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Te&tkritiske  BemærkniDger. 
Af  Sophus  Bugge. 


Tillæg  og  Rettelser  til  første  Årtikel. 

Jeg  skal  ikke  rette  alt,  hvad  jeg  nu  kunde  ønske  anderledes, 
ineD  kun  indskrænke  mig  til  enkelte  Bemærkninger. 

S.  8.  Mercator  524.    A.  Spengel  har  nu  i  sit  indholdsrige 
Skrift  «T.  Maccius  Piautus.  Kritik,  Prosodie,  Metrik«,  Gøttingen 
1865,  S.  55—62  givet   et  langt   fuldstændigere  Bevis,    end  jeg 
havde  formaat,  for  at  mihi^  M$,  sibi  bruges  hos  Piautus  i  alle 
Komedier  og  i  alle  Verseoiaal.    Foruden  de  der  anførte  Steder 
har  jeg  mærket  mig  følgende : 
Mere.  365: 
Séllicitus  miki  neacio  qua  ri  videtur.     Ch.  Åttaiae\ 
li  neecio  danner  her  vistnok  en  Spondé,  ikke  en  Creticus;  jvfr. 

Mere.  369.  Trin,  880. 
Mere.  463: 
Méliust  te,  quae  silnt  mandatae  ris  tibi^  praevértier. 

Most.  886: 
Ph.  MM  molestua  ni  aies,    Adv.  Vide  simia  ut  fastidit, 

Pseud.  280: 
Quia  tibi  minde  viginti  pré  amica  etiam  nån  dedté. 

Sticb.  611  (ogsaa  af  Spengel  S.  110  anført  i  følgende  Form) : 
Pér  hane  tibi  cenam  incenato^  Oilaeime^  esse  hodii  licet. 

True.  II,  2,  17: 
Quia  tihi  suaso  infecisH^  prépudiosaj  pdllulam] 
her  læste  dog  allerede  i  gammel  Tid  andre  insuaso. 
True.  IV,  3,  40: 
Éi  tibi  quidem  hirde  idem  [mrj  dttulit  magnilm  malum. 

Cornicularia  hos  Non.  134,  S.  92,  L.  32  (Gerl.  og  Roths  Udg.): 
Miki   Lavema    in  fiirtis   celebrassis  manus   (efler   Scaligers 

Conjectur). 

TMakr.  for  Phil.  og  Pcdag.    VII.  1 


2  S.  Bogge. 

Stich.   435  bør   man   ikke   scandere  som   Speogel,    men: 
Age  abddce  hasce  trUro.   håne  tibi  dedd  diem 
med  Biatus;  jvfr.  V.  418. 

Ogsaa  i  Brudstykker  af  andre  gamle  Dramatikeres  Værker 
(Cæcilias,  Turpilius,  Ennius)  forekomme  i  de  simplere  Versemaal 
de  her  omhandlede  Dativer  med  lang  Slutningsvokal;  Stederne 
vil  let  kunne  flndes  i  Ribbecks  Samlinger. 

Ogsaa  ibi  bruger  Plautus  baade  i  Senarer  og  Septenarer: 
Bacch.  756: 
Atque  ibidem,  ubi  ndno  aurU  lecti  strdti^  poteHa  cito. 

Pseud.  425: 
ProficCacij  ibt  nune  iSppido  opsaeptdat  via» 

S.  9.  Mere.  886.     Jfr.  Mil.  gi.  6%%antque  i  Hskrr.  for  cdque. 

S.  10,  L.  13.  bracciwn  læs  bradum. 

S.  11.  Mil.  gi.  438.  Mit  Forsøg  til  dette  Sted  tager  jeg  nu 
tilbage,  efterat  Jeg  har  sét  A.  Spengels  skarpsindige  Forslag 
(Plautus  S.  30): 

"Adixoq  ea  tu,  nén  dtxala  et  méo  ero  faoia  tmiirtam. 
Kanske  man  dog  snarere  tør  tænke  paa: 

^Ad»9iaia  ea  tUy  nén  Jutaia] 
uagtet   der    ikke   var   noget  Adjektiv  ddlnatog,   saa   kunde    vel 
Digteren  danne  et  l^dåxala    i  Modsætning   til  Navnet  J^xaia,  i 
Lighed  med  "Afigoq  —  r^og> 

S.  13.  Mil.  gi.  1377.  Allerede  Acidalius  tænkte  tvilende 
paa:  aed  tam  aenai, 

S.  17.  Formen  perxero  er  støttet  ved  flere  Vidnesbyrd  af 
Usener  i  Fleckeisens  Jahrb.  1865,  S.  226  f.;  men  Stich.  192 
omtaler  han  ikke. 

S.  18.  Trin.  598.     Brix  læser:  Ibit  atatim  aliquo. 


Til  Plautus. 


n. 

Mercator  v.  760-767  (IV,  4,  20—26): 
Cocus. 
Nempe  iixor  ruriaé  tda^  quam  dudum  dixeraa 
OdUae  te  aeque  cUqtse  dnguts. 

Lysimachus. 

Egone  istdc  Hbif 
Cocus. 
MM  quidem,  hårde. 

Lysimacbus. 
ha  me  amabk  Mppiter^ 
Vxdr^  ut  ego  illud  ndmquam  dixi. 

Dorippa. 

Ettém  neg^isf 
Polam  teiaec  fiunt  té  me  odisae. 

Lysimachus. 

Qtdn  nego, 
Cocus. 
Non  Ud  odisae^  virum  uxorem  aibdt  auam: 
El  uxérem  auam  ruri  éaae  atebat. 
Lysimachus. 

Haéc  eaaL 
Cocus. 
Nempe  métuia  tu  iatanc. 

Lysimachus. 

Bdpio:  nam  miki  énieaat. 
I  V.  762  og  766  har  jeg  med  A.  Spengel,  Plautus  S.  57 
og  206  beholdt  Bskrr^s  Mihi  og  Et  uxérem  auam  ruri  éaae 
(debat  imod  Ritscbls  Forandringer.  I  765  er^o»  ted  odiaae  en 
GoDjectur  af  Ritscbl  istedenfor  Nan  non  te  odiaae  i  B,  hvilket 
Dmpfenbach  iMeletem.  Plaut.  p.  41  beholder,  Non  te  odiaae  i  de 
andre  Bskrr.  Maaské  kunde  man  ogsaa  tænke  paa  Noenum  te 
odiaae  eller  med  Å.  Spengel,  Plautus  S.  229  paa:  non  te  [ae] 
odiaae]  dog  kan  jeg  ingenlunde  indrømme,  at  Umpfenbach  har 
godtgjort,  at  Accusativformerne  .med,  ted  er  upiautinske  (se 
nedenfor). 

Men  i  767  synes  Nempe  metuia  tu  iatanc  hverken  at  passe 
til  den  forudgaaende  eller  til  den  efterfølgende  Replik.     Hskrr.  har 
Ni  metuia  tu  iatanc.    Jeg  formoder: 
Nimirum  odiati  hane. 

V 


4  s.  Bugge. 

.  I  Modsætning  til  odisti  siger  Lysimachus  i  Svaret  miki  tmtcast; 
unicus  er  her  brugt  ligesom  f.  Ex.  i  Capt.  I,  2,  47  (150):  Tibt 
tUe  unicus^  mihi  etiam  vnico  magis  unicust.  hane  er  ogsaa  i 
Kokkens  Mund  det  naturlige;  jvfr.  754:    Haedne  tuaat  amica. 

Mercator  v.  890— 891  (V,    2,  49—50): 
Eutychus. 
Pétin'  tU  animo  ats  tranquiUof 

Charinus. 

Qutdj  si  mi  animus  fl&ctuatt 
Eutychus. 
Ego  [tibtj  istunc  in  tranguiUo  et  UUo  sistam:  né  time. 

si  mi  animus  er  ber  skrevet  efter  B&cheler  (Rbein.  Mus.  XV, 
443)  for  Hskrr's  fint  antimuf  B.  fintantimuf  C  fint  animuf  H 
ifi  animuf  FZ)\  Bothe  og  Ritschl  læser:  si  autem  animus. 
—  I  V.  891  er  Gjentagelsen  af  Adjektivet  tranquillus  efter  mit 
Skjøn  ikke  heldig,  især  da  in  tuto  træder  til.  B  har  intranquietu 
ofiftam,  de  øvrige  Kilder  in  tranfquieto  tuto  fiftam;  heraf  udle- 
der jeg  følgende  Text: 

Égo  [tibi]  istunc  in  quietOj  tuto  sistam:  né  time. 
Jeg    tror,    at   Skriveren    havde    tranquiUo   fra    foregaaende 
Vers  i  Tankerne  og  derved  feilagtig  kom  til    at  skrive  iktran; 
men  da  han  var  kommen    saa  langt,    mærkede  han  Feilen  og 
fortsatte  ouibtotuto. 

At  indsætte  et  mellem  quieto  og  tuto  er  neppe  nødven- 
digt, ti  Asyndeton  forsvares  ved  Steder  som  Capt.  II,  3,  46 
(406):  rebus  in  dubiis^  egenis\  Most.  730:  piscatu  proboj 
eiectili'j  Rud.  prol.  23:  lovem  se  placare  posse  donts,  hostiis. 

Miles  gloriosus  v.  186  (II,  2,  30). 

Isledenfor  det  ene  Vers   i  Rilschls  Udgave  har  codex  Am- 
brosianus to  Vers,  hvis  Ægthed  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXIIII 
sq.  og  Grain  Plaut.  Cantica  S.  16  i  det  væsentlige    har  hævdet 
og  som  Spengel,  Plautus  S.  113^)  bibeholder  uforandrede: 
PrSfecto  ut  ne  quoqudm  de  ingenio  dégrediatur  méliebri 

Æarumque  artem  et  disciplinam  optineat  colere  .... 


^)  Ogsaa  første  Fod  kan   beholdes  uforandret;    til   de  af  Spengel  anførte 
Steder  jvfr.  endnu  Poen.  IV,  2,  85: 

Fréfecto  ad  incitds  lenanem  rediget^  si  eas  abdAæerit. 


Til  Plautns.  5 

Det  er  mig  ubegribeligt,  at  flere  Kritiitere  (Ritecbl  Mil.  gi. 
if.  p.  XXVI  sq.;  Fritzsche;  jvfr.  Fieckeisen  ep.  crit.)  har 
kunnet  tage  Anstød  ved  muliebrt]  og  dog  har  vi  her  en  ganske 
afmiodelig  constructio  ad  synesiro,  som  de  fleste  udførlige  Gram- 
matiker omtale.  Heller  ikke  for  Plautus  ^r  den  fremmed ;  netop 
i  Mil.  gi.  har  vi  et  ftildkommen  tilsvarende  Sted,  752  f.: 

Prdletarié  sermane  ndnc  quidem^  hoapes^  ikere. 

Nam  i  solentj  quando  dccubuere,  vhi  céna  adpositast,  dCcøre. 
Ligesaa  Rud.  III,  1,  6-8: 

Ad  hir^ndininum  nidum  viacLst  sfmta 

Ascénsumem  ut  fdceret  admolirier: 

Neque  eds  eripere  quibat  inde. 
Væsentlig  forskjelligt  er  beiler  ikke  Sticb.  744  f.: 

12^971  ita  ingenium  muliebreat: 

Bene  quom  latOa,  térea,  amata,  fictastj  infecidet  tamen. 
Den  samme  Sprogbrag    har    Forfatteren  af  Prologen  til  Casina 
fulgl,  V.  12  f.: 

No8  péstquam  poptUi  riimore  irUMéximua 

Studioee  expeUre  véa  Plautinas  fdbtdas, 

AnHquam  [altquam]  eius  édidimua  comoédtctm 
(dette   Sted   og  Exemplet  af  Rudens  anføres   af  Holtze    Syntax. 
I,  354.) 

Miles  gloriosus  v.  223— 225  (II,  2,  68—70): 
ifUerdude  cåmmeatum  inimicis,  ttbi  mtmi  tnam, 
Qua  cibatua  cémmeatusque  dd  te  et  legionéa  ttiae 
Tdto  poseit  pérvenire. 
RitschI  har  med  god  Grund  fundet  commeatum  i  223  stø- 
dende saa  nær  ved  qtia  cibcUus  commeaiueque  etc, ;  hvis  den  her 
cfler  Ritschls  Udgave  aftrykte  Text  var  den  rette,  vilde  det  og- 
saa  være  vanskeligt  at  begribe,   hvorledes    den    Læsemaade,    vi 
fiode   i  Hskrr.,  var   opstaat.     BCD  bar   Interdudite   inimicis 
commeatum  tibi.    Herefter  vover  jeg  at  foreslaa: 
IfUerdude  itér  inimicis,  céntra  tibi  muni  viam. 
At  den   sidste  Stavelse  i  iter   her  staar   som  første   korte 
Stavelse  af  den  opløste  Arsis,  kan  ikke  vække  Tvil. 

Miles  gloriosus  v.  259— 260  (II,  2,  104—105): 
Palaestrio. 

Et  quidem  ego  ibé  domum, 


6  S.  Bugge. 

Aigue    hammi    investfgando    operam    kuie    dlssmulabo    mé 

dåre. 

For  dissimulabo  me  dåre  bar  A  dissdhdlab  • . ,  men  saa- 
ledes  at  dette  fortsættes  i  Slutningen  af  følgende  Linje,  hvor 
dog  intet  kan  læses;  alle  de  øvrige  Hskrr.  disnrntålando  (og 
ikke  mere). 

For  Tanken  er 'her  homini  investigando  operam  c2afv  Hoved- 
begrebet; dertil  træder  diseimtdare  som  en  Bibestemmelse :  «jeg 
vil,  uden  at  lade  mig  mærke  dermed,  gjøre  alt  for  at  op- 
snuse — ».  Et  dermed  overensstemmende  Udtryk  vil  man  faa 
ved  at  skrive: 

Atque  homini  investigando  operam  huio  diesimulabundda  dabo. 

Dette  slutter  sig  desuden  nærmere  til  Læsemaaden  i  BCD^ 
end  den  af  RitschI  indsatte  Text. 

Plautus  bruger  ogsaa  ellers  Participia  paa  bundua:  Aul.  II, 
4,  38 :  deplorabundtis ;  Stich.  288  har  Hskrr.  Uudvibundua^  hvor- 
for Scaliger  og  RitschI)  vistnok  med  urette,  har  indsat  lixabundu8\ 
Epid.  III,  3,  32:  ridibundus]  Stich.  444  verberabundue.  Gell. 
XI,  15  giver  videre  Oplysning  om  saadanne  Participiers  Fore- 
komst hos  førklassiske  Forfattere. 


MUes  gloriosus  v.  592—594  (II,  6,  109-111): 
Bedeo  in  senatum  rilsum.  nam  Falaéstrio 
Domi  nunc  aput  mestj  Scéledrue  nune  autémat  foria: 
Frequéna  aenatua  pdterit  nunc  Aabérier, 
Fiere  Kritikere  har   alt  gjort   opmærksom   paa  den  Modsi- 
gelse, hvori  V.  593  staar  med  V.  585,  hvor  Sceledrus,  idet  han 
gaar,  siger: 

Verdm  tamen^  de  me  quidquid  eat,  ibo  Ainc  domum. 
Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,  597)  søger  at   rede  denne  Van- 
skelighed ved  at  stryge  V.  585,    som   efter  hans  Mening  heller 
ikke  lader  sig  forene  med  V.  582: 

Nam  iam  dliquo  aufugiam  et  me  åccuUaho  aliquåt  diea. 
Ladewig  (Philol.  XVII,  260  Anm.)  har  herimod  indvendt,  at 
V.  582  godt  lader  sig  forene  med  V.  585,  og  han  forklarer 
Sammenhængen  saaledes:  Paa  det  første  Sted  udtaler  Sceledrus 
sin  Beslutning  at  løbe  bort  og  gjæmme  sig  et  eller  andet  Sted, 
paa  det  andet  bestemmer  han  dette  nærmere  saaledes,  at  det 
er  i  en  Krog  af  Krigsmandens  Hus,  han  vil  forstikke  sig.  Men 
da  Sceledrus  neppe   vilde    kalde   det  at  skjule   sig   hjemme  i 
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Krigsmandens  eget  Hus  carfugerej  er  det  vel  simplere  at  lægge 
stærk  Vægt  paa  Arno  i  585  og  oversætte  med  Bøegh  Guldberg: 
HeA  hvad  end  skal  skee,  gaar  dog  jeg  hjem  Tørst.  —  1  ethvert 
Fald  er  det  naturligt,  at  Sceledrus^s  Raadvildhed  og  Ubestemt- 
hed er  udtrykt  i  hans  Ord,  og  man  maa  derfor  i  disse  ikke 
søge  logisk  Stringents. 

Hertil  kommer  den  Omstændighed,  hvorom  Ribbeck  selv 
minder,  at  Palaestrio  i  Begyndelsen  af  tredje  Akts  anden  Scene 
(V.  816)  raaber  paa  Sceledrus,  som  om  han  var  i  Krigsmandens 
Hus,  hvorpaa  Lucrio  kommer  frenf  og  fortæller,  at  Sceledrus 
ligger  drukken  og  snorker  i  Kjælderen.  Ladewig  har  derfor 
faldkommen  Ret,  naar  han  tager  Anstød  ved  593  og  ikke  ved  585. 
Hen  Knuden  overhugger  han  paa  en  saa  voldsom  Maade,  at  jeg 
ingen  Lyst  har  til  at  følge  ham:  han  vil  nemlig  stryge  V.  586 
—595').  —  Beller  ikke  tør  man  hjælpe  sig  ved  i  593  at  over- 
sætte med  Høegh  Guldberg:  Sceledrus  er  udenfor. 

Jeg  tror  at  rette  Feilen  ved  at  læse: 

nam  PaUxéstrio 
Domi  nune  apud  mest^  mUea  nunc  atUémst  forts. 

me  fceledruf  i  de  fleste  Hskrr.  (i  A  synes  blot  mekst  at 
kunne  læses)  er  da  rimelig  en  Forvanskning  af  meøtmbilbs. 

At  Krigsmandens  Fravær  var  nødvendig  for,  at  der  kunde 
holdes  frequena  senatua^  sé  vi  af  V.  479  f.,  hvor  Palaestrio 
siger  til  Sceledrus :  a<2  hunc  ibo  vtdnum  ....  Erus  si  veniety 
si  me  quaeret:  hine  me  arcessito. 

Derimod  skjønner  jeg  ikke,  hvorfor  ei  Periplecomenus, 
Pleusicles  og  Palaestrio  kunne  holde  Raad  sammen  ligegodt, 
enten  Sceledrus  er  hjemme  eller  ude;  der  var  dog  kun  liden 
Grund  til  at  frygte  for,  at  han,  efter  hvad  der  var  hændt,  skulde 
lure  paa  dem^). 


')  Man  tU  kanne  læse  hos  ham  selv,  hvor  svage  de  fra  indholdet  hentede 
Grande  er.  DerUl  kommer  en  hølst  besynderlig  sproglig  Grund  for  Ver- 
senes Uægthed.  Ladewig  tager  Anstød  ved  ne  efter  adeo  i  V.  688;  men 
da  Ritachla  Conjectur  ^  adeo  tidvnUilehir  fjærner  sig  meget  vidt  fra 
Sporene  I  Hskrr.,  saa  er  dog  den  eneste  rimelige  Slutning  ved  Ladewigs 
Præmftser  den,  at  denne  Conjectur  er  falsk,  hvilket  Jeg  ogsaa  tror. 

*)  Ved  Bemærkningerne  Ul  Mil.  gi.  593.  678  og  779  har  Jeg  benyttet  Med- 
delelser af  Overlærer  E.  Schreiner,  der  her  var  kommen  til  de  samme 
Resultater  om  den  rette  Textform. 
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Miles  gloriosus  y.  6S7.  655—660  (lil,  1,54—56.  6^— 66K 

Peripiecomenus   opregner   i   V.  639—654    med   godmodig 

Snaksomhed  alle  sine  ypperlige  Egenskaber.    Ritschl  bar   ined 

fuld  Grund  antaget,  at  denne  Tale  ikke  oprindelig,  saaledes  8on» 

i  vore  Hskrr.,  kan  have  begyndt  med  639: 

Vt  <xptU  te  exemplum  éxperiundi  hdbeas  neu  rogés  forts  ] 
foran  dette  Vers  maa  der  være    et  Hul.    Derimod    er   det  efter 
min  Mening  aldeles  uberettiget,  naar  han  stiller  V.  637:  - 

Plds  daho  quam  praédicabo  ex  mé  ventistatis  tibiy 
som  i  Hskrr.  følger  efter  V.  656,  i  Spidsen  for  den  hele  Tale.  — 
Den  indbyrdes  Rækkefølge  og  Ægtheden  af  flere  Vers  i  denne 
Tale  kan  være  Ivilsom;  Ribbeck  fremsætter  skarpsindige  Be- 
ms^rkninger  derom  i  Rhein.  Mus.  XII,  S.  601  ff.  Men  det  turde 
være  nogenlunde  sikkert,  at  Gamlingens  Tale  ender  med  V.  653^. 
654  (af  hvilke  Vers  jeg  her  giver  det  andel  i  den  Form,  som 
BQcbeler  i  Fleckeisens  Jahrb.  1863,  S.  775  foreslaar): 

Vénerem,  amorem  amoénifcUemque  dccubana  exérceo: 

Pésty  Ephesi  sum  ndtusj  noenum  in  Apulis,  noenum  Ånimulae* 
Det  er  vistnok,  som  alle  nyere  Kritikere  har  anerkjendt, 
feilagtigt,  naar  i  Hskrr.  V.  639—648  er  blevne  skilte  fra  V. 
649—654  derved,  at  655.  656.  637  er  komne  imellem  (654  cr 
skrevet  til  i  Randen  i  A,  saa  at  man  ikke  tydelig  sér,  om  det 
skal  følge  efter  648,  som  i  CDFZ,  eller  efter  655).  Jeg 
tror  da  ogsaa,  at  Ritschl  har  Ret,  naar  han  efter  654  lader 
følge  655.  656: 

6  lepidissurrvdm  senem^  si  quos  mémorat,  virtutis  håbet: 

Åique  quidem  [pot]  pldne  eductum  in  nittricatu  Vénerio. 
•Umiddelbart  efter,  at  Peripiecomenus  har  sluttet  Opregnin- 
gen af  alle  sine  fortræffelige  Egenskaber,  følger  naturlig  dette 
Udbrud  iVa  en  af  hans  Tilhørere.  Versene  tillægges  hos  Ritschl 
Pleusicles,  men  i  Hskrr.  Palaestrio.  Jeg  kan  her  ikke  andet 
end  holde  med  Hskrr.:  det  djærve  folkelige  Udtryk  i  656  svarer 
langt  bedre  til  Trællens  Charakter.  Den  indskrænkende  Sæt- 
ning ai,  quM  memoreU,  virtuHs  kabei  er  desuden  for  lidet  artig 
for  Pleusicles,  den  Mand,  der  forhen  (V.  636),  da  Peripiecome- 
nus har  sagt: 

tmmo,    hospes,   magis   quém   peridum  fdcieSf    magis    noscés^ 

meam 

CifmikUem  ergd  te  amantem^ 
har  ytret:     Quid  opust  nota  nésceref 

Uden  tilstrækkelig  Grund  stryger  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,, 
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601  f.)  655  og  656.  —  I  655  har  Ritschl  vistnok  ikke  restitueret 
del  opriDdelige  Udtryk,  heller  ikke  Ribbeck  ved  sit:  Léptdum 
wiedånem.  I  Hskrr.'s  O  lepidum  [emifemne  fi  CD.  O  lepi* 
dun  femine  fi  B.  (O  lepidum  femifenem  ne  fi  F)  har  alt  Lipsius 
fundet  O  lepidum  sénicem  si.  Dog  er  dette  Ikke  tilstrækkeligt, 
da  der  herved  maDgler  en  Fod  i  Verset  (hvorfor  Ritschl  i  An- 
mærkn.  foreslog  Edepol  lepidum  eenicem  si)  og  da  Stavelsen  ne 
i  Bskrr.  (foran  fi)  derved  ikke  bliver  forklaret.  Jeg  læser: 
6  lepidum   senicem,    émnis  si^    quae   mémarat,  virtuHs  hobet. 

omnes  (saaledes  var  skrevet  i  Stammehskr.)  kunde  let  miste 
om  efter  em  i  eenicem  og  s  foran  ei.  Formen  eenicie  (eller  efter 
andre  Hskrr.  senede)  anfører  Priscian  (ed.  Hertz)  III  g  38,  I,  S.  1 1 1 
og  VI  g  94,  1,  S.  280  af  Plautu8*s  Cistellaria. 

Efter    656  følger   i  Hskrr.    følgende  Replik   af  Peripleco- 
menus : 
Pliis  dabo  quam  praédicabo  ex  mé  venustaHs  tUn. 

Da  Verset  i  denne  Form  ikke  giver  rigtig  Mening,  hvor  det 
staar  i  Hskrr.,  saa  har  del  maattet  lide  haard  Medfart  af  Kriti- 
kerne: Ritschl  har,  som  før  sagt,  skudt  det  langt  tilbage  og 
sat  det  i  Spidsen  for  Periplecomenus^s  Tale  umiddelbart  efter 
636.  Ribbeck,  som  stadig  har  en  Dittographi  paa  rede  Haand, 
vælger  det  letteste  Parti;  han  stryger  det  (R.  M.  XII,  S.  603), 
fordi  Tanken  er  beslægtet  med  den,  som  er  udtrykt  i  635. 
Meo  der  behøves  blot  en  ganske  liden  Forandring  for  at  faa 
Verset  til  at  passe,  hvor  det  staar;  jeg  læser: 
Phls  dabo  quam  praédieavi  ex  mé  venustatis  tibi. 

praedicavi  er  blevet  forandret  ved  Indflydelse  af  det  foran- 
staaende  dabo,  hvilket  saameget  lettere  kunde  ské,  bvis  det 
—  som  rimeligt  kan  være  —  i  Stammehskr.  var  skrevet 
praedicabi. 

Palaestrio  har  erklæret  Periplecomenus  for  en  høist  elsk- 
værdig Gubbe,  NB  hvis  han  virkelig  har  alle  de  gode  Egen- 
skaber, han  har  opregnet;  heraf  tager  da  den  Gamle  Anledning 
til  at  henvende  sig  til  Pleusicles  med  Forsikring  om,  at 
han  i  Gjærningen  mod  ham  skal  udfolde  endnu  mere  Elskvær- 
dighed, end  han  i  sin  Tale  bar  rost  sig  af  at  besidde. 

Hertil  knytter  sig  Pieusicles*s  artige  og  anerkj endende  Re- 
plik (V.  659): 

Tut  quidem  edepcl  dmnes  mores  dd  venustatém  v(dent] 
venuatatem    har    her    aabenbart    Hensyn    til    Periplecomenus*s 


10  s.  Bogge. 

ventistatis.  (Ogsaa  RitschI,  der  har  forandret  Versefølgen,  og 
Ribbeck  tillægge  Pleusiclea  denne  Replik,  som  i  Hskrr.  gives 
Palaestrio.) 

Saa   kommer  Palaestrio    (efter   Hskrr.    og    Ribbeck;    efter 
RitschI  med  urette  Pleusicles)  med  det  kjække  Udraab  <V.  660): 
Cédo  tria  mi  homines  adrichcdoo  cénira  cum  UHs  nufribuB. 
Berefler  følge  i  Hskrr.,   som  udtalte  af  Pleusicles,  V.  657. 
658  (af  hvilke  del  sidste  hidtil   neppe    har  faat  sin  Form  resti- 
tueret; jvfr.  A.  Spengel,  Plautus  S.  80): 

Åt  quidem  iUuc  aeUUis  qui  git,  nén  inveniea  dlierum 
Lépidiorem  ad  omnis  resj  neo  qui  amico  sit  amioAB  magia. 
Der  er  ingen  Grund  til  med  Ritschl  at  frakjende  Pleusicles 
disse  Vers.  Ribbeck  bemærker,  at  de  nogenlunde  sige  det 
samme  som  660,  kun  tammere  og  bredere;  ban  stryger  dem 
derfor.  Men  selv  om  Ribbecks  Bemærkning  angaaende  For- 
holdet mellem  660  og  657.  658  var  rigtig,  kunde  det  stemme 
vel  overens  med  Pleusicles*s  Gharakter,  at  han  til  Palaestrios 
kraftige  Udraab  føiede  disse  spagfærdige  Ord.  Dog  i  én  Hen«- 
seende  siger  han  jo  her  mere  end  Trællen;  denne  har  udraabt: 
•Skaf  mig  tre  slige  Folk,  om  du  kanl»;  dette  vil  den  unge 
Herre  overbyde  ved  sit  «I  hans  Alder  vil  du  ikke  finde  en 
Eneste,  som  er  mér  forekommende »;  aUerum  corresponderer 
vistnok  med  tm,  som  ogsaa  det  indledende  ai  viser.  Jeg  einer 
ikke  Skygge  af  Bevis  for,  at  657.  658  skulde  være  uægte. 

Jeg  ordner   og  læser  altsaa  de  her  omhandlede  Vers  paa 
fOlgende  Maade: 

Palaestrio. 
6  lepidum  senicenij  omnis  siy  qwÅS  mémoratj  virhtHs  hobet: 
JUque  quidem  [pol]  pldne  educlum  in  ntUricaåu  Vénerio. 

Periplecomenus. 
Pbis  dabo  quam  praidicam  ex  mé  venuaktHs  tibi, 

Pleusicles. 
j^ 

Tui  quidem  edepol  emnes  mores  dd  venustatém  valent. 

Palaestrio. 
Cédo  tris  mi  homines  ctdrichalco  cåntra  cum  istis  méribus. 

Pleusicles. 
Åt  quidem  illuc  aetdtis  qui  sit,  ndn  invenies  dkerum 
Lépidiorem  ad  omnis  res,  nec  qui  amico  sit  amicds  magia^ 


Til  Plautas.  H 

Miles  gloriosuB  v.  678  (Hl,  1,  84): 
lAberae  swrU  aedes,  liberum  aniiem  esse  egom^  mé  volo. 

Om  Hskrr/8  Text  for  dea  aodeo  SætDiDgs  Vedkommende 
giver  Ritschl  følgende  Oplysninger:  liber  fum  auiem  ego  meU 
ttoh  libere  cum  ras.  Bo,  sed  egamei  uolo  Bb,  et  /.  [a:  vd] 
bibere  B  mrg.  liber  fum  auiem  ego  fne  tuuolo  Ubere  C  et,  nki 
quod  me  tu  uohy  D.  (liber  fum  auiem  ego  me  uti  udo  libere 
FZ).  Ved  intet  af  de  fremsatte  EmeDdationsforsøg,  der  vel 
alle  tør  kaldes  lidet  overbevisende,  er  der  taget  Hensyn  til 
Ubere  i  Randen  af  B,  uagtet  den  rette  Læsemaade  paa  flere 
Steder  netop  er  skreven  til  paa  denne  Maade.  Alierede  ydre 
Grande  tale  for  bibere^  ti  da  liberae  og  liber  fum  gaar  lige  i 
Forveien,  er  det  sandsynligere,  at  bibere  blev  forvansket  til 
libere,  end  omvendt.  Da  Hskrr.  mangfoldige  Gange  skrive  b 
for  V  (se  f.  Ex.  i  Ritschls  Udgave  ved  Mil.  gi.  414.  1108;  Most. 
218.  416;  Pers.  588;  Pseud.  19),  saa  tror  jeg,  at  bibere  her 
skal  betyde  vivere.  Naar  man  holder  fast  ved  dette,  vil  følgende 
Text  let  tilbyde  sig: 
lAberae  auni  aédeSy  liber  aiAtem  egomei  volo  v(vere% 

fum  efter  liber  er  i  Hskrr.  rimelig  kommet  ind  i  Lighed 
med  det  foranstaaende  funi^  efter  at  vivere  var  forvansket.  — 
Med  Udtrykket  Uber  volo  vivere  kan  jævnføres  Trin.  390:  Le- 
pidus  viviå',  Bacch.  614:  inlepidua  vivo\  Men.  202:  una  vivie 
meis  morigera  moribue;  Men.  908:  edepol  ne  ego  homo  vivo 
mieer]  Rud.  Il,  1,  1  (290);  V,  1,  1  (1281). 


Miles  gloriosus  v.  700—701   (HI,  1,  107—108): 
Palaestrio. 
Di  tibi  propitii  auni:  hercle,  si  iaiam  aemel  amiaeria 
IMerUUem,  hau  fdcHe  eundem  rdaum  reaiiiuéa  locum, 
hercle,  ai  iaiam  aemel  amiaeria  (med  Kolon  foran  herde)  har 
Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,  604)  med  rette  indsat  efter  cod.  Ambr. 
istedenfor  Ritschls  herde:  nam  iatam  aemul  amiaeria  og  Fleckeisens 
herde:  nam  ai  iatam  amiaaia  aemd. 

Men  endnu  nærer  jeg  Tvil  om  Ordene  Di  tibi  propitii  aurU. 
1  det  foregaaende  har  Periplecomenus  firemsat  de  Grunde,  som 


*)  Lidt  Qærnere  ligger: 

Liberae  suni  aéde§,  liberum  aéiem  ego  me  vdo  vieere. 
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bestemme  ham  til  ikke  at  gifte  sig,  idet  ban  livlig  har  udmalt 
de  Fortrædeligheder,  for  hvilke  han  derved  vilde  udsætte  sig. 
Nu  kommer  da  Palaestrio  med  sin  Replik  Di  tibi  prapMi  aunt 
&c.  Den  nævnte  Sætning  synes  i  og  for  sig  alene  at  kunne 
betyde  «Du  er  lykkelig«;  men  dette  passer  ikke  i  den  Forbin- 
delse, i  hvilken  Ordene  staa.  Sammenhængen  kræver,  saavidt 
jeg  skjønner,  her  med  Nødvendighed  tDu  er  en  klog,  betænkt 
Mand»,  men  derfor  vilde  Di  tibi  propiHi  sunt  være  et  altfor 
søgt  og  utydeligt  Udtryk.  Hertil  kommer,  al  det  bedste  Hskr. 
ikke  kan  have  havt  denne  Læsemaade ;  Ritscbl  bemærker : 
(propitii)Caii  . . . .  RCLE  in  il  apparuit :  quo  quid  faciam  nescio*. 
Jeg  formoder,  at  den  Bogstav,  der  hos  Ritschl  ser  ud  som 
Halvdelen  af  en  r,  i  Virkeligheden  har  været  en  u,  og  udfylder 
i  A  cau(tehb)rclb.  Har  jeg  Ret  heri,  saa  maa  Di  tibi  propitH 
være  forvansket.    Jeg  læser: 

Td  tibi  prospide  oaute:  herde  dcc. 

Herved  faa  vi  et  Udsagn,  som  i  alle  Maader  passer  vel  til 
Sammenhængen;  jvfr.  v.  702.  716.  Med  Hensyn  til  Stillingea 
af  Adverbiet  caute  jvfr.  f.  Ex.  Bacch.   1068 : 

Hoc  ést  incepta  efficere  ptdcre; 

Most.  V.  4:    Ego  p6l  te  ruri^  H  vivam,  tdciacdr  probe. 

Paa  samme  Maade  bliver  c  foran  t  i  Hskrr.  ofte  forvansket 
til  t;  saaledes  har  i  Trin.  ii08 DmoratiiambtUa tor marae.  Ci- 
to  ambtUa. 


Miles  gloriosus  v.  715  (III,  1,  121): 
Béna  mea  inhiant:  dt  ceriatim  ndtricant  et  ménerant. 

at  har  Ritschl  indsat.  A   har  inhiant  ..  cehtatih  »quan- 
quam  fortasse  tribus  litteris  (set)  spatium  sufBcit. »     I  de 'øvrige 
Hskrr.  følger  certatim  umiddelbart  efter  inhiant.    Jeg  læser: 
Edna  mea  inhiant:  mé  certatim  ndtricant  et  mdnerant. 

bona  mea  stilles  her  i  Modsætoing  til  me,  og  dette  kan  der- 
for ikke  vel  mangle.  Asyndeton  gjør  Udtrykket  mér  pointeret. 
Hvad  Ritschl  anfører  om  A,  taler  for,  at  dette  Hskr.  har 
havt  MB. 


Miles  gloriosus  v.  775—776  (II,  1,  180—181): 
Énu  meua  ita  mdgnua  moechus  mdlierfimst,  ut  néminem 

Fuisae  adaegue  néque  futurum  crédam. 


TH  PJantns.  13 

I  776    har  Hskrr:    nFuiffet  atque  BCDa.  Fuiffe  acque 
De^   Fuiffe  aiguéFZ.   Fuisse  aeque  ^prisca  exemplaria'  Pii«>» 
Herefter  læser  jeg: 
FéUse  aeque  néque  futurum  credam. 

I  Hskrr.  af  Mil.  glor.  er  mangfoldige  Gange  t  feilagtig  føiet 
til  i  Slutningen  af  Ord  efter  e;  jeg  skal  nævne  ét  aldeles  til- 
svarende Exempel:  i  1357  har  kun  DeFZ  effe,  som  er  det 
rette,  men  BCDa  effet.  —  aeque  er  her  forvansket  til  aique 
ligesom  i  Pseud.  358.  Mere.  335  (i  B)  og  ligesom  aequei  til 
aique  i  Mil.  gi.  784.  fuisae  maa  her  læses  med  lang  Vokal  i 
Stammestavelsen;  denne  lange  Vokal  er  den  oprindelige  i  alle 
Former,  som  høre  til  Perfectumstammen  af  Roden  FV^  og  har 
vedligeholdt  sig  saaledes  i  mange  Vers  hosPlautus.  SeRltschl 
Parerga  PLI,  375.  379;  Corssen  Aussprache  d.  lat.  Spr.  II,  159; 
til  de  der  nævnte  Exempler  fra  Plautus  kan  føies  Mil.  gi.  754 
^Fleckeisens  Udg.) /atl^;  1364 /øérm. 


Miles  gloriosus  v.  779  (III,  1,  184): 
Édepol  qui  te  de  ieto  muki  cdpiunt  nunc  mefUirier. 

Ritschl  og  Fleckeisen  har  med  Åcidalius  indsat  nunc  for 
Hskrr.'s  non,  og  Ritschl  bemærker  derhos,  al  Åcidalius  riglig 
har  opfattet  Meningen.  Acidals  Ord  er  følgende :  Gum  ambigua 
locutlone  Palaestrio  sectari  omnes  ultro  malieres  In  £pheso 
militem  dixisset,  hic  bonus  senei^  esse  quidem  ita  subiicit,  et 
verum  se  scire,  sed  esse  multos  vel  hic  nunc  in  isto  theatro, 
qui  mentiri  eum  copiant,  optentque  falsum  utrumvis,  sive  ab 
uxoribua  eorum  appeti  herum,  sive  contra  ab  hoc  illas  praedi- 
cassel.  Nolint  omnino  militem  talem,  qualis  memoratur,  uxori- 
bus  suis  atque  etiam  vel  amicis  et  iiliabus  metuentes.» 

Den  her  fremsatte  Opfatning  synes  i  flere  Henseender  høist 
betænkelig,  for  Ikke  at  sige  urimelig.  Palaestrios  Udsagn  i  V. 
778  kan  ikke  kaldes  tvetydigt;  ti  vel  vise  ikke  de  gramma- 
tiske Former,  hvilket  Ord  (enten  «ø eller  mulieres)eT  Subjekt, 
men  den  hele  Sammenhæng,  Ordet  uUro  og  Forbindelsen  med 
det  foregaaende  Vers  ved  Aaque  tilsteder  dog  kun  én  For- 
staaelse.  Periplecomenus*s  Ord  i  V.  779  i  den  Form,  hvori 
Åcidalius  og  de  nyeste  Udgivere  har  dem,  kunde  da  alene  be- 
tyde: Mange  ønske,  at  det  ikke  maa  være  sandt,  hvad  du  siger 
om  Krigsmanden,  nemlig  at  han  roser  sig  af  at  være  skjøn- 
nere  end  Alexander  og  at  han  fortæller,   at  Fruentimmerne 
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i  Ephesus  løbe  eller  ham.  Men  dette  synes  mig  meningsløst. 
Pyrgopolinices  er  jo  gjennem  hele  Stykket  fremstillet  som  en 
Løgnhals  og  en  fuldendt  Karrikatur;  kraftigst  udtales  dette  af 
Palaestrio  i  V.  89—92,  hvor  han  ender  med:  la  deridiculost, 
quaqua  ineedit^  omntbuSf  og  i  V.  1043  f.,  hvor  han  forsikrer: 
Non  hercle  humanust  spurGua^):  Nam  voUurio  plus  humant 
eredoH\  i  V.  1392  omtales  han  af  en  anden  Træl  som  den, 
quem  omnes  oderunt  qua  viri  qua  mulierea,  —  Det  iilde  da  være 
urimeligt  at  forudsætte,  al  nogen,  endsige  nogen  «in  theatro«, 
skulde  fæste  den  mindste  Lid  til  hans  Fortællinger  om,  at 
Fruentimmerne  løb  efter  ham,  og  anse  ham  for  virkelig  farlig 
for  nogen  Kvindes  Dyd. 

En  til  Sammenhængen  passende  Mening  vil  man  derimod 
faa  ved  at  læse: 

Édepol  qui  te  de  isto  multi  sAspicant  tnentirier, 

non  har  da  feilagtig  trængt  sig  ind  i  Hskrr.  her,  ligesom  i 
V.  1175.  Det  active  suspicare  bruger  Plautus  ogsaa  i  Gas.  II, 
6,  42;  det  svagere  eusptcant  danner  Modsætning  til  det  stær- 
kere teneo  pulore  i  følgende  Linje. 

Den  foreslaade  Læsemaade,  hvorefter  Gamlingen  til  Pa- 
laestrio ytrer,  at  mange  har  en  Mistanke  om,  at  det  er  Løgn, 
hvad  Trællen  fortæller  om  Krigsmanden,  styrkes  meget  ved  de 
Ord,  Palaestrio  henvender  til  Publicum  i  V.  1130  f.,  da  Office- 
ren har  forladt  Skuepladsen  efter  den  fornøielige  Scene  med 
Milphidippa: 

Numquid  videtur  démularey  aique  ik  quidem^) 
Dixi  esse  vobis  dddum  kunc  tnoeehum  militem  f 

Omtrent  den  samme  Mening  kunde  man  i  V.  779  faa  firem 
ved  følgende  Forandring:  mtUti  opinant  ntmc  meniirier\  men 
denne  vil  jeg  ikke  anbefale. 

Om  Forsikringspartikelen  qui  (af  Camerarius  og  RitschI 
forandret  til  quin)  henviser  jeg  til  Fleckeisen,  Kritische  Miscellen, 
S.  28—33. 


M  Rltschi  har  ved  denne  sin  Formodning  istedenfor  Hskrr/s  humanumft 
ergeo  vistnok  ikke  restitueret  Piautus's  Ord. 

')  Hskrr.  liar  demutare  aut  uHgue,  Jeg  tror,  at  der  bør  læses  démutore, 
dtque  tui,  Hiatus  er  lier  tilstedelig,  hvor  der  er  indsnit  mellem  Over- 
sætning og  Undersætning;  Jvfr.  A.  Spengel,  Plautas,  S.  221  f. 


Til  Plaotoa.  15 

Miles  glorioaus  v.  881—884  (IH,  3,  8—11): 
Acroteleutium. 
Meretrioem  cammanéri 
Quam   9dns  magni  referat^  miki  ddmai.   quidj  egone  fréatra^ 
Poåiquam  ddbibere  aurés  meae  tuae  léréom  aratidnis, 
Tibi  dixij  mUes  guemddmodum  poUssei  deaacidrif 
miki  er  od  i  alle  nyere  Udgaver  optagen  CoDjectur  af  Lam* 
bio;  alle  Gtekrr.  har   nihil.     Jeg   tror,    at   dette    bor   beholdes. 
miki  dam  eH  er  en  Udtryksmaade,  der,  saavidt  jeg  véd,  ingen- 
steds ellers  kan  paavises.    Den    af  Hskrr.    hjemlede  Text  giver 
derimod  rigtigt  Udtryk  og  passer  vel    til  Sammenhængen:   nikil 
er  som  ofte  væsentlig  det  samme  som  n<m\   quam  magni  er  et 
relativt  Udtryk,  der  her  med  ironisk  Farve    er  brugt  for  «hvor 
lidet*.    Fuldkommen  ensartet  Udtryksmaade  har  vi  hos  Terents: 
Andr.  287  f.  (I,  5,  52  f.),   hvor  Bentlei   og  Fleckeisen   skriver: 
Nee  dam  ie  est,  quam  iUi  tUraegue  res  nuno  utiles  JSk  ad  pudir 
dtiam  ti  ad  rem  tuiandam  sient   (her   har  dog  de  fleste  Hskrr. 
miKtZM,  som  EloU  beholder);  Andr.  810—812  (IV,  5,  1&-17^: 
mme  me  koepUem  Litis   segui,  quam  id  miki  »ié  facile   atgue 
irftZfl^  Aliorum  exempla  eommonent. 

qmdj  egene  fruatra  er  en  Conjector  af  Bothe,  som  RitschI 
har  optaget;  men  vi  faa  en  klarere  og  simplere  Tankeforbin- 
delse  ved  det  af  Gulielmus  foreslaade  guin  ego  uUro  eller  Aci- 
daliu8*8  guin  egernet  tdtro*  De  to  Partikler  er  paa  samme 
Haade  forbundne  i  Aul.  IV,  10,  22:  Quin  tibi  uUro  etåppUcor 
tmn  vemo  eb  MuUitiam  m/eam^  om  Betydningen  af  vUro  henviser 
jeg  tU  Aubert,  Tskr.  f.  Philol.  I,  S.  112—115.  guin  ego  uUro 
ttsrmer  sig  mér  end  de  af  Bothe  foreslaade  Ord  til  guin  ego 
mfufiro  i  B;  jeg  formoder,  at  Gangen  i  Forvanskningen  om« 
trent  har  været  følgende :  egern  uUro ;  egom  fuftro,  jvfr.  Mil.  gi. 
713  mifer  fummum  C  for  miferrumum.  Mil.  gi.  654,  hvor  non 
fum  i  Hskrr.  efter  Bticheler  er  en  Forvanskning  af  noenum'j 
tgo  infuftrOy  jvfr.  Mil.  gi.  1325  ego  inquit  BCI^  for  ego  guid. 
Læsemaaden  i  Bj  hvori  det  rette  endnu  temmelig  tydelig  skim- 
tes, er  videre  forvansket  til  guin  ego  infruftro  i  C  {guin  ego 
fruflro  JFMS.  RitschI  siger  intet  om  li). 
Men 
Qucan  sdne  magni  råfercU,  nikil  damet,  quin  ego  iUtro 
tækker  1  metrisk  Henseende  Tvil,  ti  efter  A.  Spengel,  Plautus 
S.  73  t.f   og    Brix   i   Fleckeisens   Jahrb.    1865,    S.    72  danner 
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nthil  hos  Plautus  aldrig  en  lambe^);    derfor   optager  jeg   Aci- 
dals  egomet, 

UiedenfoTmeae  tuae  loream  i  følgeode  Vers  harHskrr.:  meae 
tuam  moram  B*  tneae  et  tuam  moram  C.  tnea  etud  mord  D  (meaf  ad 
tuam  moram  FZ),  Gruters  loram,  Ritschls  loream  giver  vistnok 
god  MeDiog,  da  adbibere  kræver  Navnet  paa  en  Drik  og,  eftersom 
Acroteleutium  her  udtrykker  sig  med  stor  Overlegenhed,  Navnet 
paa  en  flau  Drik;  men  jeg  tror,  atHskrr.  pege  andensteds  hen. 
Dog  har  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,  609)  ved  sit  tuam  murram 
ikke  fundet  det  rette;  fra  murriola  «»  murratum  vinum  eller 
murrtna  kunde  man  i  det  høieste  slutte  til  mtima,  ikke  til 
murra.  Jeg  mener,  at  alle  Kritikere  har  været  paa  Vildspor, 
naar  de  i  moram  har  søgt  Navnet  paa  Drikken,  og  jeg  læser: 
Poscam  iU  btbere  aurés  meae  tuae  mérae  oraiufms. 
poacam  er  i  Mil.  gi.  836  ligeledes  fordreiet  til  poatquam  i 
BFZ\  denne  Fordreielse  laa  saameget  nærmere,  fordi  mm  i 
gamle  Dage  ofte  brugte  Formen  pæquam  for  postquam]  mulig 
har  ogsaa  posca  havt  Sideformen  posquoj  ligesom  man  finder 
baade  teaca  og  tesqua.  Ogsaa  ellers  bruger  Plautus  poscoy 
medens  derimod  lora  og  lorea  ikke  findes  hos  ham.  -~  mora 
cratio  siger  Plautus  her,  ligesom  andensteds  morø«  mm,  sermones 
morologi;  i  Græsk,  hvor  Ordet  egentlig  hører  hjemme,  har  det, 
ialfald  i  senere  Tid,  ogsaa  Betydningen  «usmagelig,  flau  af 
Smag*  CgiCa^  yåwrafåét^m  (krnqai  Diosc),  og  hvis  vi  antage,  at 
Plautus  kjendte  Ordet  ogsaa  i  denne  Betydning,  passer  det  saa- 
meget bedre  som  Epitheton  til  oratio  paa  nærværeode  Sted,  hvor 
Periplecomenus*s  Tale  sammenlignes  med  posca  åivxQatop,  hvis 
Smag  vel  kunde  kaldes  flau. 

Endnu  kan  nævnes,  at  Fleckeisen  Krit.  Misc.  S.  46  med 
rette  forsvarer  Hskrr.'s  poiiaset  i  V.  884,  og  at  det  Hskr.,  hvor- 
fra de  bevarede  Codd.  stamme,  i  samme  Vers  maa  have  havt 
deasctarei. 

Jeg  læser  altsaa: 

Meretrioem  commonéri 
Quam  adne  magni  referat,  nU  ddmsU  quin  egomet  éUro^ 
Poscam  4t  btbere  aurés  meae  tuae  mérae  oratiénis, 
Tibi  dixiy  miles  quemddmodum  potisset  deascidrei. 


>)  Poen.  III,  2,  10  vil  Spengel  med  rette  ikke  lade  gjælde  som  Bevis  for 
nikU  som  en  lambe.  A  iiar,  som  nu  kan  sees  af  Gepperts  Udgave, 
dette  Vers  i  følgende  ulastelige  Form: 

Quam  M  aunt,  qui  si  nil  est,  guicum  Utigentj  liiét  evmrU. 


Til  PJautns.  ^  17 

Miles  glorioBus  v.  893— 896  (IH,  3,  20-22): 
Acroteleutlum. 
Dtan  né  scientes  qidd  bonum  facidmusy  ne  formida, 
Maia  n^la  multer  eai  *  '  *  * 

*         *   né  pave,  peiéribua  convéniunt 
Periplecomenus. 
Ita  vos  decet,  conséquimini. 
Hvad   hos  RUschl  er  lo  fra  hinanden  adskilte  Brudstykker 
af  forskjeliige  Vers  (894.  895),    er  i  Hskrr.  sammenhængende: 
PE.    Maia  mulier  eft.      A,   ne  pauet  peioribuf  canueniuné  B. 
PE.  Maia  milla  mer  eft  A  ne  pauet  péioribuf  oanueniuit  C.  PE. 
Maia  nuUa  merefta         ne  pauet  peiorib*  canueniunt  B\   dette 
er  vilkaarlig  forandret  til:    Per.  Maia  nuUa  meretriæ  eft.  Aerot. 
Ne  patte  péioribuf  conueniuni  i  FX. 

Ritscbl  har  sat  Tegn  til  Lacune  aquod  uno  versu  compre- 
hensa  sententia  vix  ullo  roodo  e  librorum  memoria  .  .  .  eruitun*. 
Altsaa  ophører  al  Grund  til  at  antage,  at  der  her  er  et  Hul, 
hvis  man,  uden  at  fjærne  sig  altfor  meget  fra  de  forvanskede 
Ord  i  Hskrr.,  formaar  at  flnde  ét  fuldstændigt  Vers,  som  passer 
i  Sammenhængen.  —  Udgiverne  er  komne  paa  Vildspor,  fordi  de 
ikke  har  holdt  fast  ved,  at  det  Vers,  hvis  rette  Form  det  gjælder 
at  restituere,  er  fordelt  paa  to  Personer,  hvorom  alle  Hskrr.  er 
enige;  i  D  er  A  o:  Acroteleutium  urigtig  føiet  til  det  fore- 
gaaende  Ord  mereft  (lignende  i  V.  898),  men  det  aabne  Rum 
derefter  viser  ogsaa  her,  at  der  er  Personskifte. 
Jeg  tror,  at  det  rette  er: 

Acroteleutium. 
Dum  né  Bcientes  quld  bonum  faddmusy  ne  formida. 

Peripiecomenus. 
Malde  muliereel 

Acroteleutium. 
Né  pave:  peiéree  invenibis. 
Peripiecomenus. 
Ita  véa  decet.  conséquimini. 

Man  vil  vanskelig  kunne  negte,  at  dette  giver  en  pas- 
sende Mening;  og  at  Plautua  her  virkelig  har  brugt  de  sammt 
(eller  omtrent  de  samme)  Udtryk,  som  de,  jeg  ovenfor  har 
indsat,  synes  at  fremgaa  af  et  Vers  i  en  senere  Scene,  hvor  de 
to  raffinerede  Kvindfolk  komme  frem  for  at  drive  Komediespil 
med  Offlceren;  da  Acroteleutium  der  faar  Øie  paa  ham,  siger 
hun  (i  V.  1218):  edepol  nttnc  nos  tempus  est  malas  peiores  feri. 

T14«ki.  r«r  Phil.  ov  Pcdtf.    Vil.  9 
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Denne  Ytring  slutter  sig  naturlig  til  hendes  Replik  i  895 :  peiores 
tnventbis  i  Anledning  af  Periplecomenus's  Udbrud  mcUaa  mulieres! 
Jeg  tror  ikke,  at  man  vil  savne  et  nos  foran  peiores  inveni- 
bis. -—  Et  beslægtet  Sted  er  Persa  1&3  f.:  Parasiten  Saturio  ud- 
taler sig  om  sin  Datter,  hvem  Toiiius  skal  bruge  til  at  narre 
Kobleren:  Ter  tanto  peior  ipsast,  quam  iUam  tu  esse  vis\  der- 
til svarer  Toxilus:  Lepide  herde  diois. 

Med  Udraabet  malas  mtdieres  kan  sammenlignes  f.  Ex.  Ud- 
raabet  morialis  malos  Poen.  III,  3,  40.  mulieref  blev  forvansket 
til  mttlier  eft  i  B  (dette  videre  til  miUa  mer  eft  i  C7,  ntUla 
fnereft  i  U),  ligesom  ref  til  refefi  i  V.  910;  curéf  i\\  cureft  CD, 
cur  e  B  i  Trin.  192;  vinceref  til  vinoere  eft  i  True.  II,  6,  20;  ab 
deif  til  adift  i  Stich.  296.  Det  feilagtige  mulier  bevirkede  der- 
paa,  at  malaf  blev  til  mala.  Med  det  forvanskede  peioribuf  kan 
sammenlignes  i  660  hominAm  Bm  for  hominif,  I  ccnueniuit  Cj 
som  aabenbart  er  rettere  end  conueniunt  i  de  andre  Bskrr., 
stikker  vistnok  den  velkjendte  gamle  Futurumform :  u  (v)  skrives 
utallige  Gange  for  i;  ti  Enden  antager  jeg  for  falskt,  ligesom 
strax>  foran  i  pauet  og  i  midier  eft;  det  har  da  fortrffingt  den 
rette  Endekonsonant  «,  jvfr.  Mil.  gi.  673  fumat  i  alle  ikke  in- 
terpolerede flskrr.  for  fumaf\  Slicb.  759  eduxerU  for  eduxerif\ 
Most.  591  eripit  i  alle  Hskrr.  undtagen  A  for  eripif\  Most.  1157 
ignofcat  Bm  for  ignofcaf. 

Endnu  maa  mærkes,  al  BCD  i  893  har  nefdentif  «»  ne 
scientes^  og  at  peioribuf  i  895  viser  tilbage  til  en  Form  peioris 
(som  Hskrr.  har  i  1218),  ikke  til  peiores.  Saadanne  Former  paa 
is  for  es  i  Nopiin.  pi.  af  t-Stammer  og  i  Nomin.  Acc.  pi.  af 
konsonanliske  Stammer  har  Ritschl  (Proll.  In  Trin.  XC)  og 
Fleckeisen  (ep.  crit.  p.  XX)  efter  min  Mening  med  urette  betegnet 
som  Skrivfeil.  De  er  vistnok  virkelig  gamle  Former;  hertil 
skal  jeg  kanske  en  anden  Gang  komme  tilbage. 


Miles  gloriosus  v.  1220  (IV,  6,  5): 

Oum  ipsé  pol  sum  locdta. 

Istedcnfor  loouta  har  Bskrr.  feaUa,  Endnu  Curtius  Grunds, 
d.  griech.  Etym.  (1ste  Udg.)  II,  S.  55  forsvarer  sum  secuta  paa 
samme  Maade,  som  flere  ældre  Fortolkere,  f.  Ex.  Pareus  i  Lexicon 
Plautinum.  Han  henfører  secuta  ligesom  resecuta  est  ==^  re- 
spondit  hos  O  vid  til  Roden  sec,  sige,  hvoraf  insecoy  insexit, 
insecUones  o.  s.  v.,  det  latinske  Sidestykke  til  græsk  tsen  i  iansxe^ 
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mmf,  vort  segja  sige,  liUu.  sakpi.  Men  r€9€cuia  est  kan 
ikke  høre  hid:  det  er  allerede  meget  voveligt  bos  Ovid  at  ville  fiode 
eo  Lævoing  af  et  ellers  aldeles  forældet  VerbaiD ;  meQ  afgjørende 
taier  imod  denne  Forklaring  den  Omstændighed ,  at  resecuta  est 
forbindes  med  Personens  Akkusativ;  resegui  maa  derfor  være 
en  Sammensætning  af  aequi^,  følge,  og  betyder  egentlig  »slutte 
sig  umiddelbart  til  Eo  med  Svar«  (Jvfr.  excipere). 

Nu  staar  ^um  secuia  hos  Plautus  ganske  ene.  Formen 
taler,  ligesom  ved  resecuia  estj  imod  den  af  Curtius  bibeholdte 
Forklaring:  hverken  i  Latin  eller  Græsk  forekommer  af  sec^  c$n 
sige  nogensinde  mediale  Former;  og  efter  insediones  skulde 
man  ialfald  snarere  vente  »ec/a^  end  secuta.  Endelig  viser  Be« 
tydningen,  at  sum  aeeuia  i  Bskrr.  af .  Plautus  ikke  kan  have 
noget  at  gjøre  med  in$ece^  iw^ns,  ionsvsy  segja,  aakfti;  ti  i  alle 
disse  er  Betydningen  csige,  forkynde,  fortælle^,  Ikke  ttale  med 
£o>.  —  Jeg  tviler  derfor  ikke  om,  al  i  det  nævnte  Sted  af 
Plautus  sum  locuia  er  det  rette. 


Miles  gloriosus  v.  1314  (IV,  8,  4): 

Qttm  itibés  tu  ecferri  dåna  quae  ego  iati  dedtt 

Denne  Læsemaade  bar  RitschI  indsat  i  Texten,  men  i  No- 
terne ytrer  han:  «Ni8i  forte  coll.  v.  1338  placet  quin  iubea  tu 
ecferri  kue  intua^  iati  quae*.  Begge  Læsemaader  afvige  altfor 
meget  fra  Hskrr/s  quin  tu  iuhef  efferri  omnia  quae  ifti  (qui 
intuf  ivhef  ei  fori  omniaq*  ifti  B),  I  det  af  Kitsch]  jævnførte 
Vers  1338: 

Éxite  atque  ecférte  hue  intua  åmniay  iati  quaé  dedi 
har   Bskrr.  Ordstillingen    omnia   quae   iati.     Det  ligger  derfor 
meget  nær  i  1314  at  formode: 
Quin  iubéa  tu  ecferri  émnia,  iati  quaé  dedit 

En  saadan  Uiatus  i  Cæsuren  i  trochaisk  Septenar  kan  ikke 
vække  nogen  Betænkelighed;  se  Spengel,  Plautus  S.  178—189. 
Ensartede  Exempler  er  navnlig  Capt.  IV,  2,  67  (846)  og  IV,  2, 
82  (861). 


Mostellaria  v.  288  (I,  3,  130): 
Pdrpura  aetaa  éccultandaat :  aHrum  turpeat  miUieri. 

Paastanden   aurum  turpeat  mulieri  uden  Epithet  til  mulieri 
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er  altfor  omfatteDde,  og  denne  Sætning  danner  ingen  rigtig  Mod- 
sætning til  det  følgende  Vers: 

Pdlcra  midier  nilda  «riV,  quam  purpurata,  pdlcrtor. 
Dette    har    ogsaa    Lambinus    følt,    naar    han    formoder    anro 
turpe  multeria.     De  fleste  Bskrr.  give :  Purpura  aetate  occubanda 
eft  aurum  turpi  mulieri]  dog  har  B  i  Randen  I  (d.  e.  vel)  aetaf 
og  turpe  isledenfor  turpi.    Jeg  formoder:- 

Pdrpura  aetati  åccuUandae  et  aurum  turpi  vMUierigt. 
•Purpur  og  Guld  tjener  til  at  skjule  Alderen  for  stygge 
Kvindfolk«;  «Purpur  og  Guld  e>  nyttigt  for  stygge  Kvind- 
folk til  dermed  at  skjule  sin  Alder •.  Jeg  kjender  ikke  bos 
Plautus  noget  ensartet  Exempel  paa,  at  esae  er  forbundet 
med  et  Substantiv  og  Gerundiv  i  Dativ  i  Betydning  «tj«ne  til«; 
men  saaledes  siger  Livius  XXX,  6:  ea,  guae  restinguendo  tgni 
foreni  (jvfr.  Aubert,  Beitr.  z.  lat.  Gr.  S.  14  f.);  og  Plautus  bruger 
ofte  ease  med  Substantiv  og  Gerundiv  i  Dativ,  hvor  der  til  eaae 
staar  et  Adjektiv  som  Prædicatsord ,  f.  Ex.  Amph.  I,  1,  J32: 
Haec  nox  acitaat  exercendo  acorto  conducto  male. 

Persa  v.  703  (IV,  6,  21). 

Det  tredje  af  de  opdigtede  Navne,  som  den  falske  Perser 
giver  sig  ligeoverfor  Kobleren,  skrives  i  Rilschls  Udgave  efter 
Forslag  af  Bothe  Nuyipalamloquidea\  dog  ytrer  Ritschl:  «quo 
tamen  poetae  manum  restitulam  esse  non  credo*.  —  Ritschl 
tror,  at  God.  Ambros.  har  ndqiepiloquides  ,  dog  betegner  han 
4de,  5te  og  7de  Bogstav  som  usikre;  BCD  har  Nugipiloquidea. 
Jeg  formoder  ncgimeriloquid£s;  nugae  merae  er  en  sædvanlig 
Forbindelse,  se  f.  Ex.  Curc.  I,  3,  43.  Poen.  I,  2,  13o. 

Poenulus  v.III,  I,  30— 32  (524-626). 
Jeg  læser: 
Ån  vero  non  ifiata  cauaaaatf  qué  curratur  céleriteTj 

Vbi  hibaa,  edda  de  alieno  qvdntum  velia  uaque  dffatimf 
Quéd  tu  invitua  némquam  reddaa  déminOy  de  quoio  éderia. 
Om  velia  se  A.  Spengel,  Plautus  S.  91.  —  I  V.  32  har  B 
de  gui  oederia,  C  de  quo  ederia.  Bskrr.  skrive  meget  ofte  ;ut, 
quiua  o.  s.  v.  for  quoi  eller  cui,  quoiua  eller  cuiua]  saaledes 
guia  Trin.  45  i  4  og  Mere.  720;  quli  tee  =  cuiatia  Poen.  V, 
2,  34  i  C;  qui  =  cut  Poen.  II,  33  i  C\  Bacch.  543;  Pseud. 
397  i  BCD\  Pers.  489  i  A.    Det  rette  foreligger  altsaa  fuld- 
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8tændig  i  B\  blot  Orddelingen  er,,  som  saa  ofte,  feilagtig  (jvfr. 
f.Ex.  Pseud.  97:  Quo  in  te  B  for  Quoi  neo). 


Poenulus  V.  IV,  2,  62  (874): 

Milphio. 
Quid  est,  quod  metuasf 

Suncerastus. 

Ddm  ero  .insidtaa  péritemj   ne  me 
pérduim, 
pariiem  har  G«ppert  udgivet  efter  det  interpolerede  Pariser- 
Bskr.;   C  bar  pariiem,  A  partier.     Da  dette  sidfite  passer  for- 
triolig  ber,  skriver  jeg: 

Dum  ero  insidierj  pdriter  ne  me  pérduim. 
insidiari  brager  Plautus  ogaaa  Pseud.  I24h 


Pseudolus  V.  397  (I,  4,  4): 
Quoi  néque  paratasi  giilta  oerti  cånaUi, 

parataet  gutta  bar  RitschI  skrevet  efter  parata  guUa  i  BCD, 
medeos  derimod  Å  bar  PARATnsTomcoHAtt.  Naar  man  bar  at 
vælge  mellem  gutta  og  quicquam^  kan  man  vel  beller  ikke  andet 
end  foretrække  det  første  som  mér  folkeligt  og  friskt.  Dog 
vækker  det  Betænkelighed,  at  det  oprindelige  parataat  gutta 
netop  i  det  ældste  og  bedste  Haaqdskrift  skulde  være  fortrængt 
af  en  forklarende  Tilsætning  paraiumet  quicquam.  Jeg  tror  der- 
for snarere,  at  begge  Læsemaader  er  Forvanskninger  af  en 
tredje  og  at  Plautus  bar  skrevet: 

Quoi  nique  paratumet  eCccum  certi  cdnsili. 

For  denne  Formodning  taler  Ålliterationen,  ciccum  bar 
Plautus  ogsaa  brugt  i  Rud.  11,  7,  22  (580):  ciccum  non  inter- 
duim\  Plautus  bos  Varr.  1.  1.  VII,  5,  98:  quod  volt  densum, 
ciccum  non  interduo. 

End  mere  turde  min  Formodning  støttes  af  gamle  latinske 
Ordsamlinger:  nec  cicerim,  nihil  Gloss.  Placldi  (A.  Mai  auct. 
class.  III,  486);  man  maa  her  vistnok  indsætte  neo  ciccum 
(anderledes  DOderlein  Synom.  VI,  63),  jvfr.  dcum*  ygi;,  uokxoq 
Glossae  H.  Stepb.  (hvilke  jeg  ikke  selv  bar  sammenlignet).  At 
dette  nec  ciccum  virkelig  bar  Hensyn  til  det  her  behandlede  Sted 
af  Pseudolus,  turde  ikke  være  usandsynligt,  saameget  mere  som 
Glossar,  vetns  ap.  A.  Mai  auct.  class.  VI,  505  bar  Aeque  quic- 
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quamy  nikil.  Denne  meningsløse  Glosse  er  efter  min  Formod* 
ning  forvansket  af  Neqite  quicquam^  og  vi  har  da  her  den  Lttse- 
maade,  som  A  giver  i  Pseud.  397. 

Af  Sillographen  Timon  anfører  Sextus  Empiriens  (adv.  math. 
XI,  171)  et  meget  iigt  græsk  Ddtryk:  pow  åé  /ta«  owt  tt>é  niuxo^. 


Pseudolus  V.  398  (I,  4,  5). 

Alle  Hskrr.,  ogsaa  Aj  har  dette  Vers  i  følgende  Form: 
Nequå  adeo  argenii:  neque  nunc  guid  fadam  fcio.  Disse  Ord 
kan  Plautus  ikke  have  skrevet;  navnlig  er  fKsio  uforeneligt  med 
håbes  i  V.  399.  RitschI  sér  her  med  rette  en  Interpolation^ 
som  har  udtrængt  det  oprindelige,  hvilket  han  tænker  sig  om- 
trent saaledes: 

Neque  adeo  argenti  inveniimdi  uUa  spså  adest. 

Nærmest  ligger  kanske  følgende  Udfyldning: 
Neque  ddeo  argenti  ndmmus  uaquam  géntium. 
Jfr.  V.  97.  98:  Quoi  néc  paratus  némmus  argenH  net^  Neque 
libeUai  »pis  eit  uaquam  géniium  (Bergks  Bemærkbinger  om 
disse  Vers  i  Philol.  XVII,  42  synes  mig  ikke  overbeviseode); 
V.  404.  405:  vigirUC  minas  Quae  nAsquam  nunc  sunt  géntium^ 
invenidm  tomen. 


Pseudolus  V.  514— 518  (I,  5,  99—103). 
(Pseudolus.) 
Set  quid^  ei  apeiulerof 

Simo. 
DiS  lavefn  teetém  tibi^ 
Te  aeiétem  tnpune  habA^rum, 

Pseudolus. 

Faeito  ut  mémineris. 
Simo. 
Egon'  4t  cavere  néqueam,  quoi  praedMturt 

Pseudolus. 
Praedico,  ut  oaveas.  dico^  inqiuxm,  u(.  caveds.  cave. 
En^  ietis  tu  hodte  mdnibué  mi  argentdm  dabis. 
Umiddelbart   efter    Pseudolus's  Ytring   Faoito   ut   merntneris 
synes  Simos  Replik :  Egon'  ut  cavere  nequeam^  quoi  praedtdturf 
umotiveret;  heller  ikke  er  der,  naar  Simo  har  udtalt  disse  Ord, 
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for  Pseudolus  nogen  Grund  til  at  gjentage  sin  Advarsel.    Jeg 
oiDsliiler  derfor  Versene  og  læser: 

Pseudolus. 

Faeito,  ut  mémtneris. 
PraedicOy  ut  caveaa,  dico^  inquam,  ut  caveda.  cave, 

Sioio. 
Egon'  4i  covere  nSqtteam,  quoi  praedicituri 

Pseudolus. 
Enij  iatia  miht  tu  hodie  mdnibus  argeni^m  dabis. 
FéfBt  herved  synes  det  at  blive  tydeligt,    at  praedico  og 
froidicUur  correspondere  med  hinanden. 


Pseudolus  v.  676-677  (II,  3,  10—11):    - 

lam  insiitutOf  omdta  cuncta  mi  SrdinSj  animo  ut  vélueramj 

Cértay  deformdia  liabebam. 
mi  ordine  er  Conjectur  af  Hitschl,  som  i  Noterne  tilføjer 
•nisi  ex  ordine  malueris*.  Hskrr.  har  in  ordine.  «Ceterum  vi\ 
lantum  spatii  in  A  est,  quantum  capieodis  omata  euncta  in 
ordine  verbis  salis  fuerit*.  Herefter  synes  der  at  være  al  Grund 
til  at  antage,  at  det  rette  er: 

lam  inslitutOj  omdta  cunota  drdine^  animo  ut  vélueramy 
og  at  A  har  havt  ordine  umiddelbart  efter  ouncta,  —  Saaledes 
har  i  Pers.  91  B  alene  tn  ordine  for  det  rette  ordine  i  de  andre 
Bskrr.,   og  i  Mil.  glor.  875  har  den  samme  Feil  trængt  sig  ind 
i  alle  Bskrr.  —  Mod  Biatus  i  Pseud.  67.6  er  intet  at  indvende. 


Pseudolus  V.710— 7il  (II,  4,  20—21). 
Caludorus. 
.  .  .  aéd  guid  actumstf  guid  tacest 
ÅUuli  hunc. 

Hmøf 

Bskrr.  har:  •fed  guid  actum  eftf  Pa,  guid  adul  ||  Ca. 
AUuli  C'  fed  guid  actum  eftf  Pa.  guid  timeff  \\  Ca.  Atluli 
reliqui,  nisi  quod  Auulit  D,  Atiuli  tibi  F*.  sedquidactunst 

QOIO—  II  ATTUU   A,» 

Mod  Hitschls  Text  taler  den  Omstændighed,  at  der  efter 
alle  Bskrr.  med  det  andet  guid  begynder  en  Keplik  af  en  anden 
Person  (Pseudolus).  Heller  ikke  synes  det  naturligt,  at  Caludorus, 
efter  at  have  spurt  Pseudolus  om,    hvad   der  er  udrettet,    og 
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uden  at  have  faat  nogetsomhelst  Svar  herpaa,  giver  Oplysning 
om,  at  han  selv  har  gjort,  hvad  Pseudolus  har  paalagt  ham. 
Jeg  formoder: 

Caludorus. 

sid  guid  aeiumstf 

Pseudolus. 

Qtdd  tibeif 
Caludorus. 
ÅttuK  hunc, 

Quid  tibif  (jeg  foretrækker  dette  for  Quid  tibistf)  «Hvad  har 
du  udrettet?«  vil  være  rigligt  Odtryk  her,  uagtet  Caludorus  ikke 
specielt  har  sagt:  Quid  tibi  actumstf  —  actum  i  Pseudolus*s 
Spørsmaal  i  C  er  snarere  ved  Skrivfeil  gjentaget  fra  det  fore* 
gaaende  end  sat  tri  som  Forklaring. 


Rudens  v.  II,  7,  20—21  (57»— 579): 

Eho,  an  te  painitetj 
In   mart  quom  [hac  néctuj   elavi^    ne   Mc   in   terra   iterum 

éluamt 
De  afPleckeisen  indskudte  Ord  hac  noctu  er  overflødige  for 
Meningen,  og  der  kan  ikke  paavises  nogen  Anledning  til,  at  de 
skulde  falde  ud.    Jeg  læser: 

In  mari  quom  [sémel]  elaviy  ne  Mc  in  terra  iterum  Huam, 
Man  vil  strax  sé,    hvor  let  aemd  kunde  falde  bort  mellem 
quom  (istedenfor  hvilket  Hskrr.   synes  at  have  quod)  og  elavi. 
Ligesom  Mc  in  terra  modsættes  in  mari^  saaledes  kræver  iterum 
næsten  med  Nødvendighed  sin  Modsætning  semeL 


Stichus  V.  302— 303  (II,  1,  30—31): 
NSn  enim  poasum  quin  revortar,  quin  loquar,  quin  édissertem, 
Erdmque  ex  masror e  éximam, 
Istedenfor  Eramque   ex   har  Ritschl    læst   i  cod.   Ambros. 
EIIAMQO...X,    hvilket  sikkert  maa  udfyldes  bramquinkx.     Jeg 
tror,    at  man  bør  beholde  det  bedste  Haandskirifts  Læsemaade 
og  skriye: 

Eram  quin  ex  maerore  éximam. 

1  første  Fod  er  en  lambe  brugt  istedenfor  én  lang  Stavelse ; 
se  herom  A.  Spengel,  Plautus  S.  107 — lU. 
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SUchus  V.  330-331  (II,  2,  6—7): 
PhilumeDa. 
Quisnam  hquUur  hic  tam  prope  nosf 
Gelasimus. 

Pincunum.    . 
Philumena. 

Vbi  %8  estf 
Pinacium. 

Béspice 
Ad  med  et  rdinque  egeniem  pdraaitum,  Phiidmena. 

Her  har  RItschI  efter  mit  Skjøa  jmed  urette  fjærnet  sig  for 
{angt  fra  Hskrr^s  Text:  ubiisst  ||  respicbadkb  A.  uhi  tf 
eft  I  Respice  me  B.  uhi  tf  eft.  Di.  refpice  me  de  øvrige  Kilder 
(dog  maogier  tf  i  f).  —  Endnu  mere  afviger  Umpfenbach 
< Melet.  Plaut.  p.  27)  herfra  ved  at  begynde  V.  331  med: 
H4c  ad  me  et  rdinque.    Jeg  formoder: 

Philumena. 
QuUnam  loquitur  Me  tam  prope  nosf 
Gelasimus. 

Pinacium. 
Philumena. 

[PindciumtJ  ubi  isatf 
Pinacium. 
Béspice  ad  me  et  rdinque  egentem  pdrasitum,  PhHiimena. 
Naar  Philumena  endnu  ikke  har  faat  Øie  paa  Pinacium, 
falder  det  naturligt,  at  hun  i  spørgende  Tone  gjentager  hans 
Navo.  —  A  skriver  her  isst  ■==  is  est,  ligesom  i  Pseud.  717 
ALLATDSST  «>  attotus  cst.  Begyndelsen  af  følgende  Vers  kan 
beholdes  aldeles,  som  A  har  den:  ad  kan  maales  som  kort 
Stavelse,  ogsaa  hvor  en  Konsonant  følger  efter,  idet  d  enten 
slet  ikke  eller  kun  utydelig  hertes  i  den  gamle  Udtale;  saaledes 
Stich.  127:  Bit  hoc  esty  quod  ad  vos  vénio]  Ter.  Adelp.  II,  2,  28 
4236)  :  lamne  énumerasti  id  qwSd  ad  te  rediiwråm  putes. 
Jfr.  Corsseo  Aussprache  11,  91;  dog  stille  mange  af  de  hos  ham 
anførte  Exempler  sig  nu  i  et  andet  Lys  efter  hvad  A.  Spengel, 
Plautus  S.  107—114  har  oplyst  om  metrisk  Frihed  i  første 
Versfod. 

Det  er  langt  sandsynligere,  at  de  to  copalerede  Verber,  der 
begge  begynde  med  Partikelen  rø,  skal  —  saaledes  som  i  Hskrr.  — 
felge   efter  hinanden  i  samme  Vers,    end  at  de  skulde   deles 
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paa  to  forskjellige ;  jvfr.  Trin.  1015:  Bécipe  te  et  reeérre  petere 
ri  recenti;  Pseud.  244 :  Bedt  ét  reapice  dd  nos. 


Stichus  V.354  (II,  2,  30): 
Térge  humum,  conspérge  ante  aedis, 

Rilechls  Terge  fjærner  sig  formeget  fra  Hskrr's  Pinge, 
Jeg  formoder  Finge  humum. 

fingere  er  samme  Ord  som  det  eostydige  got.  deigan^  sanskr. 
dih,  stryge  (Salve)  paa,  rimelig  ogsaa  græsk  &$yydpmj  rører  ved;  det 
har  intet  at  gjøre  med  græsk  <f(firro^j  hvormed  Cor'saen  (Krit.  Beitr. 
S.  186  f.)  øammenstiller  det.  Jingo  har  væsentlig  samme  Grund- 
betydning som  tergeoj  nemlig  stryger,  visker,  og  denne  Betyd- 
ning foreligger  endnu  i  det  romerske  Litteratursprog:  effingo 
betyder  udvisker;  Cato  r.  r.  67,  2  siger  fiacinms  spongia  ef- 
fingere^  ligesom  Piinius  jUcinaa  spongia  tergere;  Cic.  pro  Sest. 
c.  35  e  fora  epongiia  efjingere  eanguinem ;  jvfr.  exfigurari 
(læs  easf—are?),  expurgare  eet  Gloss.  Plac.  (Å.  Mai  class.  auct.  III, 
461).  Nær  ved  »stryge«  ligger  Betydningen  «røre  ved«,  «be- 
føle«  i  Udtrykkene  fingere  manus  Ovid.  Fast.  V,  409;  effingere 
manus  Ovid.  Beroid.  XIX  (XX);  134. 

Herefter  antager  jeg,  at  Plautus  i  det  anførte  Sted  har 
brugt  finge  i  samme  Betydning  som  terge. 


Stichns  V.  420  (III,  1,  19): 
Quam  mdUas  tecum  miserias  mulcdverim. 

Det  sidste  Ord  gives  saaledes  i  alle  Hskrr.  (dog  kan  i  A 
intet  læses).  Kritikerne  har  ment,  at  det  var  forvansket,  og 
fremsat  forskjellige,  lidet  heldige  Conjecturer;  mod  Acidals  an^ 
tlaverim,  som  har  tiltalt  flere  nyere,  strider  allerede  AUitera- 
Uonen.  HitschI  bemærker:  aEmendationem  exspectat  verbum 
baud  dubie  corruptum*.  Men  man  synes  ikke  at  have  lagt 
Mærke  tii  følgende  Glosse:  Mulcantem  erumnas,  misere 
mventem.  Erumna  est  miseria  Gloss.  Placidi  (A.  Mai  auct.  class.  III, 
484).  Denne  Glosse  slutter  sig  rimelig  til  et  tabt  Sted  bos 
en  gammel  Komiker,  hvilket  ogsaa  maa  have  været  Ribbecks 
Mening,  da  han  har  optaget  Glossen  blandt  Excerpta  e&  glos- 
sariis  veteribus  i  comicorum  Latinorum  reliquiae.  Dette  Sted 
maa    have    været    analogt    med    det    af   Stichus    anførte ,    og 
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muhaoerim  er  da  her  visselig  det  rette  Udtryk.  Derimod  er 
mio  FormodDiDg  om,  hvorledes  denne  Betydaiog  af  mulcare 
skal  foitlares,   for  uaiiLker  til,  at  jeg  her  vover  at  nævne  den. 


SUcbus  V. 446-448  (Hl,  1,  37—39): 
Jiqae  id  ne  voa  tniréminij  haminea  aérviAoM 
Poidre,  amare  alque  dd  eenam  ccndioere: 
Lioet  héc  Athenis  nébia, 
lotet  paalideligt  Hskr.,  kun  jP,  har  Aoc,  derimod  A  habo, 
€D  hecj  B  hec.    Flertalsformea  passer  ogsaa  ber  bedre  som 
omfattende  de  tre  foran  nævnte  Oandlioger.    Jeg  læser  derfor: 
Licent  haéc  Athenia  nébia, 
I  første   Fod    er  her   en   lambe    sat  istedenfor   én    lang 
Stavelse,   se  A.  Spengel ,   Plautus ,   S.  107—114.     Jfr.  navnlig 
RobaiU  déapicaiu.     Solent  iaaa.     Student  fdcera  i  Begyndelsen 
af  Vera  hos  Terents  (anferte  bos  Gorssen ,  Ansspr.  d.  lat.  Spr. 
li,  104). 


Slichus  V.  615-618  (IV,  2,  35—38): 
Epignomns. 
Quid  oMf  Oelaaiméf 

Gelaslmas. 
6raiorea  tu  dccipia:  habedattbt, 
Epignomus. 

Gelasimus. 
Énimvero  ai  mea  refert,  opera  ittera: 


Tua  pcl  refert. 


Pdæe. 

Epignomus. 
Edepol  tibi  opinar  etiam  uni  locum  unum  dnapicoty 

Vbi  accubea, 

Pamphilus. 
Sané  fcunundum  cénaeo. 
Gelasimus. 

O  lux  åppidi. 
V.  616  har  jeg  her  skrevet  saaledes,   som  det  Undes   bos 
Pleckeisen,  der  har  fulgt  de  bedste  Haandskrifter,  kun  med  den 
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Afvigelse,  at  han  har  strøget  quidém  efter  m*,  medens  Ritschl 
har  Ijærnet  sig  betydelig  fra  dem.  I  618  bar  Ritscbl  indsat  Vbi 
cubes  for  Vbi  aceubes,  hvilket  sidste  A.  Spengei,  Plaatas  S.  113 
forsvarer. 

Men  i  617  er  den  rette  Form  efter  min  Mening  hidtil  ikke 
funden.  Fleckeisens  Text  afviger  her  fra  Ritschls  alene  deri, 
at  han  istedenfor  unum  indsætter  essé.;  endnu  en  anden  For* 
modning  hos  Umpfenbach,  Meletem.  Plaiit.  p.  37.  —  opinar  synes 
ikke  at  passe  godt  sammen  med  conspicor;  dernæst  forudsætter 
Sone'  faciundum  censeo  et  Bandlingsverbum  med  Betydning 
«Gnde»,  •indrømme*  eli.  lign.  i  £pignomus*s  Replik,  ti  Pam- 
philu8*s  Ytring  kan  ikke  vel  vise  tilbage  til  6elasimu8*s  Ord: 
opera  utere:  posce;  ogsaa  vilde  posce  staa  for  nøgent.  Endelig 
lede  Haandskrifterne  paa  anden  Vei:  BCDFZ  har:  Posse 
edépol  tibi  opinar  etiam  uni  locum  conspicar;  foran  Poase  har 
CD  aabent  Rum ,  JFX  EP. ;  ingensteds  er  nogen  Antydning 
til,  at  Posse  skulde  høre  til  Gelasimus's  Replik.  I  A  har  Ritschl 
istedenfor  consptcor  troet  at  sé  concii— ;  dog  har  han  mærket 
c  (efter  n)  som  usikker.  Jeg  tror,  at  vi  i  it  har  Spor  af  det 
rette,  og  læser: 

Cpignomus. 
Pésse  edepol  tibi  opinor  etiam  uni  locum  concédier. 


Stichus  V.  624— 626  (IV,  2,  44—46^: 
Epignomus. 
Dixi  équidem  in  carcerem  (res, 
Gelasimus. 

Quin  si  iilsaeris, 

Eo  quoque  ibo. 

Epignomus. 
Di  immortaUsj  hic  quidem  pol  aummam  in  crucem 
Céna  aut  prandié  perdtici  pétia. 

I  625  har  alene  A  pol\  derimod  B  iuj  CD  ui, '  Heri  kan 
ikke  (ialfald  ikke  umiddelbart)  skjule  sig  en  Forvanskning  af  pol^ 
men  ui  maa  vistnok  være  opstaat  af  ul^  d.  e.  vel.  Dette  vel 
synes  mig  her  at  give  vel  saa  god  Menipg  som  pol\  jvfr.  f.  Ex. 
Bacch.  902: 

Clcomachus. 
Abeo  dd  forum  igitur, 

Chrusalus. 
Vél  tu  herde  in  maldm  crucem. 
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StichuB  ?.  638  (IV,  2,  55): 

NfÅtnguam    edepol    me   vivom    quisquam   in    diem    prospiciet 

crdstinum. 
in  diem  proapidet  craatinum  er  Ritschls  Omsætning  for  in 
craftinum  profpiciel  diem  i  CDFZ  og  tillige  i  A^    Hothe  der- 
imod fulgte  B^    som   har  in  craftinum  infpiciet  diem.     Ritschl 
Parerg.  PI.  I,  p.  275  sq.  siger,  at  denne  Læsemaade  er  imod  al 
Sprogbrug;    men  at  den  er  den  rette,   synes   at  godtgjøres  ved 
det  tilsvareode  Sted  Rud.  V,  2,  1  (1288): 
Numquam  édepol  hodie  ad  vésperum  Oripum  {nspicietia  vivom. 
Jeg    tør   ikke   foreslaa   paa   begge   Steder   at  indsætte   det 
usammensatte  Verbum:  spiciet^  spidetis. 

Trinummus  v.  948  (IV,  2,  106): 
Sucophanta. 
Dimittamy  ut  te  véUe  video,  aéd  moatra  hoace  hominéa  mihi^ 
Quéa  ego  quaero, 
Brix  forklarer:    •dimittam  (te)y    »ieh  ,will   dich  loslassen«, 
als    ob    er  auf  ein  gutes  Recht  verzichtete».     Men   dimittam^ 
saaledes  brugt,  har  neppe  nogen  Analogi  i  Piautus's  Sprogbrug, 
og   te  kan   i   denne   Forbindelse   ikke   vel  undværes.     Dimittam 
tU  te  er  en  Forandring,    som  Udgiverne    har   optaget  fra  JFZ, 
istedenfor  de  ikke  interpolerede  Bskrr's  Mit  aut  te  B.  mit  aut 
te  CD.    Ritschl  viser,  at  Begyndelsen  af  dette  og  de  nærmest 
foregaaende  Vers  i  Stammehaandskrirtet  maa  have  været  afrevet 
eller  udslettet;  ^CD  betegne  ved  aabent  Rum,  at  der  er  Hul. 
For  Tydeligheds  Skyld  skal  jeg  stille  Begyndelsen  af  V.  945—949 
efter  CD  ved  Siden  af  Ritschls  Text: 

Deinde  porro 


Mande  porro  .  .  . 
o  hercle  fi.., 
ere  oportét  .  • 
mit  aut  te  .  . 
Hos  ego  quaero  .  . 


Taceo  ego  hercle  ai 
Praedicare  oportei  . 
Dimittam  tU  te  ,  »  . 
Quoa  ego  quaero  .  . 


Herefter  synes  der  at  mangle  flere  end  to  Bogstaver  foran  mit. 
Jeg  formoder: 

Cdtamitum  hau  te  ville  video. 
Dette  slutter  sig  naturlig  til  Charmides's  Replik: 

Ndm  pudicum  néminem 

Praedicare  opértet,  qui  apa  terra  dd  caelum  pervénerit, 
velle  er  brugt  paa  samme  Maade  i  Aul.  Il,  4,  7.     Hskrr.  har 
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ofte  Formen  haut^  og  denne  forvanskes  flere  Gange  til  caU  (saa- 
ledes  Trin.  362;  Stich.  59  og  Pers.  11,  hvor  alene  A  har  be- 
varet det  rette  %atf,  som  i  BCD  er  forvansket  til  aut). 


Truculenlus  prol.  v.  19—20. 
Udgiverne  skrive: 

Ea  sé  peperiase  pderum  sitnulat  militi^ 

Quo  citius  rem  ab  eo  avértat  cum  pulviactUo. 
Men  cum  pulvtsculo  viser,  at  det  rette  er: 

Quo  cUius  rem  ab  eo  avérrat  cum  pulvisculo, 
Jfr.  Rud.  III,  6,  7  (845): 

Convårret  tam  hic  me  tåtum  cum  pulvisculo. 
averrat  ligger  desuden  nærmere  ved  Hskrr's  auferat  —  averrere 
er  ogsaa  brugt  af  Licinius  Macer  hos  Priscian. 


Truculentus  I,  1,  37-39  (58—60): 
Atque  Tiaéc  celamua  néå  damna,  una  ind'détria  ' 
Cum  rim  fidemque  néague  nosmet  pérdimus, 
Ne  quid  parentes  ned  cognati  séntiant. 

For  Ne  quid  har  Hskrr.  neque.     Derefter  læser  jeg: 
Ne  qui  parentes  ned  cognati  séntiant 
damna  bliver  da  Objekt  for  séntiant,     Jfr.  Trin.   1145:  Ned  qui 
rem  ipsam  passet  inteUégere]    Rud.  IV,  ],  5:  Ne  qui  significem 
quidpiam  muliérctdis. 


Truculentus  11,  6,  38—39  (515-516). 
UChar: 
Quiquem  ibi  magni  dolorts  per  voluptatem  tuam 
CondidisH  in  corpus,  quo  nuno  etiam  morbo  misera  smn. 
Dette  er  i  V.  38  i  det  interpolerøde  Pariser  Hskr.  forandret 
til  Quique  miki  magnos  dolores,  hvilket  Geppert  optager.    Andre 
har  foreslaat:  Quique  vim  magni  dolorts.    Jeg  læser: 
Quique  mihi  magni  doloris  pér  voluptatem  tuam 
Cénplevisti  cérpus. 
Jfr.  Amph.  IV,  1,  8  (1016): 

Quis  fuerit^  guem  pråpter  corpus  suum  stupri  eonpléverit; 
Amph.  I,  2,  8-9  (470—471);  Men.  901, 
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Gamle  Ordformer. 

Dativ  EAE. 
Den  femiDine  Dativforra  eae^    som  ogsaa  er  brugt  af  Cato, 
bar  Ritschl  efter  sikre  Spor  i  Hskrr.   indsat   i  MiK  glor.  348 

{hic  eae  proxumust  Ritschl.  hic.a.prox A.  hic  ea  proxwnuft 

Ba.  hic  ea  proxumuf  CD.  .hic  et  proxumuft  Be),  Ogsaa  i 
V.  889  f.  skriver  Fleckeisen  vistnok  med  rette :  eaedem  eveniet 
Obliviosa  exiemplo  uti  Jiat,  meminisse  nequeat\  her  har  BD 
eade^  C  eade.  Men  ligeledes  i  V.  888,  hvor  Ritschl  skriver: 
Ibi  ei  vnmorialia  memoriast  maa  denne  Form  erkjendes  for  den 
oprindelige ,  ti  JSa  fibi  BDy  Eea  fibi  C  er  sikkerlig  Forvansk- 
ning af  Eae  ibi. 

Akkusativformerne   MED   TED. 

Umpfenbach  har  i  Meletemata  Plautina  (Glessen  11860)  givet 
08  en  lærerig  Undersøgelse  om  Akknsativformeme  med^  ted. 
Alie  Vidnesbyrd  for  disse  Former  prøves,  og  det  godtgjøres  til- 
falde, al  Eritlkerne  har  indsat  disse  Former  paa  mange  Steder, 
hvor  de  ikke  børe  hjemme.  Men  det  Hovedresultat,  hvortil 
Forfatteren  kommer,  at  de  hverken  er  plautinske  eller  overhoved 
latinske,  er  efter  min  Mening  afgjort  feilagligt.  Jeg  skal  her  ikke 
følge  Forfatteren  gjennem  hele  hans  Bevisførelse,  men  kun  røre 
Ted  nogle  Punkter.  For  at  fjærne  to  Vidnesbyrd  paa  Indskrifter 
om  Akkusativformer  paa  d  maa  han  søge  fortvilede  Udveie. 
Anderledes  kan  det  dog  ikke  betegnes,  at  han  erklærer  aptui 
8ed  paa  den  bantinsk'e  Tavle  for  en  Skrivfeil  og  om  Indskriften 
paa  den  prænestinske  Cista  Novios  Plautioa  med  Rcniai  fecid 
fremsflfttter  den  Mening,  at  Kunstneren,  der  efter  Mommsen  var  af 
caropansk  Æt,  ikke  skjønte  saameget  Latin,  at  han  kunde  skjelne 
mellem  Akkusativ  og  Ablativ.  Ligesaa  utilfredsstillende  finder  jeg 
Tg  Behandling  af  et  Sted  hos  Ghariskis  og  et  hos  Diomedes,  hvori 
man  bar  fundet  Vidnesbyrd  om  Akkusativ  ted.  Charisius's  Ord 
^P«  112  K.)  er:  •Eaud  sindlUer  D  littéra  terminar[%  apud  anti- 
ks] coepiåj  qtahua  mos  erai  D  litter[am  omnibus]  pæne 
vocibus  vocali  liUera  finitis  adjungere  y  ut  [Qtio  tedj  hoc  noctis 
dioam  proficisci  foras.  §ed  et  per  T  scribi  sonus  vods  admittit*. 
Stedet  hos  Diomedes  lyder  hos  Keil  (p.  441):  ^De  paragoge. 
Paragoge  est^  cum  ad  ultimam  simplids  dictionis  dausulam  aut 
HUera  adjungitur  aut  syUaba;  liitera  ut  apud  Plautum:  quo  ted 
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hoc  fiOctU  pro  tet   (quod  et  hoe  tis  pro  te  ABSt.  quod  eet 
hoaiia  pro  hoatis  c)* 

U.  indvender  mod  den  almindelige  Læsning  og  Opfattelse 
(p.  10),  at  i  Hskr.  af  Charisius  netop  de  to  Ord^  hvorpaa  det 
her  kommer  an,  mangle,  og  at  i  Hskrr.  af  Diomedes  Paragogen 
gjælder  Adverbiet  qiw  og  ikke  det  personlige  Pronomen.  —  I  del 
af  de  lo  Grammatikere  citerede  Sled  af  Plautus  (Curc.  I,  *!,  1) 
bolder  han  (p.  29):  Qtw  te  iatoc  noctis  for  det  rette,  og  ban 
maa  da  selvfølgelig  hos  Diomedes  læse:  Quod  te  iatoc  noctis 
pro  qtto  te  og  hos  Charisius  ligeledes:  Quod  te  iatoc  noctia 
(dette  sidste  siges  dog  ikke  med  bestemte  Ord  p.  10). 

Men  1)  hos  Diomedes  fjærner  dette  sig  mere  fra  de  bedste 
Bskrr*s  Læsemaade:  quod  et  hoc  tis  pro  te^  end  det  hos  Keil 
indsatte  quo  ted  hoc  noctia  pro  te\  2)  staar  hoc^  ikke  iatoc ^  og- 
saa  hos  Charisius,  som  efter  Umprenbachs  egen  Bemærkning 
har  øst  af  samme  Bilde  som  Diomedes;  8)  afviger  den  af  U. 
foreslaade  Læsemaade  aldeles  fra  Piautus-Hskrr^s  Text  paa  dette 
Sted ;  4)  er  der  ellers  intet  Spor  til  en  Form  quod  for  quo  (hvorhen). 

Akkusativformerne  med^  ted  forekomme  i  de  bedste  Bskrr. 
af  Plautus  •—  bortset  fra  A  —  paa  -mange  Steder,  hvor  der 
ellers  ingen  Grand  er  til  at  antage  Corruption  og  hvor  Formerne 
mcy  te,  hvis  ellers  ingen  Forandring  foretages,  spilde  Verset. 
U.  har  paa  alle  disse  Steder  forandret  Hskrr's  Text.  Alt  kan  jo 
forandres;  men  mig  forekommer  det  at  være  Vilkaarlighed  at 
omgjøre  f.  Ex.  Bacch.  357 :  Med  ét  MneaHochum  til :  Me  [hine] 
et  Mneailochum ^  naar  sligt  Sted  ikke  staar  ene,  men  Qskrr. 
frembyde  mange  tilsvarende,  og  naar  Vidnesbyrd  fra  Indskrifter 
og  Grammatikere  kommer  til. 

U.  lægger  stærk  Vægt  paa,  at  det  ældste  Hskr.  af  Plautus, 
den  ambrosianske  Skindbog,  ikke  kjender  («8perniti)  disse 
Former.  Jeg  -skal  her  ikke  beraabe  mig  paa  ded  af  Rltschl  paa- 
pegede Omstændighed,  at  dette  Hskr.  ofte  har  mindre  antike  Ord- 
former, end  det,  hvorpaa  BCD  grunde  sig.  Men  del  fra  A 
hentede  Vidnesbyrd  svækkes  eller  gjøres  ugyldigt  derved,  at 
intet  Sted,  paa  hvilket  H,  C  eller  D  har  med  eller  ted^  er  be- 
varet i  il,  ialfald  ikke  i  de  af  RitschI  udgivne  Komedier;  paa 
de  Steder,  hvor  Udgg.  har  indsat  med  eller  ted,  medens  A  har 
me  eller  te^  har  hverken  H,  C  eller  D  Formen  paa  d.  Men 
endelig  er  der  i  codex  Ambrosianus  virkelig  Spor  af  Akkusativ- 
formen  med,  (}.  p.  10  anfører  selv  et  usikkert  Spor.  Pers.  280, 
hvor  RitschI  læser: 
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Sorvom  4peram,  iinguam  liberamy  éruå  wdssit  med  habéf% 
bdrBiuffii  méhaberey'DCme  iuffilhtAere,  ^iii«siT]iB.HABBiia; 
«UT  at  visuai  e9t««  Det  er  vanskeligt  at  skjønne,  h?ad  andet 
end  med  habere  der  skulde  ligge  til  Grund  for  Læsemaaden  i  C; 
deo  bliver  nforkhtret  ved  det  af  D.  p<  45  forsvarede :  erua  me 
iussit  habere.  Jfr.  Asin.  f,  1,  5,  hvor  nogle  Bskrr.  har  .met  erga^ 
for  med  erga  *). 

Jeg  skal  her  paapege  to  andre  sikrere,  som  det  synes  i^&* 
til  upaaagtede,  Sper  i  A-  Til  Pa^ud.  16:  Licétne  id  acire  quid 
sitf  nam.  tu  me  dniidhao  anfører  Ritscbl  M.oAMTipiiAC  af  Æ 
11.0  er  meningsløst,  hvilken  Bogstav  man  end  satter  ind  imellem; 
jeg  tror  derfor,  at  vi  i  il  faer  feigende  Text  uden  tu  (som  ikke 
odtrykkelig  anføres  af  il  og  som  da  liaoské  ikke  har-staat  der): 
Licétne  id  Mre  quid  sitf  nam  med  dntidhfic. 

Ligesaa  har  i  Mil.  gi.  .568: 
Et  mé  deepexe  ad  té  per  inplwidm  tuum 
A  efter  RitschI  .sieodkSpbxb.     Heri   finde?  jeg  med  deepexe; 
d  har  her  boldt  sig  foran  d^  ligesom  i  redde,  redduco. 

At  D  paa  disse  .Stedet  er  bleven  fofveiiøt  med  o,  ^liver 
næslen  til  Vished,  naar  vi  sé,  at  RiischI  i  Pseud.  869  af  A  anfører 
MKOBAPPBLIAM  for  Medea  Peliam  og  i  Mil.  gi.  355  qudosuperf — 
for  quod  superfit^  og  endelig  at  B€^D  i  Men.  492  har  meo 
4ibfettti,  hvori  allerede  Salmasius  med  rette  saa  med-  ab^enti, 
Paa  Ligheden  melleiki  o  og  o  grunder  sig  ogsaa  Porvaoskningeii 
i  Men.  169  Difacta  BCD  for  (Hf acta. 


NUMQUID  (ne-umquid). 
Mercalor  v.7lf— 7l»  (IV,  3,  17—19): 
Lysimaohas^ 
Numqudm  delinquent  rileticif 

Dorippa. 

Bcaatår  minue 
Quam  urbéni:  et  mtdto  minus  mali  quaeréntsibi, 

Lysimachus. 
Quid  adtem  urbani  déliqueruntf  die  mihi. 


'J  Most.  609:  Non  édepol  liunctu  me  UiU  verbia  térritas  tror  jeg,  det  lig- 
ger nærmere  efter  heIstis  A.me  tu  tuif  B.  me  tuiftif  CD  att  læse: 
Aim  4åiefcl  fotne  med  UtU  verbia  térriiaa* 
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84  &  Busee. 

Jfumquam  har  Ritschl  indsat  for  Num  quid  i  H,  nynquid 
i  de  øvrige  Hskrr.;  men  naar  det  i  Spersmaaiet  heder  «aldrig», 
skulde  man  i  Svaret  snarere  vente  csjældnerei  end  «niindrf&». 
Tidligere  havde  Lambin  foreslået  An  non,  Guyet  Num  non^ 
Jeg  skal  her  gjøre  et  voveligt  Forsøg  paa  at  forsvare  Hskrfs* 
Nvmquid. 

Bergk  har  i  Philol.  XVII,  62  draget  Opmærksomheden  hen  paa 
Glossen  Neo  umqttem,  néc  umquam  quemquam  hos  Festus  p.  162  og 
derefter  indsat  i  Bacch.  121:  /In  non  putaati  esse  umquemt  for 
Bskrr^s  umquam.  ^  Fra  nec  umquem  tør  man  slutte  Ul  nec  um- 
quid]  og  naar  man  i  gamle  Dage  sagde  nec  umquem^  neo  tun- 
quid  for  neo  umquam  quemquam^  nec  umquam  quidquam,  saa 
tør  man  videre  slutte,  at  man  forduro  udtrykte  numquam  quem- 
quam,  numquam  quidquam  ved  numquem^  numquid^  istedenfor 
ne-umquemy  ne-umquid^  ligesom  numquam  istedenfor  ne-umquam. 
Dette  numquie  blev  senere  opgivet  maaské,  fordi  det  i  Lyd 
faldt  sammen  med  Sammensætningen  af  det  spørgende  num  og 
quia.  —  Paa  det  anførte  Sted  i  Mercator  vover  jeg  da  at  tyde 
Numquid  («»  né-umquid)  som  Numquam  quidquam. 


QUOQCO  =  COQUO. 

Ordbøger  opføre  for  «koger»  i  Almindelighed  ooquo  som 
deo  eneste  Ordform;  nævnes  undertiden  en  Sideform,  saa  er 
det  for  at  forkastes,  saaiedes  finder  jeg  hos  Forcellini  under 
coquua:  »Si  qui  vero  sunt,  quibus  quoquua  aut  qoquus  scribere 
placeat,  vii  ullis  placeant«.  Sprogsammenlignere  gaa  ogsaa 
gjæme  ud  fra  coqt^  med  c  i  Fremlyden  som  den  oprindelige 
latinske  Form,  sammenstille  o  i  coquo  umiddelbart  med  k  i 
litau.  keph  og  mene,  at  dette  c,  k  er  bevaret  uforandret  fra  det 
fællesjaphetiske  Standpunkt;  saaiedes  Schleicher,  der  Compend^ 
d.  vgl.  Gram.  S.  195  opfører  coo  som  latinsk  Rodform. 

Men  allerede  en  nøiagtig  Sammenligning  med  de  beslægtede 
Sprog  maa  vise ,  at  den  oprindelige  latinske  /orm  har  været 
quoquOf  ti  ligesom 

lat.  quinque  svarer  til  skr.  pancan^  gr.  nifåns^ 
saaiedes 

lat.  quogu  til  skr.  pao^        gr.  nsn. 

Af  den  oprindelige  Fremlyd  qu  maa  ogsaa  Rodvokalen  o* 
i  coquo  forklares.  Ti  naar  lat.  lego  svarer  til  gr.  iéym;  lec-tus 
til  XsXi  Xéx'^tQOv]  inaequey  inaece  til  atf^ane;  aequor  til  inofåaåy 
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efapo.tii  ttXéntmj  o.  8.  v.,  og  i  Modsætaing  dertil  lat.  cogpåo^ 
codus  (ikke  ceguOy  cectus)  staar  ligeoverfor  néaam^  nsnto^j  saa 
kan  vi  kun  forklare  det  afvigende  o  som  fremkommet  ved  Ind- 
flydelse af  den  oprindelige  Fremlyd  qu^  der  ligesom  v  (f.Ex.  vomare 
—  n^å^p)  forandrer  et  følgende  e  til  o ').  Denne  Fremstilling 
havde  jeg  allerede  nedskrevet,  da  Jeg  hos  Ebel  i  Kuhns  Zeitschr. 
f.  vgl.  Språchf.  XIV,  78  fandt  den  hermed  overensstemmende 
Ytring,  at  coquo  tyder  paa  juequo. 

At  den  oprindelige  Form  er  quoquo  j  viser  ogsaa  popina. 
Det  er  almindelig  anerkjendt,  at  dette  er  en  Sideform  til 
eoqumoy  ligesom  det  er  rimeligt,  at  hin  Form  ikke  oprindelig 
er  latinsk,  men  optagen  fra  en  nærbeslægtet  italisk  Dialekt. 
Men  popina  kan  kun  gjennem  en  Form  quoquina  forenes  med 
coquma. 

Denne  Form  quoquo,  hvortil  Sprogsammenligningen  leder 
os,  er  ikke  forsvunden  i  den  romerske  Litteraturs  Sprog,  men 
er  kjendt  endnu  i  den  klassiske  Tid.  Da  den  kun  er  optagen 
af  enkelte  Udgivere,  som  af  Lachmann  i  Lucretius,  derimod  ikke 
af  RitschI  i  Plautus,  og  da  den  I  det  hele  synes  lidet  paaagtet, 
skal  jeg  her  paavise  dens  Forekomst  i  Haandskrifter  for  enkelte 
Forfatteres  Vedkommende;  Kredsen  vil  være  let  at  udvide. 

Hos  Plautus  findes  den  nævnte  Form  paa  flere  Steder  i 
de  bedste  Haandskrifter:  Pseud.  382  quoquofa)  A.  quoquf  B* 
quoqmf  CD.  (quoquuf  Z^  kun  i  JF  coquuf).  Pseud.  853  qi$o- 
qumaium  A  (alle  andre  Hskrr.  coquinatum).  Pseud.  854  quoquaa 
B  alene.  Pseud.  690  quoque  BCD.  Men.  141  quocua  med 
Rasur  foran  H.  quocua  C.  Men.  214  quoquitur  BCD.  Men. 
218  quoquwn  BCD.  (Men.  386  quoquere  i  JB  alene).  Om  de 
af  RitschI  ikke  udgivne  Stykker  kan  vi  her  intet  sikkert  dømme, 
men  Forholdet  har  naturligvis  ved  dem  i  det  hele  været  del 
samme;  og  saaledes  anfører  Pareus,  at  B  i  AuL  II,  5,  20  har 
quoqui.  Paa  andre  Steder  hos  Plautus  har  derimod  alle  Hskrr. 
Formen  med  c  i  Fremlyden,  saaledes  f.Ex.  Pseud.  851  coquomA. 
eoquam  B.  coqum  CD.  eoquum  F'JB]  Mosteli.  277  cocua  uden 
Afvigelse. 

Det  er  vanskeligt  at  afgjøre,  hvilke  Former  Plautus  selv 
bar  brugt.  Vi  bar  her  næsten  kun  Alliterationen  at  holde  os 
til,  og  denne  giver  for  det  meste  kun  Sandsynlighed,  ikke  Vis- 


•)  Med  arette   paastaar  RitschI  1  Rheln.  Mas.  XII,  109,  at  ø  i  Latin  aldrig 
gaar  over  til  o. 
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hedy  da  den  hos  romerske  Digtere  ikke  anvendes  regelret  som 
i  den  gamle  nordiske  og  tydske  Digtning.  Det  tor  dog  være 
vist,  at  Plautus  kun  bar  brugt  coxij  coctus^  ikke  quoxi^  quoctua^ 
(jvfr.  nedenfor).  Af  Steder  som  Rud.  IV,  7,  18  (1264):  cenam 
iDontinuo  cogt$iy  Stich.  609:  cderiter  cenam  eogui;  Pseud«  848: 
cogucm  carissumum,  hvortil  flere  lignende  kunde  føles,  slutter 
Jeg,  at  han  ogsaa  allerede  har  brugt  Formerne  coquoy  coquom. 
Dog  synes  Pseud.  853:  An  tu  ooqmnatum  te  tre  quoquam 
postulaa]  Pseud.  893:  Nam  hic  quoque  aceleetaa  eet  coqui 
subUngio  at  gjøre  det  sandsynligt,  at  han  ved  Siden  deraf  har 
brugt  quoquoj  quoquom. 

quoquo  er  ogsaa  hjemlet  hos  Lucretins;  s«  Lachmann  in 
Luer.  V,  1102:  •oooo;uer£.  Quadratus  ooqjuere^,  VI,  962: 
•xxQUOQUiT  .  .  .  excoquit  corrector  oblongi.  idem  in  versu 
858  fecit  Perquocere^  ubi  quid  a  prima  manu  fuerit  perspicere 
non  possnm:  quadratus  tbi  håbet  Percoqueren. 

At  Cicero  har  kjendt  ^Formen  quoquoj  viser  sig  af  en 
Anekdot  om  ham:  Quintil.  Inst.  VI,  3,  47:  (CiceroJ  dixitj  cum 
is  oandidatua^  qui  cooi  JUiua  habAaiur,  coram  eo  auffragium  ab 
alio  feteret:  Ego  quoque  tibi  favebo*.    Donat  til  Terent.  Adelph. 

III,  3,  69:  QUOD  QUEO]  J  coquendo  eumpett  nagofMOtov  .  .  . 
Et  Ciceronis  dictum  refertur  in  eum,  qui  coqui  jUius  secum 
cuuélfs  agebat:  Tu  quoque  aderas  huic  causae.  Nam  apud 
veieres  eoquua  han  per  C  liUeram^  sed  per  Q  scridebutur.9  — 
Men  i  Ciceros  Værker  har  jeg  paa  flere  Steder,  som  jeg  har 
efterset  i  Baitera  og  Halms  Dd^ve,  ikke  i  Hskrr.  fundet  nogen 
Form  med  qu  i  Fremlyden. 

Ogsaa  hos  .Vergil  er  den  gamle  Form  stottet  ved  gode 
Haandskrffter  (men  er  ikke  bleven  optagen  af  Ribbeck.  Wagners 
orthogr.  Vergil.  kan  jeg  her  ikke  benytte) :  Georg.  I,  295  dequo* 
qu...it  y.    dequoqutixc.    Georg.  1,  88:   eooquoquitur  y    Georg. 

IV,  279:  inquoque  y  Prob.  inst  I,  6,  8,  Æn.  VII,  636  endog  i 
ci)d.  Mediceus  rbquoquont.  requoquunt  c.  Andre  Steder  bar  rig- 
tignok alle  Hskrr.  Former  med  c  i  FremL^don. 

Endelig  har  jeg  mærket  mig  nogle  Steder  hos  Gramma- 
tikerne. Det  bedste  Uskr.  af  Nonius  (cod.  Guelferb.)  bruger 
stadig  Former  med  qu  i  Fremlyden :  i  Gerlachs  og  Rotbs  Udg.  85 
quoquendum]  195  quoquinari]  509  quoquendum.  Bos  Priscian 
504,  1  (ed.  Hertz):  •coquo  velj  ut  alii,  cooo  coxi»  skriver  D 
quoquo  og  den  gode  Bamberger-Cod.  bar  »quoco  ueiut  alii 
quoco  quoxi». 
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Det  sjnes  rimelig^l ,  al  ;«  i  Fremljfdeo  føret  er  g^ai  over 
iJ  f  i  de  Former,  i  hvilke  det  andet  ju  foran  t  eller  a  var  for- 
andret (il  c,  og  at  c  i  disse  har  fæstet  sig  før  den  Tid,  da  det 
atioske  Sprog  blev  et  Litteratursprog.  Jeg  Onder  altid  kun 
m,  coctut,  endog  hvor  Former  som  quoquaSf  quoquendum  staa 
ti>e  ?ed  Siden -,  det  enestaaende  netop  anførte  quoxi  i  et  Hskr. 
afPriscIao  synes  feilagtigt. 


SORDEHUM. 

Pocnulus  I,  2,   101   (307). 

Gepperl  skriver: 

.  pUni  oculi  sordorum  qui  erant,  iam  splendént  mihi. 

Til  en  Stamme  aordo^  hvoraf  Genitiven  Bordorum^  er  ellers 
''8t€l  Spor;  sordiat   i    V.  102   er  =  sordis  est.     Heller  ikke   i 
Mn.  har  denne  Form  nogen  Støtte.     BChar  sorderurU,  i  A 
.WGeppert  læst  sord.ruh.     I  disse  Spor  er  tydelig  at  søge: 
pleni  oculi  sorderum  qui  erant. 

Vi  har  altsaa   i   sorderum  en  Ordstamme  8<nrd9  istedenfor 

^  alroiodelige   sordi  i  sordtum.     Ogsaa  ved  farnes  og  pUhea 

^  vi  Eiempel  paa  Overgang  fra  f- Deklinationen  til  f-Deklina- 

tfooeo;  og  ved  det  her  omtalte  Ord  er  jo  endnu  i  klassisk  Latin 

^ominaiMormen   sardøs  Vidne   om,    at  det,    ligesom  alle  Sub- 

^Mtiver  med  samme  Bøining,  oprindelig  har  tilhørt  f-Deklina- 

foflen  (jyfr.  Corsscn  Krit.  Beitr.  S.  467). 


Etlerskrift  til  Mil.  glor.  V.  882  (S.  15):  Quam  adne  magni 
referat^  nU  ddmat.  Et  Sidestykke  hertil  hos  Plautus  selv  henter 
j«?g  fra  Brix  s  Udgave  af  Men.  752:  Sed  id  quam  mihi  facile  sti, 
kaud  9um  fdUua  (quam  facile  sit  mihi  Hskrr. ;  quam  mihi  non 
sii  facOe  RitschI). 


SprøgKge  Brimlriiiger  fra  en  Rejse  i  Clr»kenlaiiil. 

Af  Jemn  Pio. 


I 
•rdsiHliig  tg  PrøTer  tf  Almewttlet  fåM  Syn. 

Mermupolis  paa  Syra  er  Kongeriget  GrækenlandB  vig- 
tigste Handelsstad  og  tillige  Centralpunktet  for  den  græske  Damp- 
skibsfart. Af  denne  sidste  Aarsag  kom  jeg  paa  mine  Udflugter 
i  det  græske  Arkhipel  i  1864—65  oftere  dertil,  og  tre  længere 
Ophold  i  Byen  i  den  østrigske  Konsul  Dr.  v.  Hahn*s')  gæstfri 
Hus  benyttede  jeg  til  at  gOre  mig  bekendt  med  Øens  Almuemaai. 
Dens  Indvaaneres  Antal  udgOr  nu  omtrent  24,000  Sjæle,  hvoraf  16 
til  17,000  er  græsk- katholske  og  lever  i  Hermupolis,  medens  de 
avrige,  der  bekender  sig  til  den  romersk-katholske  Religion,  hoved- 
sagenlig bor  1  det  egenlige  Syra  (^  vtp(o  Svga,  ij  naXaicl  2*.), 
en  gammel  By,  anlagt  i  Middelalderen,  formodentlig  af  Frygt  for 
Piraterne,  noget  inde  1  Landet  paa  en  hOj7  stejl  Klippe,  omtrent 
ti  Minuters  Gang  fra  Hermupolis.  Noget  over  tusinde  Menne- 
sker bor  spredte  i  de  faa  Landsbyer  og  enkelte  Huse  ude  paa 
Øen.  Selve  Byen  Hermupolis  er,  som  bekendt,  opstaaet  under 
Fribedskrigen ,  da  Øen,  fordi  Indvaanerne  var  Katholiker,  stod 
under  fransk  Beskyttelse  og  holdt  sig  nevtral,  og  derved  blev  et 
Tilflugtsted  for  Flygtninge  fra  de  andre  Øer,  navnlig  Khios  og 
Psara.  Den  er  følgelig  ny  og  i  Sammenligning  med  andre 
græske  Byer  velbygget,    og  har  paa  Grund  af  sin  Havn  og  hel- 


')  Hahn  er  indført  i  den  danske  Literatur  ved  Chr.  Winther's  Oyersættelsc 
af  hans  >neugriech.  und  albanes.  Mahrchen*.  Hans  'alba« 
nesiscbe  Studien«,  Rejser  i  Tyrkiet  og  Udgravninger  i  Troja 
bar  gjort  hans  Navn  bekendt  i  den  lærde  Verden,  og  hans  ndje  Kendskab 
til  Gra&kenland  og  dets  Indvaanere  fra  et  trediveaarig  Ophold  i  Landets 
forskellige  Egne  gor  ham  til  en  uskatterlig  Hjælper  og  Vejleder  for  Alle, 
der  søger  noget  videnskabelig  Udbytte  af  deres  Rejse  dernede.  For 
Sprogforskere  vil  det  være  af  Interesse  at  erfare,  at  H.  forbereder  Ud- 
givelsen af  den  nygræske  Originaltext  til  sine  -neugriech.  Marchen-, 
samt  at  denne  er  bleven  gjenneraseet  og  forsynet  med  forklarende  Op- 
lysninger af  Dr.  Mavrophrydis,  vistnok  den  eneste  af  Nutidens  Græ^- 
kere,  der  med  grundig  og  omfattende  lingvislisk  Dannelse  forbandt  eii 
varm  Interesse  for  sit  Modersmaal  i  dets  virkelige  Skikkelse.  Des- 
værre var  denne  Recension^den  brave  M.s  sidste  Arbejde;  hans  for  faa 
Uger  siden  indtrufne  Død  er  et  stort  Tab  for  den  nygræske  Pbilologi. 
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dige  Beliggenhed  paa  Routen  mellem  alle  Levanteos  store  Stæder 
i  kort  Tid  faaet  et  efter  evropæiske  Forhold  saare  hurtig  og  be- 
tydelig Opsving.  —  Sproget  1  denne  Handelsstad  har  naturligvis 
paa  Grund  af  Befolkningens  forskelligartede  Sammensætning  ikke 
noget  Kharakteristisk  ved  sig;    derimod  har  de  opriadeiige  Ihd- 
vaanere  {ol  ^sQtat^ot)^  som  lever  i  den  gamle  By  og  paa  Landet, 
bevaret  deres  Dialekt  ublandet,    dels   fordi  de  fleste  er  Ager- 
brugere og  Vingaardsmænd  og  derfor  mindre  end  de  søfarende 
og  handeldrivende  Hermupoliter   færdes   om   i   andre  Egne   af 
Grækenland  og  Tyrkiet,    og  dels  fordi  de,    som  overalt  iblandt 
Grækerne  de  Romersk  -  katholske ,    betragtes  med  Ringeagt  paa 
Grund  af  deres  Tro  af  deres  indvandrede  Landsmænd  og  lever 
meget  afsondret  fra  disse.     De  selv  antager  —  hvad  forøvrigt  er 
almindelig_i  Grækenland  —  deres  Dialekt  for  « meget  gammel«, 
og  de  Enkelte,  der  kender  Noget  til  Oldsproget  (deriblandt  ogsaa 
de  Mænd,   hvem  jeg  især  skylder  ikke  alene  stor  Bjælp  til  nOj- 
agtig  Forstaaelse  af  Sproget,  men  ogsaa  min  rige  Lejlighed  til  at 
færdes   med  de  Indfødte,    DHrr.   nuværende  Fredsdommer   paa 
Naxos,  Frederikos  Privilengios,  og  Pater  Georgios  Brin- 
disis),  fremhæver  blandt  Andet  med  Stolthed  deres  ofte  fore- 
kommeode  Sdje  Person  i  Flert.  paa  -(X*  istf.  vulg.  -»^  1 

Saameget  er  vist,  at  det  i  Gammel -Syra  talte  Almuemaal 
forekommer  mig  at  være  det  mest  kharakteristiske  af  alle  dem, 
jeg  har  hørt  paa  Cyklademe,  særlig  paa  Grund  af  den  stærke 
Anvendelse  af  Palataler,  navnlig  é  og  %,  En  ganske  lignende 
Lydudvikljng  har  jeg  kun  fundet  i  nogle  af  Landsbyerne  paa 
Tinos^);  paa  de  andre  Cyklader  er  det,  ligesom  hos  den  op- 
rindelige Befolkning  i  Athen,  næsten  kun  x  (=^i),  hvis  Ud- 
tale er   forskellig  fra  den  almindelige  græske. 

Jeg  meddeler  fOrst  en  Ordsamling  hentet  fra  mine  idelige 
Noteringer  under  mine  Samtaler  med  de  Indfødte  og  fra  en  be- 
tydelig Samling  Historier  nedskrevne  efter  Indfødtes  Fortælling, 
og  hvoraf  jeg  dernæst  lader  følge  et  Par  samt  nogle  Ord- 
sprog til  Prøve  paa  sammenhængende  Stil.  Forstaaelsen  heraf  vil 
være  let  ved  Hjælp  af  Ordsamlingen ;  med  Hensyn  til  Nominers  og 
Verbers  Bdjning  behøver  man  kun  at  efterse  mine  to  smaa  Afhand- 
linger: »Om  Deklinationen  i  Nygræsk*  i  dette  Tidskrift's  V*«  Binds 
4*«  Hefte,  og  »Konjugationen  i  Nygræsk«  Kbhvn.  1865.  Jeg  har  for  at 

')  SaaYidt  jeg  kan  forstaa  af  den  uklare  Lydbetegnelse  i  Gustave  De- 
Tilie'fl  Etude  du  dialectc  Tzaconien,  Paris.  1866,  p.  85  findes  den  pala- 
iale  Udtale  af  er  og  C  ogsaa  i  den  tzakoniske  Dialekt. 
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gdre  SaiDineDligQiDgeo  med  Oldgræsk  lottere  for  Øjet  beboMt  åca 
etymologiske  Skrivemaade  med  meget  faa  Ændringer)  men  forud«- 
skikket  en  Forklaring  af  den  anvendte  Lydbetegnelse  ved  Hjælp 
af  det  Lepsiu8*8ke  System,  som  jeg  derfor  maa  forudsætte  Læ- 
serne bekendte  med.  Mit  Forseg  i  denoQ  Qetoing  er  fof  græsk 
Almuesprogs  Vedkommende,  saavidt  jeg  ved,  det  første;  men^ 
da  det  er  det  letteste  Middel  til  at  tydeliggøre  den  virkelige  Ud* 
tale  samtidig  med  ikke  at  «donoer  å  des  mots  greos  ub  air  bar* 
bare* ,  vil  jeg  vedblive  at  benytte  den  samme  Fremgangs* 
maade  i  fremtidige  Studier  af  denne  Art, 


a)  Det  anveiLdte  Alpbabet  forklaret  ved  Lepsiua's  Lydbetegnelse^ 
(i:  €.R.Lepsltti,  Standard  Alphabet.  2.ed.  1863.) 

a  lig  a 

r  '  Ti  foran  ^-   og  7-Lyd  y. 

d  '  d 

§  -  r;  saaledes  ogsaa  m, 

C  -  «,  foran  E-  og  /-Lyd  z. 

X  -  Aj;  foran  de  bløde  Vokaler  té^), 

X  .  /,  foran  i-Lyd  I'. 

^  -  m 

V  -  w,  foran  7-Lyd  n. 
^  -  ké             ' 

o  -  Q 

9  '  9 

n  --  p 

Q  -  r 

a  -  é\  q  derimod  som  «,  hvor  det  ikke  i  Udtalen  n5je  for- 
bindes med  det  følgende  Ords  Forlyd. 

%  -  t 

V  -  i  (cw,  ér,  ^v  ««  aVj  ev,  «v;  ov  =»  u). 

9  -  f 


1)  en   sjelden  Gang  hørte  jeg  endog  u  (hvilket  derimod  er  almindelig  paa 
den  lille  0  Astropaljå). 
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X     '*9  X'y   ^orao  E-  og  /-Lyd  é  eller  maaske  .if^). 
ifr     -    j?^ 
m      '    o 

*,  c#,  o*,  i;,  v»,  9,  {f,  der  alle  ellers  »>  t,  betegDor  lige- 
som £- Lydene  £,  o*,  naar  de  ved  ^  er  forbundne  med  en 
anden  Vokal,  y  (derfor  læses  xa»  ^f^^   ^i^'i«  eller  rettere  tåiée). 

rn  og  fm  '^^  b]  9/d  og  PT  ^=  d\  px  og  rx  ^^  g. 

Dobbelte  Konsonanter  udtales  lig  enkelte;  dog  yy  -*"  9i 
foran  bl5de  Vokaler  =  dz. 

Længde  er  betegnet  ved  -  over  Vokalen. 

De  forskellige  Åkcenter  er  anvendte  som  i  Oldsproget;  dog 
er  ",  '  og  ^  nu  ganske  ensbetydende.  Spiritusbetegnelsen  er 
etymologisk  og  betyder  Intet  for  Ddtalen.  Ved  av,  sv,  f[u  gælder 
alle  de  over  v  satte  Tegn  kun  Vokalerne. 


b)  Begyndelsen  af  det  meddelte  Æventyr  omskrevet  efter 
Lepsins's  System. 

T6  FyctnatH  tis  ÉtrSa. 

"tf  f  f  9 

Aråi  ttt  påråmi$yif  xSli  åpérS  tin  åfidyå  Sås,  Mnya  vfflå 
tSn  énas  bSHlés  ti  ié&n  énSn  åvzi  mtétptå.  T&  dine  «d  tatni 
dit,  t6  vitirå  dit,  t6  léåi  d^  mU  6éU  pUlyU  m  éhStåH,  épripg 
nX  tS  piéni  ét^  vUHU.  MnyU  mérS  éSn  id^  yya  na  pat  é  tU 
våHlé  tS  pUlyi,  éprépé  nå  piraH  åpS  tU  vietri.  ItrévySdåa 
må  i  vieirié  é/tås  mi  t6  nSå  itåni  piétiménSs,  di  dn  tå  dini. 
O  vé^ris  tit  dxtrppa^iåé  dinåtå  té  lyirépéi  m  Sti  trSpd  bGriåi, 
ryå  nå  tåni  jjålåH. 


^)  For  mine  Øren   lød  stadig,   med  Undtagelse   af  Forsliellen   i  Betoning, 
fii^X»  (det  regner)  ens  med  ^^i  itv  (lior  Du!). 
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Ordsamliiig*). 


"ASi,  tå  (tyrk.  av),  Jagt. 

o^C^C,  Jæger. 

dSovSwj  $C)  ?i  hjælper  (oldgr. 

dyantS^q]  df.  -4or.  Po««.  iyan^- 
-^ifxa;  elsker. 

dyysto,  ti,  Potte. 

dyriCéå^  det  sOmmer  sig,  til- 
kommer (vulg.  irf^^^)' 

dyySv$,  to,  Dimin,  dyyovdxt, 
Barnebarn  (oldgr.  Sxyopog). 

•dytXdåaj  Ko. 

dyégag,  o,  Luft,  Vind  (oldgr.  d^g). 

dyKa&t^  To,Torn  (oldgr.  aseay^a). 

dygiftij  ti),  vildt  Dyr  (oldgr. 
dygéfiåov,  Bytte,  Fangst). 

dygoixdS^  q  (df.  verb,  Adj,  dygoi- 
xtictog),    hører,    erfarer;   = 

ddeiOy  1^,  Tilladelse,  Frihed. 

ddsté^æ,  tommer,  g6r  fri  for. 

ddegtfog,  o^ogfj  dåegq^^,  Broder 
og  Søster;  td  ddég(fia,  Sød- 
skende. 

dstpi'vxh  ^^,  en  Art  Druer  paa 
Syra. 

dd^ég  (o:  dv&éÅ.fig)^  hør!  smlgn. 
fåa&ég, 

id)ZtyyUtfog,  Smed  {ogs.  yvgitog] 
begge  eg.  Navne  paa  Zigeu- 
nerne). 

d&t6pÅ.ij,  17,  Samtale;  dé  aov 
*na  dd^tSgXfi,  «jeg  sagde  ikke 
et  Muk  til  Dig».  (oldgr.  dv 
ttfioXåon,  træffer;  dvufioXr^  i 
"Betydn.  « Samtale«  findes  al- 
lerede hos  Apolion.  Dysk.Conj. 
[i  Bekker's  Anecd.]  479,  26). 


dd'gæmdj  17,  Menneskelighed. 

dSgmmyog,  menneskelig. 

S&gwnog ,  Menneske ;  ol  d. 
tov  x^Q^^i  Landsbyens  Ind- 
vaanere. 

rfj  =  dyiog,  ved  Helgeners 
Navne;  f.  Ex.  o^'A^Séémgog. 

altta,  17,  Grund  til  Beskyldning. 

duafåÉtfig,  o.  Dovenkrop. 

(d)nagt6gA\  Aor.  dxagtége^a] 
væn  ter  (af  oldgr.  xagtsgéæ). 

dxigcnog,  hel,  uskadt. 

dnovfjkma,  a ;  og  -tC(p,  støtter  (af 
lat.  accumbo ;  allerede  hos  Kon- 
stant. Porphyrog.  og  Svidas). 

dxovtp,  Sg ;  ^xova ;  ^xov(Xa ;  hører. 

axgta,  ^,  yderste  Eude. 

dxgteta,  17,  Gerrigbed. 

axgiOog,  gerrig. 

axgtptfjgå,  ro,  Forbjerg. 
dXé^i,  TO,  udstrakt  Mark. 
dXdgyg    og    dXdgya,    bort    (af 

Italiensk,  smlgn.  pteXoyxp). 
dX$nov^  ^j  Ræv  (oldgr.  dXanog 

og  dXaond  =  dXain$i^)' 
dXixdtil,  if.  Ten  (oldgr.  ^kaxdti^). 
dXétg$,  TO,  Plov;    og   dXétgo^ 

xég^i    TO,    Haandgrebet    paa 

Ploven  (oldgr.  dgotgoy). 
dXevgSywy  tilmeler. 
dXfi&B^a,  17,  Sandhed. 
dXXi^w,  f)XXal^a\  skifler^ 
dXXol  og  dXXoifApyg,  ak  I  dkXoi 

(T*  ToV*,  ve  over  haml 
dXXoid-cpgi^o),  skeler;  dXXoi&fo^ 

gog,  skelende. 
SXXog,  17,  o;  Oenit.  Mask.  dl-- 


•)  Parenthes  om  en  Ordform  betegner,  at  denne  Ikke  er  aldeles  sikker;   et 
indklamret  Bogstav  angiver  en  Lyd,  der  ofte  bortfalder  i  den  hurUge  Tale. 
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Jloi^;  anden;  HXog  éPag^ 
en  anden. 

^^9T9  i  *^;  PL  -/o  og  -yaxa'^ 
Hest  {åXoyov  allerede  alm.  for 
Innoq  i  byzant.  Græsk). 

alvaiåa^  ^,  Lænke  (oldgr.  aJliNAc)- 

a/*«,  gaa! 

diåé  og  af»i7,  men. 

isfftoi'^*,  «o,  Bundfaldet  ved  Oli- 
venpresning (oldgr.  diioQrii' 

ttfiiéoråy  vo,  Ambolt  (oldgr.  a«- 

/M»y  og  aTtfåOPåOP). 
UV  ell.  ahn.  foran  Eonson.  å\ 

dersom;   .a  ^å,  nsgafffj,   om 

der  vil  gaa  osv. 
dvdfi(p;åyaWa]  antænder (oldgr. 

dpdnno), 
dvccrrVj  ^7  Nødvendighed. 

dvaådaiyw]  dvai6fixa\  dpatSw] 

stiger  op. 
dva$6goxictj  ^^  Tørke  (af  figoxij, 

Regn). 
avaiSgouxm  ,     sprudler    frem , 

(oldgr.  dvaSqaxBlv^ 
dvmyaXhj^to ,     jubler     (oldgr. 

aYaXXédm)* 
dyatyoQévyoa^  taler  igen  om  (af 

oldgr.  dyoQsva)' 
ayaixagéyw^  tænder  (Ild)  op. 
dvaåxatovpfAOå,  -rio^i^arø ;  blan- 
der mig  i  (af  Sim  og  xdt(p). 
dvmnewy  flyver  bort,  forsvinder. 
dvaiaxépéZoiiy  sukker. 
[dpaitQéifw]^  dvaixQBtpay  ^yaå- 

tQd(piixai  opdrage,  fostre. 
ardgag.  Mand. 
dvågovvo ,  té^  et  Par,  Mand  og 

Kone;  vulg.  åvdgoyvvo^  ro. 
dvéftij,   17,   Garnvinde  (allerede 

bos  Byzant.). 


dvffXmq  tt»y$y  vulg.  dvafistalSv 
fwv,  indbyrdes  (af  oldgr.  oi- 
Xi^Xsi), 

dvoiyno ,  dyotet ;  ^Oi^a  ell. 
ayotga]  verb.  Adj,  dyoiXi6g\ 
aabner,  aabner  mig. 

dvéikodtgiqsXaQy  o,  Hvirvelvind 
(oldgr.  fftgotpéXoq)^ 

Cyi)vegdtd€g  j  j{;  en  Art  Kilde* 
nympher ;  BOrn  skræmmes 
med :  &a  <fs  nÉge  ^  åvtgdt- 
d8g\  (oldgr.  al  Ntjgiitdsg). 

dynSovdSy  9 ,  lyder,  toner ;  smlgn. 
fisiaixog  (oldgr.  fiofASéu). 

W)dgtdy  17,  Tørke. 

dywtpXtOy  TO,  Stykket  over  Då- 
ren (af  oldgr.  ^  tpXtd). 

d^dgyovy  med  Flid  (af  s^  Sgyov) 

d^atpyoy  pludselig  (smlgn.  oTSa- 
(pya\  oldgr.  il^altpyfig). 

a$(«)oc,  istand  til. 

!^J#a,  17,  Naxos. 

"Aovøtog^  b',  Maaneden  Avgust. 

dnéy(py  over,  oven  paa;  dnn- 
vat  xétca,  op  og  ned. 

dnaydéX(py  vænter  (af  oldgr. 
iydéxofAat)> 

(aVW*,  TO,  Pære  (oldgr.  amoy). 

dnXSytOj  griber  fat  i  (af  oldgr. 
dnXow). 

dno,  af,  fra;  end  {nto  naXXt- 
xdgi  dnp  fAog,  st6rre^  Helt 
end  vi) ;  dnp  téaaagsig  wgatg, 
hver  fjerde  Time.  Df.  dné- 
v(a\  dnpdcS,  dnpxsX\  herfra, 
derfra ;  dnoiingogy  foran ;  oW- 
nwy  hvorfra;  dno^at,  udven- 
dig, dno^tp  dnoy  udenfor. 

dnp6yéXXq))j  dn66yaXa\  glem- 
mer. 
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rer. 

dn6xQi(r$,  ^,  Svar. 

dnolmifia^  ^,  Baabløsbed. 

{dnoln^pfåat)  -oAnAiv^^xa ;  ta- 
ber Haabet. 

dnoikåvip^  bliver,  har  Ly;  liggdr 
død. 

(d)ttgiipt'åvypfAaij  ell.  vnp^pvåi^ 
YPfkMj  holderud  (oldgr. wWo- 

dnoipaøi^  fi\  Kendelse,  Beslut- 
ning. 

(d)np(fatfiZ(o  ^  ^nptpdataa]  be- 
slutter. 

dnotps]  Adj.  dnotpsQPog]  iaften. 

dgdda^  ij,  Rad,  Række. 

aga  ig^  mon? 

^Agdn^gy  Neger. 

dgyatft^Q^y  to,  Verksted  (oldgr. 
.  igrccifftJQåOv). 

dgyétijg^  Arbejder. 

dgyoi^  st^  tøver. 

dgéifxta  ell.  dgécæ]  behager. 

dgetijj  ly.  Dyd,  særegen  Egen- 
skab. 

(d)gi6dg(p  (eli.  dgiSatgvoi)^  dgiSd- 
gåCa ;  ankomme  (ital.amvare). 

dgli^txog,  ulykkelig  (af  ital.mc/tib). 

dgfåéyæ  ell.  dXfAéyw  ^  malker 
(oldgr.  dfåéXyat). 

dgiAvgog^  salt  (oldgr.  dXfivgog), 

dgvevY(Oy  beroliger,  stiller  til- 
freds (oldgr.  elgtivrnm). 

dgvi,  fo.  Lam  (oldgr.  dgpiov). 

aggwatog^  syg. 

dga§vtx6g^  mandlig. 

«rø>  Vi  Begyndelse. 

dgxflviC<o\  nQlBXpa  Og  dgx^tpa] 
begynder. 

ågxof'tag^  Raadsherre. 


dgj^j    Herre;    hag   f^sjrdkog 

agxogj  en  stor  Herre. 
dgmtétp^dgcit^i^a;  spdrger(oldgr. 

igætdm)' 
ag,  Opfordrtngspartikel :  ag  dq^^ 

xæfåg,  lad  os  slippe,  forbigaa. 
oVi^/tii,  TO,  Sølv  (oldgr.  aff^fåov 

se.  dgrvgiOPj  upræget  SøW). 
dffxigå^  tå  (tyrk.  atf«A«r),  H»r. 
dangiZm^  er  hvid;  af 
aangogj  17,   (»;  hvid  (alm.  hos 

Byzant.). 
dardxéy  to,  Ai  (oldgr.  dataxvg  =?=- 

atdxvg). 
(dtngdipw),  åatga^s\  lyner. 
datgunfiy  fjj  Lyn. 
datvypfAta ,    ^  og  o  dawyofAogy 

de  nye  Navne  for  Politi   og 

Politimester,    der    idelig    af 

Folket  ombyttes  med  daxgpyg- 

fåta  og  datgpvofkog* 
dtlfåijtog,  fi^  p;  meget  kostbar. 
«*'V«?j    ^j  Morgenrøde;    g  /9a- 

^€«o»g  avyaig  =  vulg.  o^^^p). 
a^/o,  TO,  Æg  (af  oldgr.  cøoV,  zåi 

smlgn.  avtl). 
avXdxåy  to",  Kanal  (af  oldgr.  at;- 

athi  eller  rettere  (a)^r/,  to*  ;  Øre, 

Hank  (af  oldgr.  ovg,  ciiog). 
{d(pdkå,  TO,  ell.)  a<pakogy  o.  Navle 

(oldgr.  ofÅtpalog). 
d(féy tfjg,  o]  Bim,  dtpeynxoj  ro; 

Herre  (oldgr.  av^^éyvijg), 
d(f>sv%tdy  fi^  Herskab. 
dip$xgiéiAaå    (eller   dg,øxgiSiåa$)i 

difåxgStaå]   hører    (af  oldgr. 

dno  og  dxgodofåaå)* 
dipivæ^    il{ptva\  atffjtfa ,  åq^fpca 

og     e(pfixa\     Konj.     d(fijxq>; 

Imper.   atpijce]    forlader,  til- 
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lader,  holder  op  (oldg^r.  éhfi^. 
afrid$aj    pludselig    (af  oMgr* 

atpw,  efterat,  da. 

a(pfo6y  der;  om  Jqysog  og  Gen. 

'oww  8.  i^m  osv. 
ii'fddgfgj  jg,    store  Læber  (af 

oldgr.  xttlog). 
ijpMfi  9,  Støv  (af  Mel). 
ttxyég^  Oj  Damp,  DuosU 
h^i  ^,  Straa  (oldgr.  axjVQw), 

ajoø^ft,  fo,  (tyrk.  ahor),  Stald. 

0^';  hurtig. 

^^^7  ^j  Vrede:  voSmaas  /»«• 

rdl^  atpaxijj  han  blev  meget 

vred  paa  faam. 


\ptt^si6g),  fia&4ui;  dyb. 
\fdUi(p);   SStcka',   sætter.     Det 
Saoiioe  som 

fagdtaj  ^;  pi.  ig  fidgdåaigl  Vagt 
{ital.  ffuardia). 

iPaQé)\  Imperf.  ^edg^',  vejer; 

deraf 
PoQiéfiaå;     ijSagéd-iixiif  ]    bliver 

ked  af. 
fatfdég  og  fiaCtXiag ;  pi.  fiaoå^ 

hdåeg]  Konge. 
fiaaiXnoj  %6\  Rige. 
§Mthx6gj  kongelig. 
^odoTiovlp,  %Q  og  jj  fiaaålp" 

novia;  Kongesdn  og  Konge- 

daller  (om  det  romanske  pw/- 

^i««8.Diez,Etym.Wb.  2.Ausg. 

I.  p.  334. 

\PaadBvyo>) ;    idaMstpe ;     gaar 
ned  (om  Solen). 


fimtruXj-qg-q]  holder  paa  (oldgr. 

jSadtcrSSfi«). 
*fiyaiv(p]   i^Syatpa]   iSy^xa  ell. 

^^yci]  ^^r  ud  (af  oldgr.  ^x- 

^fiydvæ^  tager  ud,  bringer  frem 
(af  oldgr.  ixedXixa]  smlgn. 
fidvæ  =  fidkXia), 

^Prpddvui^  skynder  mig  (af  oldgr. 

fiieaåp^  visselig. 

fiegsaég,  6 ;  Kredit  (niyo)  fi€g$aé, 

drikker   paa   K.);    af  tyrkisk 

vereasi. 
fin^ij   ®*>    Hoste   (oldgr.   /?^?, 

§^dia,  17 ;  godt  Vejr  (oldgr.  «Jdio). 
BåPtsgixog,  Federigo;  Volc.  -p. 
filoydw^  fiXpq]  velsigner  (oldgr. 

€vÅ.oyé(o). 
fii^^^såccy  ^,  Hjælp. 
poXdj  jf,  =  (fogd. 
fiSXt,  to;  Kugle. 
fiptdyij  to;   Gift  (af  oldgr.  /?d- 

tdvtov). 
fiotvgoy   td^  Smor  (oldgr.  pov- 

wgop). 
fiovdogj    17,    o;    stum   (byzanl. 

fiovåiy  to;  %å  fiovd$a]  Ko. 
fiovifAog  ell.  'CfAogy  o;  Spmmen,- 
StOj  (af  vulg.  /Joi/iji:«  =  oldgr. 

(fiovXdo),    §ovXq\    gaar    under. 

/JovAif,  «?;  Raad,  Mening. 

('^OovX^&tixe  (eneslaaende  Aor.) 
vilde  (af  oldgr.  fiovXofåat). 

fiovgSovXaxag,  d]  Monstrum  til 
-at  skræmme  B6rri  tnéd;  Var- 
ulv (valg.  fiovgxoÅaxag;   De 
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rivationen  af  oldgr.  /uo^o- 
Jlt'X€»oi^erusandsynlig;hænger 
vist  sammen  med  v  luk  ti, 
gammelbulg.  Navn  paa  Ulveo). 

figadsåa,  ly;  Aften. 

pgdCfp;  ijSga^a]  koger;  verb. 
Adj\  figaiXtogj  sydende. 

figaxt,  tOj  Buxer  (oldgr.  o! 
figdnat). 

pgéxet'y  iSgs^Sj  det  regner. 

*fiQ^Si  8.  t>8gådg> 

^figianto]  ffigétfita]  ^6ga\  iSgé- 
&tina\  finder. 

§ggv%a\  ifig6vtti<f€\  tordner. 

figppvijy  ^,  Torden. 

figvfft,  ^ ,  Kilde  (byzant.  figvaig). 

figcofådj  q;  stinker  (smlgn.  oldgr. 
figtSfåog  og  figofåoidfig}. 


rdiåagogj  o,  Æsel. 

yaijua(c),  %i ,  Blod  (oldgr.  alikaU 

rafåSgogj  o,  SvigersOn,  Brud- 
gom. 

rdfsogj  o,  Bryllup. 

rdnigy  ij  Kat  (ital.  gaUo). 

rctvrtCfOf  at  gø. 

*yr<x(ng€o§Aépii^  frugtsommelig  (eg. 
Petf.  Farte,  af  iyyatngéyo), 
gOr  fhigtsommelig ;  byzant. 
iyyaCtgoio), 

\digvfo\  flaar  (oldgr.  iudégno). 

jrdvfåvog  =»  yvfApog. 

Y^Ssv^w ;  stiller  i  Gabestok  (af 
ital.  giubeUOj  fransk  gibet  (s. 
Diez,  Etym.  WOrterbuch.  2. 
Ausg.  I.  p.  216);   deraf 

rt6érs$a[åa  tå,  en  slig  Straf. 

yeivopagy  o;  Oen.  Bing.  -oypg] 
Oen.  Plur.  '6v4p\  Nabo. 


YMovm^  ty;  Naboskab. 
YBUoy  a;  gor  Nar  af. 
rtf^tog,  11^  p  ell.  r^p/Aatog]  ftild. 

rsiiiCw  ell.  r*pfiiC(pi  iyéiMfa] 

fylder. 
Fåvdg^g^  o;  Januarmaaned. 
rsvd%i  elL  y^vau,  rå  (tyrk.  tiia«?} ; 

Hævn,  Lyst  til  at  skade;  deraf 
YBPa%w(r)(a^  tager  Uævn. 
r^vsa^  17;    Familie;    éhs  r^véé 

Ikovy  han  er  i  F.  med  mig. 
yévséttj  %å;  Skæg. 

réPo^ai\  i^yhffina^  iyivtinm  elU 

syBtva'y  bliver. 
(yég€^m)y  iyégaøa]  bliver  garn-' 

mel. 
yegatitty  ra,  Alderdom. 
ysgpvtdtogf  meget  gammel. 
yégog,  17,  o,  gammel. 
^<lf^o;  =  {jÅåog^  o,  Sol. 

Wi  <7j  Jord-     <^'  «V  V^j   paa 

Jorden. 
ytoj  ^)  ==  ååå]  for,  formedelst, 

ved;   y*af^   hvorfor?   fordi; 

•)   /•«    ofte  =  ytattj   fordi 

(dion);  ^  eller;  noåo  p$uq  ^ 

dlfi^Bia  ytå  té  tf/éfåfåa; 
yta^  hej! 

Y^r^dy  ^ ;  Bedstemoders  Søster. 
*yéatpa> ;    ^yiava  ;     helbredes , 

kommer  mig  (af  oldgr.v/^ftali^M). 
^yåoXog  =  aiyåaXog. 
r$avdx^^  fo;  Dimin.  afFmy^g, 

Hans. 
ytdgog  s.  {d^oV- 
*yKaXtd^(p ,    omfavner    (smlgo. 

oldgr.  dyxaXiJ^ogåaå). 
y%p}ftd  =«  xpt^ro;  nær. 
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'ptém^  bliver  tykmavet  (af  oldgr. 
rmmovQé,  to;  Taffel  (af  oldgr. 

åt^'j  Skomager. 
rlafftgdxt^  YO ;  Potteskaar ;  Dim. 

af  yXaargaj  ^,  Polte. 
rUfiéå]  sér.  FriBS.  Partc.  yXé- 

npvtag, 
rifUf»,  slikker  (smlgn.   oldgr. 

rhméid  ijy  Sødme. 

rhmoq^  Bød. 

rhném^  slipper  bort;  %fiye  'ylv- 
TOMTc,  han  slap  fra  det ;  ip%^vå 
f^vi  'yÅvwcoy  jeg  slap  billig 
(ell.  godt)  frådet  (af  oldgr.  tv- 
hnog]  byzant.  svXvtotaj  be- 
frier). 

r^øffa,  ijf,  Tunge,  Sprog. 

tf^éifto,  nikker  (oldgr.  vevæ). 

r^tH^  ell.  ro^y^fp]  kender. 

ry^tgåta,  ^j  Kendskab. 

rwerwjtif,  Adj\Fem. ;  klog  (Kone). 

ro^ioc,  Fader  (oldgr.  yopévg). 

roQm^  17,  6]  hurtig. 

rovva,  ij^  Pels  (allerede  hos 
Byzant.  s.  Diez,  Wb.  I.p.221). 

rotfog,  o;  Hofte. 

T^oi^iauxog^  o;  Skriver. 

TQ^roQo  ell  r^^rPQ^j  i^cZv.hurtig. 

^n^)  ff;  gammel  Kone  (oldgr. 
rqata). 

Ve^fM,  s.  dygtiH, 

TQ^utm ;  Impetf.  3  Per 9.  iygolxa ; 
iVcw.  Porto.  yQOåxmf^a^i  s. 
dygotxei. 

TQwfatf  to  (tyrk.  ghuruah);  en 
Ment,  Plaster. 


/"tMy^l,  fo^  Glas  (oldgr.  valog). 

yvaliCq>,  skinner. 

{y'ivffatxaj  ^^  Kone. 

yvgév{y)w',  tfyvgévya]  ^yvgs^a; 
sager,  forlanger  (eg.  gaar 
rundt;  saaledes  i  Oldgr.,  men 
allerede  hos  Byzant.  med  hin 
Betydn.);  af  yvgog  kommer 
ogsaa 

yvgif^atj  iyvg^ffa;  vender,  ven- 
der mig. 


dd'j  dejlu.  Partikel:  tdao  åd, 
saa  stort  som  det;  rd  Wg; 
da,  sig  det  nu  da. 

(dijf*^T{£ft>) ,  ifddxgvaa;  græder 
(oldgr.  åaxgva)' 

å^tfikdlåj  %å  (»=«  ådfnaXåg);  Kvie. 

åav8iipfåa$^  laaner  selv. 

éa^wXåy  %6j  Finger. 

daxTvltdt^  TO,  Fingerring. 

di  eller  d^i^;  ikke  (oldgr.  ovdiy)* 

{delxt'^p)]  iåé&io]  viser;  og 

delxw,  viser  mig  (af  oldgr. 
åééxrvfåt). 

déxa^  ti. 

åéxaxpy  vd,  Tiende,  Afgift. 

åipip ;  iåiCa ;  Perf.  Partc,  Pose. 
dsfåévogi  binder  (oldgr.  dém). 

åeanétiig^  o;  PL-ddeg]  Biskop. 

diq>%egogj  9,  o;  anden;  deraf 
^  dåfptéga^  Mandag. 

déxoftat ;  Aor,lmper,diiov\  mod- 
tager. 

å^dSttj  %6^  Gang,  Forbivandring. 

dåaSdC(Py  læser.  , 

åiaSdtiig^  o;  Forbigaaende. 

(i7)d*oV«  (9 :  ^dédefjxs);  gik  over. 
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diauéctoåj  'Oågj  -»a;.  tofaufidrede., 
dmAerAidf,  forkynder,  bekendtgOr. 
diaké(y](p]  idiake^a]  udvælger. 
ååccfådpti,  td]   Diamaot  (oldgr. 

dddfAag). 
ditipXog,  Fanden;    didgXe  atg- 

fåatdxå,  Fanden  til  Mund! 
diaQikévevyw  \  i^ååagfiijpetpa ;  for- 
klarer (oldgr.  dtegfåfiveiæ). 
åidatiiiåa^  to,  JMellemruni. 
d$a%di(p]  ^didtalla;  prædiker. 
d^dta^åj  ijj  Prædiken. 
did^pgo^j  i;,  p;   forskellig. 
(åMfrSf^m) ;  :  ååyåta^;   ét^&tfua; 

fortæller. 
'dixocj  tj^  o ;  egen  (oldgr.  idtnog). 
dtptø,   3  FtuK  dlpovm]    SApa; 

idpoxa  ell.  eé&tffa,  Imper.  dog 
'  og' foran  Konson.  åé  {éo  fiov 

%dy  giv  mig  dem);  giver. 
diftXog,  17,  ^  {Nevtr.  ogs.  hørt 

-8);  dobbelt. 
Acn/AMir*,  to ;  ogs.  fiKfodxt]  JMan- 

telsæk  (Bmlgn.  oldgr.  åa*xiop] 

fransk  biaaaø). 
ååX9(*cQ*^  i  ^1    Sønderlemmelse 

(af  oldgr.  dlxa  og  fåégog). 
åtx^g,  uden. 
(åitpd^w),   Z  Bing.   dhtpq\    idi- 

fpaaa]   tørster;   dixpaapkévbg^ 

tørstig  (oldgr.  åétpdas). 
dgxdgijtOj  Bjælke  (oldgr.  doito^). 
dopuj  tåj  Tand  (oldgr.  dåovg). 
åovXévyq) ;    ^^éovXevya ;     ^åov- 

Xet/fa]  arbejder. 
dovXådj  fj,  Arbejde. 
åovXm  (=  åskXidS) ;  er  fejg  (oldgr. 

dBéXidca). 


déUl&gj  Tjener. 
dgdxog,  Uhyre;  Drage. 
ågajcgnøøla,  17,  Ilfagedatter. 
dgdfå4,  to ,  et  vist  Maai  ell.  Vægt 

(ital.  drawima), 
dgoftogf  o,  Vej. 

*dgiip€pj  sveder  (oldgr.  Idgoa^. 

åvPttfAi,  17;  Plur.  -afiég]  Kraft. 

dwatd,  Adverb.]  dygtig. 

dvpstaij  kan. 

dvOy  to. 

dt^p^o;,  17,  p;  vanskelig. 

dv(Ttvx*d,  17,  Ulykke. 

*Ji5a3  iddoi  her;  sXti^dcS,  kom 

hid! 
éwdsxa,  tolv. 
dwdsndåa,  17,  (Tylvt);  Kongens 

Raad  (i  Æventyr). 


iSyaiPtp,  8.  pyalvæ. 

sSåpfAdda,  1/,  Uge. 

iypo^a,    if,    Bekymring;    med 

udeladt  Nægtelse  iypo$a  <rov, 

det  skal  Du  ikke brydeDigom ! 
ip^co;  .^ÆA;.  {i)(Åépa\  fAovOen.og 

DaL\  jeg. 
€?da,  s.  {da. 
«l  ^^(i'),  hvis  ikke. 
fixpcr*,  tyve. 
c/Juai,  sfcra*,  cfi^é,  2  P/ur.  »ftrr« ; 

Impéff,  ^fAovpi]  er. 
ff/ra,  cg,  c,  éinaat;  KonjunkHv 

Vw,  TT^Cj  ^j;  sagde. 
éxatOj  hundrede.' 
ixétpog'j  Qenit.  Femin,  i9c$$p^g; 

hin. 
inulfia^d,  ^j  Kirke. 
Wa,  koml  ' 
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iUfu^j  17,  Frihed. 
iin^y  haaber. 

ilåOg;  IkoQ  brugt  som  Akk.^  Dai. 
og  Oen.;  vi. 

hag  i  fåVéa^   €ya\   Om.  McLsk. 

hcvg\  en. 
^omaj;  for  — Skyld;  iJSattiag 

ødt;. 
i^vog,  17,  p;  opvakt,  klog. 
^Q^(*9i  ^9  Ørken. 
igxofåaåj  SQxovt^tai]   3  Imperf. 

^gxovrtaåft'j    Aor.    fiQxa^    3 

PluT.  BQxaCi'y  kommer. 
kslq-,  trdg  (s.  ifåétg)',  !.   Plur.  af 
An?;  ^crii^a;  trav  (s.  ^;'«);  Du. 
li)<rrr^^cr,  17,  Aften, 
»nr«,  saaledes;   drroi  xa$   itat^ 

saa  og  saa. 
itoifåaCpfåat;  i  Imperf  .  ^tOifJM- 

iétjayt;  bereder  mig. 
{i]toikog,  17,  p;  denne. 
{i)fxaiQéif(p  ^    tommer   (byzant. 

iSxaiQog  i  Betydningen:  tom). 
{ijtpxaQtam;  takker  (oldgr.  évx^c- 

h*n^i]  Bon,  godt  Onske  (oldgr. 

évxii). 
h^og,  17,    o;    Gfin.  Mask.  iq^- 

tovt^ov;  han. 
i^foif,  der. 

h^j  ^h^,  «*X«^*;  har;  tt  £x^$g^ 
hvad  fejler  Du?  f;^«,  dlv 
£X«»i  en  adverb.  Talemaade 
=  fås  tid&6  TQonp,  ved  alle 
mulige  Midler. 


fofVw  (af  tyrk.  zqf) ;  fovjtaW 

fflfipf*,  jeg  gdr  ham  rolig.  * 
CétffoV,  17,  o;  varm. 
Cevragtl^m,  plOjer  (af  oldgr.  fw- 

raQ^op,  et  Spand). 
fw/aV,  o;  Pfor. -ad«^;  Driver, 

Piovkudsk. 
t«yA«ig,  jj;  den  Del  af  Aagct, 

der  sidder  om  Køernes  Hals. 
C^TO,  iCijvara]  iCijti^a  og  ^fij- 

f^Jcr;  seger. 
Jaiur,   ^;    Jalousie    (af  oldgr. 

fvm,  o,  Aag. 

(C«)j  Cs^j  ts;  ?&a;  ^9cro;  lever; 

ernærer. 
f»if,  17;  Liv. 
Coii^aA'o;,  ijf,  o;  levende. 

(C»P,  TO) ;  Plur.l^a ;  (vulg.  Husdyr ; 
specielt  paa  Syra  om)  Geder. 


ijX^ogy  6,  Sol. 
^(fvxdCm%  stiller  til  Ro. 


W<J«;  ^CaJUori^xa;  bliver  for- 
lumlet  (af  oldgr.  fai^). 

TMikr.  tn  Pblltl.  og  Padif.   VII. 


&afådOu)  og  ^&ikdleika%^  be- 
undrer; forundrer  mig  over. 

d^agansvyco^  betjener;  hjælper 
(oldgr.  d^sganswia). 

tror,  mener  (oldgr.  d^a^^éw). 
O'd^^og,  «ri.  Tro;  ^xays  to 
^^%^d^^oi  §AOVf  det  var  min  Tro, 

Mening. 
^siStii,  17;  Guddom;  Gud. 
&éXæ,  d^ég,  &éUé  ell.  &é,  &é(ks, 

^éve,  ^écé  ^d^eka ;  ^&éXij<fa ; 

vil,  skal;  d^åa^^éøtd,  de  skal 

(nydes)  varme. 
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&e6gj  Gud;  £  ^sé  fåovl 

^egtCo),  høster. 

^€gto,  to  \  alm.  om  giftige  Slanger 

(=  (pid$)]  yta  «o  x^sgtOy   en 

Ed. 
^Xififåévo  *anln,  SOrgehus. 
Qodægog,  Theodor. 
^gl6v<o^  bliver  plumret,  smudsig 

(oldgr.  aoXom). 
dvaxéqa^  Datter. 
^vfkoqy  o,  Vrede. 
dvikfivTagy  erindrende;  af 
&v(iSfiai\  ij^vfåij3fiKa;  husker 

(oldgr.  ii^&vfAéofAai), 
åwtiapPi  ofrer. 
^ægoS  eli.  d-ovQiiS,  $tgj  eZ]    ser, 

betænker  (oldgr.  &swgiai). 


{iatQ€vy(o)'yidTQ6t//a]  helbreder. 
(Icfo), »cficg,  iSåB  ell.  idåS,  idave] 

*'dci  ell.  *ém,  ^di^^  'diSv  ;   saa 

(af  oldgr.  etåa). 
iågog,  o,  Sved. 
éyta,  hvad?  ytainaj  hvorfor? 
tfTåot  ^d,  lige  indtil.;  -> 
iantogj  o;  Skygge;  ogs.  fÅ  ifxtg 

(oldgr.  (fxtct). 


MaealXMsvyæ^  rider  (af  lat.  ca- 

ballus). 
xdeovgag,   6]  Krebs  (ital.  garn- 

bero], 
»drxaga,  tå,  Dorhængsler. 
xaC«V*,  to,  (tyrk.  qazan),  Kedel. 
xa&dgiog,  ren. 
»d^e,  twdcWtn.; •enhver;  ogs. 

»adépag,  xa&éfåpid,  %a&Åva ; 

Oenit.  Mask.  nad-cvovg^ 


'»a&^fåegå^d    ell.    %a&f^(ug§vmg^ 

daglig. 
nd&ovfAtxt,  xdS-stat',  ixa&évttt^ 

yf;  sidder. 

zadi^ui ;  iixd(9)fra ,  ^xdffatfty 
Imper,  xdtfs ;  sætter  mig  ned. 

xaS'Ov,  eftersom. 

xad^dig]  som;  idet. 

xai,  og;  træder  ofte  istedenfor 

;  vort  «at» :  yXénsi  xaå  ^xa- 
^ovvtavs  iSagdvta  dgdxot  y 
han  ser,  at  der  sad  40  Uhy- 
rer; ylénéå  Itfav  dd^gæno 
xaå  igxstai ;  ^xafia  fi^  i^dvva 
xaå  figi^s  to  naååi  ttig  a*TO 
pf go,  jeg  bevirkede,  at  Mo- 
deren kastede  sit  Barn  i  Van- 
det; ijxafAa  xaå^fAilffis,  jeg 
bevirkede,  at  han  talte. 

xaigog,  o,  Tid,  Vejr. 

xaxid,  if.  Ondskab. 

xaxofiOågog ,  og  -fAoigfjg ,  o  ; 
ulykkelig;  ^*  xaxofiofga,  dea 
ulykkelige  (Kone). 

xaxgvåvihévog,  slet  klædtr 

xaxog,  ff,  o;  ond. 

xakdd'å  og  Dimin.  xala&dxåy 
to'j  Kurv. 

(xaXd)',  ^xdX€<fa]  kalder. 

xaXXsgr^,  dyrker  ( Jorden,^^  y^gU 

xaXofAOågog,  lykkelig.. 

xaXgnlxsgog,  omgængelig. 

xaXpTtXegéycp,  betaler  godt. 

xaXgOvyvgåfSikivog,   godt  klædt. 

xaXog,  li,  o;  god;  xaXi^tSnéga^ 
godaften;  xaXo  er 'to  naXXå- 
xdgt,  hil  være  den  Kæmpe; 
Adverb.xaXd',  Kompar.  ««- 
Xitega  ell.  xaXXtotsga,  ogsaa 
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»aXlHx :  »aiha  \pfå9^  det  er 
bedre  for  os,  vi  foretrækker. 

uafta^åQogy  flittig,  ivrig. 

xaiå^Xa$gj  g,  Kameler. 

xafåTTovQ^gj    puklet    (af   oldgr. 

xdfånogy  o,  Mark. 
xafånoffog,  17,  o]  nogen. 
xtHfå)4p§åa^  fo ;  Gerning ;  PL  ogsaa 

Verkldj. 
xavalk^  ro;  Kanal  (ital.  can€i/«). 
xavéi^    eller    xavipag^     Oenit. 

xavevt/ég,  Akk,  xavé%\  Femin, 

xafAVåa  ;     Nevtrum    xaviva ; 

nogen ;  ofte  med  udel.  Næg- 
telse :  ingen. 
xttvmqky     to     (tyrk.     qynihar; 

ital.  caniaro)j  Centner. 
xavt^X&égij  «o,  Lampe  (af  ital. 

candela). 
xæW;    ^xava]    ijfxa^a;    Konj. 

xdfuoj  Plur.xd{få)æfåé',  Paså. 

Aar.  ^xafåfiid^xa  ]  gdr;  lader 

som  om;  befinder  mig;  siger 

(af  oldgr.  xdfåyæ). 
Kdna^^^,  17,  et  Bjerg  paaSyra, 

hvor  Anerajderne  antages  at 

komme  sammen  og  danse. 
xanvidj  1^,  Sod. 
xanyøåoxogj  6j  Skorsten. 
xanvog^  o,  Røg. 
xagaSoi^Qiigj   o,  Baadfører  (af 

xagde^j    cd,    Baad;    byzant. 

xagaSog  og  xagdSåOv). 
lagdidj  if,  Hjærte. 
tagni^m^  giver  Frugt. 
va^<ri,    Adverb.   (tyrk.  qarchy)\ 

imod;  xag^  aéy  op  til. 
xagtsgw ;    Impf.    ^xagtéga{y)aj 

I  Pers.  'tåga\  vænter;  varer. 


xagvdi^  td^  Nød  (oldgr.  xdgvov). 

nagfptj  to,  Nagle  (byz.  xag^ 
qftop), 

xaaid^gj  o.  En,  der  er  befængt 
med  xatriday  Skurv,  Udslæt 
paa  Hovedet. 

xdffteXa,  med  Hid,  med  Vilje. 

xdctgpj  tå;  Borg;  specielt  om 
Byen  Syra,  der  ligger  paa  et 
Bjerg  og  i  Middelalderen  har 
været  befæstet;  derfor  oi 
xaatgiavol,  Byens  Indvaanere, 
i  Modsætn.  tjl  ol  x^^^ai^ol, 
Landfolket. 

{xtxTatSdCæ)  y  xavai6a<fa;  tager 
ned. 

xatmSatvtay  gaar  ned. 

(xatMåéxaika^) ;  xatMååxnixa ; 
antager;  værdiger. 

xa%(ul&\  ødelægger  (af  oldgr. 
xataWm), 

xataJHayidCtPy  beroliger  (af  old- 
græsk xatalkajr^). 

xardga,  17,  Forbandelse. 

xaxatpégrtp ;  ^xatdfpsga ;  bi- 
bringe ;  g6r  Noget  imod  No- 
gen ;  Tov*xaTdgfBgéfåy$d(nemL 
iSvXåd),  han  bibragte  ell.  gav 
ham  et  Siag. 

xdu  ell.  xdu  tå\  Noget. 

xatoåxådj  17;  Bolig. 

xatOBXiS;  ixa%otx^(fa]  bor. 

(xawvgtSfåat  eller)  xatovgåéfåoå ; 
lader  mit  Vand  paa  mig  (oldgr. 
xatagém). 

xdtWj  nede;  ^  xdtw  nawctdy 
det  nederste  Stokverk.        ^ 

xavy^ivoq^  17,  p;  ulykkelig. 

(xa^xisfkai)^  xaq>xåéaa$;  praler 

(oldgr.  xat^dofåai). 
4' 
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Maq>9yédsg,  ol,  Kaffehuse. 

MsitofAOå,  ligger. 

Melii,  to\  Kælder ;  Celle  (lat.  ceUa). 

Msgd,  17  (vulg.  xvgd) ;  Kone,  Frue. 

Msgdot,  tOy  Kirsebær« 

nsqdtCm ;  iuéqåiaa  og  af  en  anden 

Stamme   ^uégåBtpa ;   xsgdsfå- 

lkivoq\  vinder. 
u€qI,  %6\  Kerte,  Voxlys  (oldgr. 

M(paX^j  ^  og  to  xegfdJU ;  Hoved. 

{KåViiS)]  ixip^aa\  Imperf,  Med. 
ixovpiovfAOvye  \  sætter  mig  i 
Bevægelse. 

HtSlag  (o :  »ai  oXaq) ;  desuagtet 

*Xaiyq)\  ^xXaya\  græder. 

»Xdytp]  ^xXaaa]  slipper  en 
Vind  (af  oldgr.  xXdæ,  bryder). 

nXiSycoy  stjæler  (oldgr.  xÅ^;rvi»). 

xXétpttjg,  o;  Plur,  MXé(f)taig\ 
Røver. 

xXotadS,  sparker,slaar(omÆsler). 

»Aeoorif,  17,  Traad,  Garn  (af 
oldgr.   Verbum  xAcJ^co). 

MoSyæ,  xoSyst]  ixotf/a;  hugger; 
plager. 

9io$Xtd,  ^;  Dim,  xotlitaa,  17 ;  Mave. 

(xo*/ui8/ua*) ;  ^xoåfiovptaye ;  17x01- 
fAij&ifxa'j  hviler  (oldgr.  »at- 
fådofåat). 

»otfAog  ell.  uocfåog,  o;  Verden. 

xoitdj^æ]  ligger  (om  HOns). 

MoxxaXø,  %6,  Ben. 

KOMXhvog,  fj,  o;  red. 

MoXi^yid,  17,  Fæsteskab;  bru- 
ges om  Forholdet  mellem  den 
græske  Bonde  og  den  Jords 
Ejer,  han  dyrker.  Fæsteren 
hedder  paa  Øerne  i  Arkhi- 

pelet  og  i  Attika  o  xoXXl^y^g 
(paa  de  ion.  Øer  o  céfångog). 


upXvfiniiti^,   o;    Svømmer   (af 

oldgr.  xoÅMfiåSdm). 
xpftfMUj  vd.  Stykke;  ttpf^fådté 

m 

wQUj  én  lille  Stund. 
møfåfAaudC(Pi  sønderhugger. 
xppvd  eller  yxpvtd,  ncer. 
xpytagæ,  fortæller  (ital.  contare). 
xpv%evym,    er    nær  ved;    er    i 

Færd  med. 
xpytgaxv6r(p  ^   bukker  mig  ned 

(af  oldgr.  xvnm). 
xpvtpXpr<S'j  forkorter  Udtrykket, 

siger  Noget  i  en  kortere  Form. 
xprvig,  17,  o;  lille  (byzant.). 
xpnatf^fo;     slaar,     støder     (af 

oldgr.  xonavotf). 
xpniXa,  17,  Pige ;  Dimvn.  xpne- 

Xdxå,  TO,  Tjenestepige. 
xonog,  eller  xdfånog,  o;   M5je, 

Arbejde. 
xpngtd,  17,  Møg. 
xogaxacy  o,  Ravn. 
xågif^  Datter. 
xogxog,    o,    Æggeblomme    (af 

oldgr.  xgoxoq), 
xogviaxTog,  o,  Støv  (oldgr.  jro- 

xoactqxxg,  o,  Drossel. 

xovSåg,  i,  Spand. 

xovSévra,  ^,  Samtale  (af  byzant. 
xofiSét^fog,  det  latinske  canven^ 
tus) ;  ogsaa  i  Albanesisk  findes 
xovSévUy  Samtale;  s.  Ca- 
mardi,  Saggio  di  Gramma- 
tologia  compar.  sulla  lingua 
Albanese  1864.  p.  340). 

xovxxog,    o,    Gdg    (oldgr.   xox- 

xovxxovSdta,  ^,  Ugle. 
^xovfååvog  (0:   oixovfAepog)f  be- 
boet, befolket. 
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xoDj^ffVMr,    17,    Selakab    (ital. 

eonqtagnia), 
twfinayiagtpy  ledsager. 
xcvftnago^^    Fadder  (ital.  cam- 

padre), 
xQvvuptagtp^  fornOjer  (ital.  coip- 

tentare). 
xiwvTgacrdQ(p,  gOf  iiDod ,   for- 
trædiger (ital.  c<mtr€L8tare). 
xovruS  eller  yxovvtta^  støder. . 
xwniy  TO,  Aare  (oldgr.  xomiop)' 
twgélå,  tdj  I^alt. 
Movgekialfåéyag,  pjaltet. 
xovQtvyiOj  klipper  (af  oldgr.  xov^ 

Qfvg). 
xovQovpa,  17,  Krage  (oldgr.  xo- 

Qoipil). 
xovtaog^  if,  d;    balt   (byzant.  i 

Betydningen  •afstumpet*). 
MovTQOvlfig i    o]     Plur.    -lycffg; 

skallet. 
wiHfo^y  ff,  d;  døv  (oldgr.  xcø- 

ydg). 
tqallio^  ^xga^a]  kalder. 
xgaai,  tåy  Vin  (af  oldgr.  xgåtrtg), 
ngteedn^  vd,  Seng  (oldgr.  x^aØ- 

Sanor). 
xQifåatagMj    xd,    Ranker  med 

Druer  j^som  hænges  op  for 

at  gæmmes  til  Vintren. 
»Qifåa,  to;  brugt  som Interjekt. 

xglfka   er  TO  vBOy   Skade  for 

den  unge  Mandl 
^^foå,  ij,  Dom. 
x^iTifpio,  TO,  Domstol. 
ngovii^ftéyog  j    Perf,  Partcp.    (af 

xgv6rtp)j  skjult. 
[xvXup],  ixvhaa]  vælter,  ruller. 

W¥iHr)h  ^1  Ja«l;  af 


uvpifT^^  ?)  jftg«r  (af  oldgr.  mh- 

p^yéia). 
xunctgitfåj  Td,  Cyprestræ. 
ttVQiig,    Herre;   Fader   (af  xd- 

giog). 
Mvgtaxiiy  17,  ell.  hyppigere  x«9- 

gtax^\  Sdndag. 
xvwdCPi  ser,  betragter  (af  oldgr. 

xvrnd^io). 
xiÅo^j  d.  Bagdel  (smigo.  oldgr. 

xæX^;  hos  Svidas  xw^lo^  =» 

ngwxtog), 
xtøXpfngtqfiCoftccå ,    drejer    mig 

omkring  En. 
xeokpffvgvpiåa^y  væltes  afsted. 


XaSalræ ;  iXada ;  tager  (oldgr. 
kafiSdvoo). 

Xa/agiZfo^  renser. 

layoij  o,  Hare. 

Xdåij  tdj  Olie  (oldgr.  iXdétop). 

XaXdy  1^,  Bedstemoder. 

XafAng^j  17,  Paaske. 

XagéCogj  d;  egentl.  Egennavn 
(Lavrentius)  for  en  bestemt 
Person  i  Syra;  deraf  alm.  Be- 
nævnelse for  en  Keltring;  df. 

Xagiiéd,  ^,  Skurkestreg. 

(Xaxali'æ) ;  ijXaxa ;  tilfalder,  træf- 
fer sig. 
XslnfOf  fattes;  er  borte. 
Xsitpogy  17,  d;  mangelfuld. 
Xsfiépty  TO,  Citron. 
XtfMPidy  li,  Citrontræ. 

XiSh  1?,  Ord. 

Ximy   Xég^    Xéet  ell.  Xé,    Xéftt, 

XiP9  ell.  Xia$]  ^^(/)a,  ^A^- 

ract',  siger. 


54 


J.  Plo. 


^lid^w,  udsætter  for  Solen  (af 

^l^ax^  {o:  SJUrdxi);  lidt;  dng 
^Judnt  "JUaxt^  lidt  efter  lidt. 

Xtfåv^^  17,  Sø. 

*Xi2tQi8å  {o:  oprind,  ilaåovg^" 
Sétoy)^  rå]  Oyepresse. 

XoraQiaafåog ,  6 ,  Beregning ; 
Regning. 

^%)oc,  o;  Tale;  Ord.  Plur. 
IoV«a,  Ord ;  yta  kéo  crov, 
for  Dig. 

Å.okn6{y)j  ell.  t6  lo$n6{y)]  nu 
{jam)]  derpaa. 

logåog,  rig  Rejsende. 

XovSa,  ^,  Udslæt,  Spedalskhed 
(af  oldgr.  Xoififi). 

XovOiopio]  i^XovSiaaa]  XovStaa- 
liévoq\  er  spedalsk. 

Xovv(o\  iXovattixa]  bader  (mig). 

(Xvntåfåaå)',  Xwiaaar^  er  be- 
drøvet. 

hoXoq^  o,  o;  taabellg. 


f«a,  men. 

IkayaXåvfOy  bliver  stor  (istf.  f**y.). 

fAarstgeia^  ^;  Mad;  tilberedt 
Spise. 

lAayeiQevytp]  ifAaysigåtpa ;  til- 
laver. 

fkaysigsiOy  to,  Køkken. 

fådyégagy  Kok  (oldgr.  fådyeå- 
gog). 

fAoJivj  med;  f^a^v  fAov. 

gAaj^Sptp ;    ifAa^oxtiiua ;    samler. 

[jka&aivw;  ijfia&a\  lærer  (baade 

diaco  og  doceo). 
fåa^ég]  brugt  i  Tiltale  som  In- 

terjéktion  (ligesom  Vohativen 


xaXé)  med  Betydning:  «injo 
Gode«  ell.  desl.  Formodentlig 
opstaaet  af  juci  a  &ég  {o: 
dXXd  åv  ^%ff) ;  smlgn.  d&ég. 

fAanagorta^  tå,  Makaronier. 

fåaxgvd'j  langt,  bort. 

§åaXXl,td]  Haar (oldgr. |wijfA2oV). 

gåapil^æ;  ifådpitra\  bliver  vred 
(af  oldgr.  f$apia). 

fåa{v)Uta,  TO,  Ærmer. 

Ikdvva,  Moder. 

IkdvtaXogy  o,  Slaa;  og  fkavw- 
Xépm,  lukker  med  en  Slaa 
(oldgr.  (kdvdaXog  og  fiayda- 
Xéw). 

Ikdvrga^  ^,  Fold;  Hjord  (ital. 
mandra). 

fåaytgi,  ro.  Hjord. 

fiapvvXi,  %6,  Klæde,  Dug  (ital. 
mantHe). 

fådg;  S.  ifAcTg. 

V*ar»,  TO,  Oje;  t«  fådua  som 
Kælenavn :  min  Øjesten  (oldgr. 
OfåfAauoy). 

fiagayuogy  Snedker  (ital.  mor 
rangone). 

låagivog,  o ;  ligesom  Xagélog  eg. 
Egennavn,  derpaa  Skælds- 
ord; df. 

fAag$pXix$ay  1^,  Slethed. 

Mdgv^g,  o,  Martsmaaned. 

(/(»crcrfi!),  3  Plur.  fåaaov,  Imper.f$d^ 
O"*«;  tygger  (oldgr.  fkaadofAat). 

Iidatægtigy  o,  Mester,  Haand- 
Yerksmand. 

Ikovgog,  9,  p,  sort. 

[åaxaXåg,  6  (tyrk.  fTia^aÆ);  Na- 
boskab. 
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Hij  med;  ^1  td  pa  ell.  n^ig, 

derved  at. 
furaiogj  if,  p;  stor;  o  må  m-> 

den  sldrste.   Df.  Adverb.  jm- 

rdXay  meget;  hdjt;  og  Kom- 

paraiiven   fuyaUtåQog    (ogs. 

som  Subst.  Overmaod). 
M«Cfei  o   (tyrk.  mca«);   Formad 

til    at    vække   Appetit    eller 

Tørst  med  (salte  Varer,  som 

Sardeller  o.  desl.). 
Hs^Toxag^  o,  Drukkenbold, 
(/»é^w),  q\  ifAé^vffa  ]  bliver  fuld. 
nilitj  vedkommer;  déasfÅskst. 
luhaaaQrogj  o;  den,  der  driver 

Biavl. 
fkilXstMy    det   er   bestemt   af 

Skæbnen. 
fåém,  bliver. 

'lAéQtt,  17,  Dag  (oldgr.  ij/t*^^«)- 
ItsQétagfi]    det   tilkommer    (af 

ital.  meritare). 
(kigi,  w;  Laar  (oldgr.  fAfjQiov)> 
^iqtd,  ij ;  Bred  (af  Floder), 
'fif^di^o),  beroliger  (oldgr.  17JU«- 

^»). 
fdqog,  Tå,  Sted;  Del. 
Uka^  ind;  hjem;  fiéaatov^  ved 

sig  selv ;    /i^cr*  c'  riy    xaV<*) 

midt  i  den  hede  Tid. 
Usadwxta,  tå^  Midnat  (oldgr. 

¥0  [åsaovvxtH>p)» 
Hicfily  17,  Midte,  Liv. 
l^tf^liégtj   TO,    Middag    (oldgr. 

fiitdit,  to,  Silke  (oldgr.  fiira^fa 

og  ^ffra$*ov). 
futaftpTog^  ^,  d;  af  Silke. 
(^Kfjpco);  ^f»^T^9<ra;  maaler« 
IMirogtg^  mon  ikke. 


^i|f(y),  at  ikke;  ikke;  få^p  dgæ- 

%qg^  Du  maa  ikke  8f>0rge. 
Ik^vag^  d;  Plur,  -€g\  Maaned. 
(fMyyM),4l,  kalder  (oldgr.  ^^wa). 
/ttijfr«,  ikke  engang;  ^w— pjjfw 

V^''^',  ly,  Tale  (oldgr.  oiu^la). 

^fiiJli^cra;  taler. 
fjkiU^  TO,  Mil  (ital.  miglio). 
fitvicvgog^  o,  Gesandt. 
ji*icr£t;/a> ;  ifkitssil^a]  rejser  (byz. 

/uicréiHø,  hæve  (en  Forsamling), 

sende  fra  hinanden). 
fkt(fitQaj  17,   Skørost, 
'/uicrd?,  ^',  6 ;  halv  (oldgr.  ij/tticrt;?). 
fkPid'j   8.  Ii^a^;   jMi'Aa,  Adverb. 

istedetf.  fAVia  nonav^a  (*iout 

dun  cowpo),    med    ét   Slag, 

med  Et. 
Ikoåky  TO,  Skæppe  (oldgr.  iiod^ogY 
låodog^   d;    fii  to  ofio^o  fi^odo^ 

paa    samme    Maade    (Latin. 

modus]* 
^fåoid^æj  ligner  (oldgr.  dfioiaffr)). 

fåotga,  ^,  Skæbne« 

fAppdxogj  ^,  p;  alene  (ogs.  med 

tilf.  pers.  Pron.  ftopdxog  fåovy 

%ov  osv.). 
lk6po(v)^  alene;  men. 
Ikovondti^  TO,  Sti  (oldgr.  fåow- 

TTOTAOV). 

fåogifijj  tji  Skikkelse. 

ftpoxdgå,  %dj  Kalv  (oldgr.  /»o- 
crxa^*oi'), 

fåovrxaXUfÅOåy  brOler. 

^ftovdådCfp]  ^låovdtalfåépog'j  bli- 
ver stiv,  følelsesløs  (oldgr.  al- 
fkøåidm). 


.&6 


h  Bto. 


iåSlXog^^  ^,  p;  stilley  rolig. 
l^naJ^di^é^    té\    Bazar;    Haadel 
(tyrk.  bazar). 

«>»fa;  -gaar  ind  (/M^era);  af 
oldgr.  ipSalpco. 
f^dXa,  ij,  Kugle  (ital.  ;røZ&). 

/maAtaV,  o,  P/wr.  -od^^  (tyrk. 

iafta);  Øxe. 
fAnalSyo)^  tapper. 
/ånaQfAftégiig ,   6;    Plur,   -fideg] 

Barber  (ital.  barbiére). 
fånagovn,     to^   .Krudt    (tyrk. 

barut). 

fåna^^uå,  to,  Drikkepenge;  Gave 
(tyrk.  bakkahtah). 

fånag,  kanske  (spørgende) ;  iste- 
detf.  fA^  nwg. 

fmaxtaégy  o,  Have  (tyrk.  bagh- 
tcha). 

fåftéQéva,  gy,  Hue  (ital.  berretta). 

fAnigfrnog,  6  (=-  vulg.  fåmg" 
fkndvxfig) ;  Skælm ;  Skurk  (ital. 
btrbone  og  birbante), 

fmpQW,  $tg,  sT]  ^fAftogåa;  ^(Ano^ 
g£Ga;  kan,  er  i  Stand' til 
(vistnok  af  oldgr.  einogéæ). 

finpCdxåy  TO,  Skaal  (aftyrk.  Jojsa). 

fåjtoffixog,  ^,  o;  tom,  forfæn- 
gelig; Adv.  fATtocftxay  for- 
gæves (af  tyrk.  boah). 

ftnovxovpid,  17,  Mundfuld  (ital. 
bdccone). 

fåftgdSp ;  jo ;  det  skulde  jeg  mene ! 
(af  ital.  bravo). 

fmgé{eS(i€agé\)  høvl  ogsaafigi; 
IMftgé  W!  eller  figé  tfv\ 

Vr^otrra,  foran  (oldgr.  afkngo' 
(S&a). 


Va^odiifaV  if  (det  Mods«  af  ^m- 
cTro);  Fordelen  af  Sadlen  paa 
paa  et  Æsel. 

pLngavvt^uxog^  17,  o;  af  Bronze 
{pkn^¥ttog\  ital.  hronno^^ 

lAvaXog^  o,  Hjæme  (oldgr.  fwa^ 

Xog). 
Mvxppp,  17,  Øen  Mykonos. 
fåvg(pdåxd,  rd,    duftende   Trær 

og  Blomster  (af  oldgr.  fivgor), 
f*vgpXS(y)i,  TO,  Klagesang  over 

Afdøde  (af  oldgr.  (Mvgm). 
fitpgog,  if,  o,  taabelig. 


va  (o:  tifa),  at. 

vd;  Interj.  se  der!  vd  ^%6g\ 

vai\  ja. 

veayxov ,    idetmindste ;    ihvert- 

fald  (paa  Astropaljå  fAdyxoVy 

det  ital.  almanco). 
Pédta,  Ta,  Ungdom. 
payé,  i,  Moder. 
vaotii,  17,  Ungdom. 
psgoy  fé,  Vand  (byzant.  vagoy ; 

oldgr.  vtigop  og  vag6p)» 

Vl^Ciy   TO,    0. 

f««,  ^,  sejrer,  overvinder. 

NiOy  ij,  Øen  los, 

voixprégiigy  o;    Husejer,  Vært 

(af  olxog  og  xvgtog). 
[voi(i^(o)\  apvoi(oaa\  tænker. 
^ppiAatot,  oi.  Personer  (af  6yo§$aj 

-ttTtt). 

\tafiSv(p\  ^ptd(Appa\  ^pxafua^ 
å^na ;  møder  (af  dptdfåa  o : 
ip  t<p  dfjua,  byzant.,  « sam- 
ment). 

vxBlårnfy  strax  (ital.  da  ogr 
luogo). 
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9u^vøQ  •»  iéiUvo^j  af  åivm. 
vtåviqo  ell.  vdévåQo^  %i\  Træ. 
^némog,  indfødt  (oldgr.   ipta- 

ntoq). 
^ngénpfåat]    Aor,  Pasé.  Konj, 

^vxQonujKtui'y    slammer    mig 

(oldgr.  iytgénofiat). 
^vfgm^^  17,  Skam. 

\rDm  ell.  v&évw ;  svtvda ;  klæ- 
der paa. 
wif^Hy  Brud,  uDg  Kone  (oldgr. 

W»x#,  tOy  Negl  (oldgr.  ovvl). 
jvxfo,  ^\  Nat  (oldgr.  nJj). 
fi/io(,  o,  Skulder  (oldgr.  iiåog). 


"layoqaQfiq ,     Skriftefader     ( af 
byzant.  i^ayogevæ). 

følger  (oldgr.  i^axoXov^éw). 
^ayayXinof,  set  igen. 
fiavdgxpfAaå) ;  2  Pers.Aor.  Konj, 

^at^ciQXfi^]  kommer  igen. 
^vagoftcoj  q,  spOrger  igen. 
"l^anXéiHo,  nedkaster  (af  oldgr. 

i^anXooo). 
^anpÅMy  qgj  q\  Hmperf.^^anp- 

lovaB]  forlader  (af  oldgr.  Jj— 

er  fro — Xtm). 
'^fravaxnSy  er  fortrydelig  ('g«- 

yava%ti(Siåévoq). 
^ItlantO^tp^  gOr  6n  Grube  (Idu- 

xo$)  rundt  om  Vkistokken. 
*ldpYt€^my  g6r  forrykt  (af  oldgr. 

ij  og  Xorog). 
^iltovdtdCq^  forfriskes ;  detMods. 

af  ^fåovdidj^at- 
fyi^fåwÅsvrPi  arbejder  for  Frem- 
mede. 


.{ii^c,  17,  p,  fremmed ;  df.  |«v«- 

tsåQj  4i  fremmed  Land. 
CHswxTlim);  '^wxtKfa]   sover, 

tilbringer  Natten. 
^^sQåi^éymy    oprykker   med  Rod 

(oldgr.  ixQtl^oaui). 
5«^oV,  %  o;  t5r. 
*iSQ(p;  i^ega^  i.  Plur,  ^^éga(t$] 

ved,  forstaar  (af  oldgr.  Åor, 

i^åvgéJp). 
'f<T^tfroVfi>,  viser  mig  pludselig 

(smlgn.  oldgr.  ixtgvndio)- 
(^^én'Xiym)]  '^stvXistg;  opvtklor 

(oldgr.  ixTvXlaamU 
*i£(fdvico(ngy  ^^  Forn5jelse. 
^isfférr^t,   det    bliver  Dag    (af 

oldgr.  q>éyyw). 
^^sqvrgétftp,     spirer    (af  oldgr. 

qvtga). 
^texægt^uiy  skilles  fra. 

klarer. 
^^fllM.£gåv€%) ;  H^fåégtpfff ;  det  bli- 
ver Dag. 
'S^dc,  ^;  £ddike   (eg.  oglcT^oy, 

af  oldgr.  o$oc). 
'|»;r7r«(;<>i^«»,  bliver  forskrækket. 
'godiÆC^j  udgiver  Penge  (mods. 

*<fpéådZq))> 
iovgdifij  tOj  Barberkniv  (oldgr. 

^vgd(ftov). 
^ovgiC<Pj  barberer  (oldgr.  Jvpffw). 
l^Xagdxåy  %å,  Dimin.  af 
S-øio,  TO,  Træ,  Ved;  df.  IvXi- 

ttieog,  af  Træ,  og 
SvAia,  iy,  Slag. 
'fvTryw;  ^5«J^»'a(/)a ;   ^iJrry^cTa; 

vaagner. 
'|v7foilt;fo^,  17,  p;  barfodet. 
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j.  no. 


o,  17,  td]  oi,  ij,  tå]  Akk.Plwr. 

Mask,  og  Fem.  alm.  t'^.  Artikål 

og  PronofTi.  Denwnstr. 
^OSgtogj  o,  Jøde. 
o/ioc,  hver  som. 
orgogj  i  o  =  i/V^o^. 
Qxag,  17;  P/ur.  -ad«^;  en  Vægt, 

2}  Pund  (tyrk.  okka). 
oXfyp,  lidt;  (ie  gXiyg^  om  lidt. 
oXoq^  9,  p;  hel,  al;  oXg  iCéQ^ 

ligestrax. 
åfåOiOQj  a,  p;  lignende. 
o(AOQ(pogj   17,    p;    skdn    (oldgr. 

€tVo^9)o^);    df.    ^   SikOQq>kay 

Sk6nhed. 

ofmgogj    foran;    dfAngoard   =» 

*få7IQ0<nd, 

orofåaj  zdy  Navn. 

oyra^,  mens,  naar,  da. 

oSa(<jp)i'a,  pludselig. 

o^pdaj  Ta,  Udgifter  (oldgr.  i^- 

o£q>,  ude;  0^  ano^  foruden. 

onoiog^  hvilken;  som. 

onov  ell.  (o)nov^  Adv,  og  Prtm, 
BelcU.,  hvor;  som,  hvem. 

pQidf  ^  =  oJ^a,  Hale. 

OQslS^j  jj,  Appetit. 

p^^o>,  befaler;  ogttftil  Svar  til 
den,  der  kalder. 

pQåtffåogy  o,  Bestemmelse;  For- 
ordning. 

OQVkd'ay  17,  BOne. 

oQtvx$,  %6j  Vagtel  (oldgr.  oqtv- 
yiov), 

ocxog,  i7,  p;  hvilken;  P/ur.  alle, 
som.   ocrp,  idet,  alt  eftersom. 

o,T»;  indeld.  hvilket;  som;  tå 
o,n,  det  som;  ^k  o,f»  %g6ng 


^fmogéofij  paa  hvad  Maade  han 
kan  bedst. 

(o)fOfsc9  derpaa. 

ovgayogj  o,  Himmel. 

ov^f  fy! 

6xé]  ikke  (oldgr.  oJx). 

(^;i^fipp;ra«^o) ;  oxtQpnd^ffla ;  bli- 
ver vred. 

åx'Qog^  o,   Fjende   (oldgr.   ^- 


na{r)Syq>y  fryser  (af  oldgr.  nd- 

rog).    . 
naérvtdtOj  tdj  Musik,  Musik- 

khor. 
noéådxåj  vo,  Dimin,  af 
fra«d^,  r^,  SOn,  Barn. 

naiCfp  cll*  /uTroiJ^o);  OTa»(a ; 
leger. 

'Traii'co,  roser. 

*nalQV(p ;  -4or.  ijn^ga  ell.  ^n^ga, 
Konj,  nagtp,  Imper,  snage  i 
Peff.  Partc.  nagfjisrog]  tager 
(byz.  inaigvm  og  ^nra(^). 

naXcuog^  a,  o,  gammel. 

naXdfMj,  ^;  P/wr.  -fit^;  Haand. 

Trailcrf*,  fo,  Slot. 

rrailå,  atter. 

naXX$xdg§y  to,  Helt  (af  byzant. 
^raAiixa^AOi' ;  oldgr.  ndXXij^). 

naXXtuagidy  17,  Heltegerning. 

nav^iyyågiy  w,  Fest  (oldgr.  tt«- 

^napdgtådj  17,  Ægteskab. 
*napdgevpfåaå  j    gifter   mig    (af 

oldgr.  mavd^o^). 
ndvta,  altid. 
na^tlåddåj  10,  Tvebak  (byzant. 

na^afååc  Og  naia[»dd$oy). 
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navuiga^  ^;  som  A^\  om  et 
overstadig,     ustyrlig    Fruen- 
timmer. 
nanagj  Fader;  Præst. 
nttnovTfféj  vo,    Sko    (tyrk.  ;>a- 

puah). 
ttaga;  '}  eod;  n.  vd^  end  at; 

')  men. 
nagarrélui,  i^,  Raad. 
naqadttaoq^  o.  Paradis. 
naQaiiaX&\  inaQaxdXeCa]  op- 
fordrer. 
nagttMtim;  underneden. 
nagaxét;  videre  frem. 
nagaXw]  opløser;  ødelægger. 
nttgafippévr^l   ligger  paa  Lur 

efter. 
nagafåvd'é,  tåy  Ævenlyr. 
nagdg,     o;     Plur.    -adc^,     en 

MøDt  (tyrk.  para), 
nagd^svog,  17,  p;  lOjerllg. 
nagaxiogeaif  1^,  Godhed,  Foje- 

lighed. 
nagaxtoQw;  inagaxcig^ca  ]  ind- 

rommer. 
nagstprvg]  strax. 
Dago,  17  j  Øen  Paros. 
nago^ikidy  ^,  Ordsprog. 
nagoifud^  ^;  Ildsted  (vtilg.  nth- 

gqxJud). 
naQovaid^pfåaå ;  nagovtSidauixa ; 

fremstiller  mig.         ^ 
nagtaddåj   to]  Stump;   Stykke 

(af  ital.  parttre), 
natégag,  Fader. 

notfi%^gij  to;  Perse;  Trædekar. 
ndtog  ell.  imdtogj  o;  Bund. 
nawar^dj  17,  Stokverk. 
^*V)«)    w««,    nafå€,    natéj 

?»aiK«);   Imperf.   vn^B;  gaar 

(af  oldgr.  vff^rM). 


néSovlpj  tå;  Skorem. 
ns^tgidy    Svigermoder   (oldgr. 

nsv^Bgd). 
ne^sgog ,     Svigerfader    ( oldgr. 

nsy^sgog). 
niga;  hinsides. 
négSoXi,    to;    Bave   (af  oldgr. 

nsglSolog). 
nsgyeléSy   q;   3  Imperf.   Stng. 

fjnsgréXa;  spotter. 
négdåxøc,   ly,    Agerhftne  (oldgr. 

nég^^li). 
nsg$yéaltd,   ij,   Strand   (oldgr. 

nagaX(a), 
nsg$fAivf»;  ^nsgifåéva;  oppebier, 

vænter. 
någitsaotsgp ;  Adv.  mere. 
{negpéi),  ^,  «(i/);  ^någatta;  gaar 

forbi ;  tilbringer  (oldgr.n«^aai). 
négtfevytp;    er    overflødig,    til- 
overs (vulg.  nsgiaasiHa). 
nétaloj  to ;  Hestesko  (af  oldgr. 

nétaloy). 
nstsåvogj  o,  Hane. 
mtiéfåai;  farer  afsted  (s.  netai). 
nétgoy  iy;  Plur.  nétgaig ;  Sten. 
{netdi)  Imperf.  inéta;  flOj. 
nr€(ir)(r^,  TO ,  Skind  (byz. /røiC^oi'). 
nåq>tfo;  maaa;  falder. 

nii{r)aly(p;    ^nijatpa;    n^aéyd- 

li^spog;   gaar. 
^VX^i  ^5  Piur.  n^x^g;  Alen. 
nåd;  nu  (jam);  endelig!  di-md^ 

ikke  længer. 
nidyæ;    imatfa;    tager   (oldgr. 

TikdJ^æ). 
fiéxgaf/Ågvog;  fornærmet. 
nti^æ,  nivs;  Aor,  ^n«a,    Kanj, 

nioSy  niovfås;  drikker. 
TTio,  mere ;  n^6t$gg^  i  hOjere  Grad. 


60 


J.  PUK 


mnégatg,    ti]   det   Krydrede; 

af  mnéQii  «o,  Peber. 
nunsv{y)(ip'j  iniate\pa\   nåtfUfA' 

fåivog]  tror. 
*n$a%id ,  17  (9  :  onétfd'ia) ;   den 

bageste  Del   af  Sadlen   paa 

Æselet. 
W(;ai;  bag,  tilbage, 
'mvffdffto^;  skikket. 
^nntjSstgffVvij ,  iy,  Netbed. 
nitvXa,  tå;  Skaller;  Svinemel. 
nXd^fp'j  former  (tfm/Åådj  Brød). 
{rtXayidiæ)\  inXdy^affa]  lægger 

mig. 
nXaxS^]    nedslaar   (af  oldgr. 

nXaxoa). 
nXatstdj  ^,  Torv. 
nXe^ovåttj  ^,  Fletning. 
nXfqépui ;    inXégæaa ;    inXegæ- 

&fj»a  ;  betaler  (af  oldgr.  nXfj" 

QOOi). 

nXaitl^a);  bliver  rig. 

nXv^æ]  vadsker. 

^ngygdiffpj  inoygaipa]  under- 
skriver, bifalder. 

npddgt^  td]  Fod;  cx'to  ngd. 
tav  natiga  aov^  i  Din  Faders 
Sted. 

^ng&aivw)\  ijno&ava]  dør  (af 
oldgr.  anod-vijffifat), 

notog]  hvo?  hvilken? 

noXefAog^  o,  Brig. 
ngXsiAtiSj  8{v)]    3  Imperf.  ino- 
Xé(åa\  kæmper;  arbejder  for. 
Bi)X${g)y^]  Byen,  Konstantinopel. 
ngXnéiay  17;  By. 
noXXoi^  noXXd]  mange. 
ngvfigog^  if,  6\  ond. 
ngnopåj  tå;  Melon  (oldgr.  né- 


nogvoy  to\  adverbialiier:  en 
MoiigeneD  (af  oldgr.  ngmXifiq), 

(nogjiatA);  inogndt$s  ]  spad- 
serer (af  oldgr.  någmatuSj. 

noQtOj  ^,  D5r. 

nogtogj  o.  Havn  (ital.  porto). 

mndfn,  wo^  Q-enit.  tov  norapr- 
piS]  og  o  notafwg;  Rod. 

nots  nots^  fra  Tid  til  anden. . 

notå(g)\  få^p  ell.  dé{v)  —  n.j 
ingensinde. 

novyyiy  to ,  Pung  (byzant.  mwy- 
flov.  smlgn.  Diezj  Wb.  II, 
p.  53). 

novXdgt,  to]  Føl  (oldgr.  ncojlcr- 

^»01^). 

noviij  to,  Fugl  (af  lat.  ptdlus). 

novXågXoog,  o,  Fuglefænger. 

novneug  ell.  novfj^mttg]  et  el- 
ler andet  Sted. 

Crtg(paivg/Åai)  ]^ng(pdpiixa  ]  frem- 
stiller mig  for;  gaar  hen  til. 

*ngq^^a(fil^<p]  ing(fdcfi(fa]  beslut- 
ter (af  oldgr.  dn6(paaåg). 

ngdfAfåa^  to,  Ting. 

ngénet]  mgene]  det  sdmmer 
sig;  bør;  maa. 

ngévdgt  ell.  novgvdg^,  to ,  Steneg 
(oldgr.  ngtvog), 

ngéviC^nonovXg j  to,  en  Førstes 
S6n. 

ngixov,  f5r. 

{nggxoSq)) ;  r^ngoxotpaj  g5r  Frem- 
skridt; nggxofåfåspogj  dannet. 

ngogtdfy]  irrgogta^a]  befaler. 

ngogtpng,  tå,  Ansigt. 

ngtpt]  to  ngwt]  om  Morgenen. 

ngmtgndæ]  gaar  først. 

ngcotgq^avova^fAa ,  td ,  Første- 
grøde. 
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nfitog,   9,    •;    første.     Aév. 

ngHtaj  først. 
nigrogy  i,  Taarn;   som  Bgen- 

navD  et  Bjerg  paa  Syra. 
nvQpiÅOxoå,  ol,  to  Stene  til  at 

danne  et  Ildsted  med. 
någ]  hvorledes;  fr«^,  at;  eg- 
saa  o%å  noig. 


iaSåi,  %å,  Stok. 

ittfptdxiig^    Skræder  (af  oldgr. 

*qi(htfflav€  =  ^Qsaav^  af  dgicxæ. 
^^låaJ^w  (9 :  iQfiiAal^w) ;  gOr  øde. 
'(uSalgvæ ;  3  Aor.  Konj.  ^QtSdgji ; 

ankommer  (ital.  cnrrivare). 
^vffdXia,  %ét]   (tyrk.  rijal)]  de 

Store;  hOjeste  Embedsmænd 

i  Staten. 

Konj.  ^i^'j  kaster, 
^e^«,  fd,    Rid  (oldgr.  IgUpioy). 
iiåoj  TO  I  Rose. 

^udvåj  TO,  Skov  (tyrk.  orman). 
*Povo(riaj  1^,  Rusland. 
^^ovpiy  ro,  Næsebor  (oldgr. 

^wif'W  ;    i^^owpfj^a ;    indsøber 

(oldgr.  ^o(fé(o). 
k^*l9 )     vd  j     Klædningsstykke 

(middelald.   Lat.    hroma   ell. 

rocus,  af  ght.  hroch). 
^o^ailitoo ;    snorker    (af  oldgr. 


^aSSatp,  ro,  Ldrdag. 
itattta,  17,  Pil  (ital.  8<zeUa). 
<fatxi,  fd,    Sæk,  Pose  (oldgr. 

CttXKtov), 


attKxShj  tåj  lille  Pose. 

adXij  Yo,  Spyt  (oldgr.  aiaXov), 

(Tafåardg^  d.  Larm  (tyrk.  sha^ 
maia). 

øm{v),  (d:  mg  Sdf);  ^)  ligesom; 
m.  Akk.  adp  *a$  øåg^  lige- 
som ogsaa  i;  aåv  va,  som 
om :  adv  va  *nav§$9^  som  om 
vi  kmide  sige;  ^)  naar,  da. 

<r4xvid$j  TO,  Planke  (oldgr.  aa- 
pidtop). 

traQaMpiTT^,  ^  (o :  Teaffaganotftij)] 
den  store  Faste  (paa40D4ge). 

aagdvtai  fyrgetyve. 

aag,  s.  iøétg* 

aSovQiCa,  s.  aipovQ^ia» 

ci\  til  (oldgr.  «tø- 

aeXXatTog^  17,  d;  svejrygget  (af 
oldgr.  aéXXa  ell.  iXXa;  smlga. 
Curtius  Or.  Etym.  I,  280). 

asQSTåd,  17  (tyrk.  ^Aera'tiC) ;  Om- 
svøb, Kneb. 

CéQiap^æ  (tyrk.  ^eyran);  spad- 
serer; gaar  om  L 

(S^xévw ;  iaijxaxfa ;  Ciptdvgiåaå ; 
icffxvi&iixa  \  hæver  J  rejser 
mig  (af  oldgr.  cXi^xdai). 

fifllMip,  id ,  Tegn. 

cr^^^a;  idag  (oldgr.  cruksgov). 

atfiSifqt,  iaiii(oaa\  nærmer  mig. 

aixXiy  t6\  Kar;  Maal  for  fly- 
dende Varer  (oldgr.  duXog). 

(7xcr>l^a>;  kradser,  oproder. 

^axagttf  ij ,  Arne  (oldgr.  iaxdga), 

axéd$pj  %dy  Maal  (af  oldgr.  ox^^V)- 

(fxtdCtp ;  i(fxia^a  ;  skræmm^es 
bort,  forsvinder. 

axlj^tp ;  icxiaa ;  kløver  (oldgn 
axlM. 

axkegtd ,  Kulde ,  daarlig  Vejr 
(af  oldgr.  cxXiigia). 
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J.  Pio. 


iTicoiPt,  iro,  Reb  (oldgr.  oj^ofi'o^). 
antpXaCfp'y  hviler  mig. 
(fxoXeio^to,  Skole  (oldgr.  axol^). 
^évfi,  fi\  Sløv  (oldgr.  x6v$q). 
axogdioXog i    o,    Lærke    (iro^v- 

dalXog). 
tntogSoy  to ,  Løg  (oldgr.  axogdop). 
ffxoQtftCpfåaé ;    Blaar     mig    for 

Hovedet  (af  oldgr.  »ogvcn). 
(fHotStfw ;    iaxotqtaa  ;    ^axpto^ 

t^iyxa;  dræber  (af  oldgr.  exxo- 

(fnopwvfånm ,   qg^    q]    snubler 

(byz.  MOVtihiuaOgifitoPTdntw). 
(axvSrqi  ell.)  (fxi^yæ ;  OWfåfåSpog ; 

bukker  mig  (af  oldgr.  jn;nrra). 
aiKv^x«,    fij,    Hund    (af  oldgr. 

(Txvlaxtop), 
ftfåtyæ,  (Tfåtså]  blander;  blander 

mig  med,    omgaas    med  (af 

oldgr.  f$fypvfA$). 
tffmi^^o^j     Politibetjent    (ital. 

sbtrro). 
'agåidCfp]  tager  ind  (oldgr.  «i- 

(fodådf^m), 
apfådgty    «d,    Paksaddel    (tyrk. 

semer), 
troqiagj  o,  Sofa  (tyrk.  sofa), 
fmfjXia^   ^,  Bule  (oldgr.  ernrijf- 

latop). 
*<fniu,  tA;  Hus  {lal.  hoapttium; 

df.    byzant.   o<mlnoy)]    ndtp 

^^nitiy  jeg  gaar  hjem. 
a'noXXd  'jij !  (vulg.^r'&jy  nolld). 

et  Ønske  om  et  langt  Liv. 
arafAardS]  ^atafådzij^s ;  standser 

(af  byzant.  tå  tftdfåa,  Ophør). 
xftttfipiy  fo,  Krukke  (oldgr.  crrafi- 

piop). 


atavXogj  o,  Stald  (byzant.;  laU 
stabulum), 

CtavgoQy  o,  Kors;  /*a  co  <rraa 
(o:  (Trav^o),  en  Forsikringsed. 

otdxtfji  17,  Aske. 

tstetSdCw;  sammenpakker;  op- 
stabler, ophober  (oldgr.  atci- 

((ftéMfo);  i€ftd&fi»a;  staar. 

atégpæ]  ^(fttgpa]  ij<rt§ila',  sen- 
der (oldgr.  (néXÅM). 

tnétpapoq^  o,  Krands. ' 

fftetpapSpæ;  bortgifter. 

&tolxwcty  ^0,  Væddemaal;  fidpæ 
ipa  (T.,  indgaar  et  V. 

atpikatdxiy  «o,  Mund. 

(cTTpx« fpM«*) ;  i^tpxdatfina ;  me- 
ner, tænker  paa,  beslutter. 

ctgqSogj  ij^  o;  blind. 

atgdta,  1},  Vej  (ital.  «<rada);  df. 

((TT^aW/tø) ;  ^(TTgdtsipa;  van- 
drer. 

(øti^^^plLiai) ;  Aor,  Imp.  (ftgd<pov ; 
vender  mig;  henvender  mig. 

(tngSpw) ;  itftgæaa ;  reder  (oldgr. 
'     CtgaippvfAt), 

avyvgKffåépog^  17,  p,  velklædt. 

cvxokåoq^  o.  Indsamler  af  oi/xa, 
Figner. 

crt;(/i»)tf«tfaø)tftoV)0,  Overenskomst. 

(n'(/bi)9ot;>li7,  17,  Raad. 

{pvklpytCoikai)  y  -yatai]  iavX- 
lgyl(TTii»a  eller  -yidatijxa ; 
-/»o/ifVocell. -^»oriju/yoc;  be- 
tænker. 

CvfAndd-iOj    90 ;    fiø   cvfind&åOy 

«med  Respekt  at  sige». 
avfåned^sgtdCtp  ]  indgaar  Svoger- 
skab. 
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légoy  ^;    ByeDS   Navn;   Ind- 

vaaoerne  hedder  ol  2sQ§avot. 
^fåa'j  Adv,  lige  ud. 
fSfpaUljo  ,    iUpaXq  ;    i(f(pdXiia  ; 

lukker,    lukker   mig.     Verb, 

Adj\  (Upalåx^g. 
øfwgtSio  ,  ag>8Qq  ;    iagtovQiia ; 

bringer  til  at  larme, 
øto^,  o,  Hob,  Dyuge. 


fa;  det(ca  of»,  det  som) ;  hvad. 
taSågpa^  o,  Kro  (ital.  iavema). 
uiSla,  ^y  Bord  (ital.  tavola). 
vids',  to  %aå€  t^égog^   deo  og 

deu  Del,  det  og  det  Sted. 
taryi,   fD,    Underhold;    Foder 

{hyzBni.  tayij]  vulg.  Ya(;<)^«», 

fodrer). 
tdlagø^  %Oy  Daler  (ital.  taUero). 
tahdgto ;    afhugger ,    afskærer 

(ital.  tagliare), 
fitSi,  ^,  Skik,  Orden. 
togditp]  ivaga^a]  plumrer. 
ToxoTffc;  maaske. 
'<>ZVi  «^9  Morgen. 
ulnéyp ;    ^télfåiofta  ;     ender ; 

endes  (oldgr.  ««A«»o«»). 

fsi^niliig  (tyrk.  <6nM) ;  doven. 

T^a,  17,  Telt  (ital.  tenJa). 

tiff<ftge$gy  a]  fire. 

tfro^n,  vo,  Fjerdedel,  Part. 

thotoQf  o,  o;  saadan. 

uqtégiy  TD,  Brevtaske;  Doku- 
ment. 

^^xy^i  il  Eonst;  Haandtering. 

vf;  hvad?  t(  a&gtonoq  etre; 
hvad  for  et  Menneske  er  det? 

tifwrpm^  ell.  -k;  Noget. 


fofro^,  o,  Sted. 

fDcrp;    saa;    toco   noXXdy    saa 

meget. 
fOTtfCi  derpaa. 

tovg>éieij  wo ,  Gevær  (tyrk.  ttifenk). 
{tgaed),  irgdS^ia;  gaar,  drager 

(af  romansk  travart  s.Diez, 

Wb.  I.  p.  420). 
tgaovdw^  tlq^  6%\  synger  (byzant. 

tgaywdåfo), 
f^ai^TÆ^loo; sitrer;  ryster;  larmer. 
tganiléj  to,  Bord;  Gilde  (oldgr. 

tgafiil^$09f). 
f^ox^iUa,  ^,  Hals;    Nakke   (af 

oldgr.  tgdxfiXogU 
tgélQj  tgta]  tre. 
tgéx^j  fitgsxa',  løber. 
tgil^æ]    itgi^a'y    bringer   til   at 

knarke,  larme. 
tghog^  ifj  p;  tredje. 
tgtxct,  17,  Haar  (oldgr.  &gii). 
tgofådifo  ;    ijtgofåa^a ;    skælver, 

frygter ;  skræmmer  (oldgr.  rgo- 

tgofådgoy  17,  Frygt. 

tgonog,  o,    Maade;   få$   xi^to$ 

tgonoé^  paa  tusinde  MaadeT. 
tgvrovåj  TO,   Vagtel  (af  oldgr. 

tgvyaiif). 
tgrnOf  ijy  Hul. 

(tg'io(y)q>)\  tgwg;  tgmpi;  etgwa; 

tgwofåai  \    spiser;    opæder; 

opslider. 
ttfayydgijg,  Skomager. 
taeoikégy  o  (tyrk.  cheshma) ,  Kilde. 
ttfiiåo,  ta  (tyrk.  cfudt),  eg.  Torne  ^ 

Skandaler. 
tisofkndvfig  ^   Hyrde    (tyrk.  cho- 

ban), 
tvhxtog,  fj,   o;    snoet,   drejet 

(verb.  Adj.  af  oldgr.  tvliaaui). 
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tvgavnS]  plager. 

tvgt,  tOj  Ost  (oldgr.  tvgiodf). 

fwfka,  i7,  Blindhed. 

(%vxaiveh)\  Stvx^i  ^y]  træffer 

sig. 
tvx^,  I?,  Lykke. 

TtoQu  (o:  T^  aQa)j  nu. 


vi6(S,  Sdn. 

vnyogj  o,  SOvD. 
vmi^eaéj  17,  Sag,  Spdrgsmaal. 
dQsv{y)to  o:  rv^tfv(/)o>;  søger, 
vcrrfpa;  tr'ta  SfnåQUj  og  i7(Xm^9 
tiisidst. 


q)at,  fo,  Spise  (oprind,  oldgr. 

Inf.  fpayélv). 
*q>aiv(o  (o:  t^qpa/i^m);  væver. 
(ipaivfo  ubrug.) ;  qtalvofåM]  iq>d' 

pi^xa]  synes. 
ifavBQévip^  ig>avéQ(p(fa]  aaben- 

barer  (oldgr.  gfatfegoail);  df. 
øapsgæfAépii^    ^;    Tilnavn    til 

Guds  Moder  paa  de  Steder, 

hvor    hendes    underg6rende 

Billeder  er  fundne  efter  en 

Aabenbaring. 
qtavTa(fikaj  to,  Spøgelse. 

Aor.  tH  TQwya. 
qfagdtofådytKaj  vd,  vide  Ærmer 

(af  vulg.  {fagåfSg  ell.  (paqåstoQy 

bred). 
q>atsovX$^  %åj  BOnne  (oldgr.  90- 

o'ifoAog). 


tpByydQ^^  fD,  Maane  {af  oldgr. 

ipirrog)' 
9»y7'<«7C>    o,    Vindue,    Lys- 

aabning. 
ipégp^]  ^9^90  i  fører. 
ifémj  %d  {ijrk.  fesa);  rød  Hue, 

Fes. 
yaJ(y|fl),  fpevBii  Imper.  (pwra{g)] 

3.   Plwr,  Aor.   itfivaCåj  flyr, 

flygter. 
^(ptvgetféj    47,  Opfindelse )  Paa- 

fund. 
*q)idåj  TO,  Slange,  Snog  (oldgr. 

Stptdiov). 
qftlog,  o ,  Elephant  (arab.  og  tyrk. 

JU]  smign.  is\.  f(tt\  s.  ogsaa 

Diez,  Wb.  IF.  p.  1 49  s.  v.  marfit). 
iptlmj  st]  ^q>iXif<fa]  kysser. 
^(pxaigSyw]  tdmmer  (af  byzant 

BvinxiQogj  torn). 
øXeSdgijgy  o".  Februar. 
(pXggt^  TO,  en  Mønt  (ital.^nna). 
((pp8ov(Aat)j  (ppSåtaé]  frygter. 
q>66og^  o,  Frygt. 
qiogetréd^   if,    Bls&dning   (oldgr. 

q>oge(fta). 
V9Q^iVi  Oang;  9r/i^Ttf    gipgatg^ 

5  Gange. 
qtogtévw ,    ijq)dgT(paa ,    ^tfogni- 

(Tatfå'j  læsser  (^.  to  dgdxp  Ta 

TcrAa^a,I.Daleme  paaUhyret^ 
(fogtBva^  17,  Storm. 
Øgayntid^  ^,  Evropa. 

tptaixtn^y  6  og  ly  g^tatxzQia] 
Synder   og    -inde;    af 

{(ptai(ø)j  q>tai€i]  e(ptaéyey  for- 
ser mig,  synder  (oldgr.  nvaiw). 

ffxdvw ,  ^tftal^a  \  ankommer 
(oldgr.  ffd-dvm). 
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(ptagvti;pfia$;    nyser  (af  oldgr. 

fffagyvfåaå). 
VwJ'o'g,   17,    o,    Qn,    ringe  (af 

oldgr.  év&ijpog). 
(ptåQPOj  17,  Hæl  (oldgr.  nr^^F«). 
ywpo,  TO,  Vinge  (oldgr.  megov)* 
(fim,    (ftvåT^    q^Tvopi    spytter 

(oldgr.  mvw). 
(pttPXo^i    ^',   o;    fattig   (oldgr. 

ntwxog). 
ywticf,  ta ,  Tang,  Søgræs  (oldgr. 

qvxtov). 
(fvld{y)w,  -««*,  -Æoi;;  iifvXaya^ 

iifvXas]  iqvXa^a]  bevogter. 
(fvlanij^  ^,  Fængsel.. 
qMpy  ro,  Blad. 
<fvi€viy)æ\  icfvTétpa;  planter. 
(pfoidZ(p;  iq'topa^a]  raaber,  kal- 
der {tp,  xapspsg^  kalder  paa  En). 
(ffpv^i  9)  Stemme. 
(fwnd,   ^,   Ild  (af  oldgr.  (fS^). 
9»(,  so;  Syn,  det  at  se. 


Xo&Qt^)i  alm.  indekl.  (tyrk. 
hazir)^  beredt;  df. 

Xoi^gevrofÅai]  bereder  mig. 

ZoAflC*,  «o,  Hagl  (oldgr.  x^' 
Xd^tov). 

\X<^lta);  ixdXatfa'j  ixcild(fTtj*a] 
ødelægger  (oldgr.  x^^^oæ). 

Xéh^  to  (tyrk.  hal)]  Sinds- 
tilstand. 

idfip ,  paa  Jorden ;  til  Jorden  : 
ihs  x^/Ap,  ^ix^Bt  X^M  (^^ 
oldgr.  x^l^^^)' 

idvif  TO,  Herberge  (tyrk.  khcme). 

TUskr.  ror  Phtlol.  oy  Pcdag.    VII. 


XffV«;  ixccpoj  ixdvatft]  ixatfa] 

ødelægger,   mister,   spilder; 

df .  Pf.  Partc.  xaiiÅiPog  (o :  xatf- 

fAépog)f  ødelagt  (smign.  oldgr. 

Xaoo)). 
Xa^a,  17,  Glæde. 
X^Q^i^^j  <^et  bliver  Dag  (byzant. 

XogdcffSofAm), 
X«V*>  <7i  Tjeneste  (xcffiff  /åov  %i^ 

Xa^x«^M,    TO    (tyrk.  Har/ZÆ) ; 

Smaamønt. 
Xa^pxonoå,  01,  Vcllystlinge. 
Xdgogj  o.  Døden,  Dødsengelen; 

va  ae  ndg^  d  Xdgog]    den 

oldgr.  Xdgav), 
Xag^i}  «o,  Papir  (oldgr.  xogtiop). 

X^'^igh   ^0  (tyrk.  khatir);    Ge- 
myt, Venskab,  Onske. 
X^i^Vi  v^)  Læber. 
^((i/u^i'aC)  o  9  Vinter. 
X^^adtégogj  17,  o ;  værre. 

X^^esxå,  T^;  Haand;  Hank; 
f[tape  tov  x^Q^S  ^^^j  ^ar 
ham  god;  ehé  åd^gwnog  tov 
XtgioS  tov  N-i  N.  kan  g5re 
med  ham,  hvad  han  vil. 
X^QOf^vlog^  o,  Haandmølle. 

xiQ^y  V^  o«  o  xhof'j  Enke,  og 
Enkemand. 

X»ogg    {PBgd),    klart   (Vand)   af 
i  tal.  chiaro. 

Xiliot^  latg^  la',  tusinde;  déxa 
%i>liad€c,  titusinde. 

xXæfÅogj  ijj  6]  bleg  (om  Men- 
nesker), af  oldgr.  x^^Vi  ^^* 

xXipf*tdf^(p  ^  bliver,  er  bleg. 
6 
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XOtQog,  o,  Gris. 

X0Q6v{r)wj  danser. 

XPQo^i  o,  DaD8. 

XQéia^  Vj  Nødvendighed;    dåv 

Xge^a^PfAat]  behøves. 

XQ^i^og,  o,  Aar;   Plur.  tå  x^" 

vta'j  dog  Bva  naXltxagå  sixoai 

XQ^vto  {Oen.  Plur.). 
Z«føj  W"^«;  anlægger,  bygger 

(oldgr.  xzil^w). 
V«^'»  ^*>   Svindsot  (af  oldgr. 

éxTtxog). 
';cn'7r«,  q,  Itnper.  x^vTra;  slaar 

(af  oldgr.  ixtvnéoo). 
Xépæ]  ixvd^n^ci\  udgyder  (oldgr. 

Bif.  xj^vm  til  x^«)- 
X«/»o,  rd,  Muldjord. 

;^tti^a,  ^,  By. 

XfiD^arévV)®;  h^Qct'^etpa]  spø- 
ger, driver  Spøg  (er«  xayira, 
med  En). 

X<oQt6,  TO,  Landsby;  df. 

XipQiavog  og  x^Q^^^^  ®*>  Bonde. 

Xa)^<o;  ix'^Qovda]  gaar  i,  rum- 
mes. 


^a^*,  «o,  Fisk  (af  oldgr.  otpa- 

QiOV)\   df. 

fpagagy  o,  Fisker. 

vovtag\  famle,  beføle  (oldgr. 

ipiftfia,  «o,  L5gn  (oldgr.  tJ/evfAa). 
tpé(ptffQ ,    o ,     Logner    (oldgr. 

ipovi^w^    køber   ind   (af  oldgr. 

tpgtfcSj  tppq>ov]  ^\p6q^^(ta\  kre- 
pere (om  Dyr)  (af  oldgr.^ogiiu). 

øi^åxo,  TO,  Almisse  (oldgr. 
tfwx^xot  åUga). 

tptpfAi,  rå,  Brød  (oldgr.  tpæfiogl 

tpægid^fp ;  smittes ,  befænges 
med  Fnat  ell.  desl.  (af  oldgr. 
^wga). 


<aga  ,    ^  ,    Tinie  ;    wga    xaXij ! 

God  Dag  I  ell.  Far  vell 
Ag  nov,  indtil  at. 
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To  Fortsllinger. 

1.     To  Ftaydxé  %ijg  X^gag. 

Mrta  figXd  Var')  svag  fiatfiXég  xa*  slxf^f  Ivav  dSC^  fåi(tmj6' 
TOtI  ^dåP9  to  taXi^åvtoVy  %o  fioWQOvtoVj  vo  Xddivtov^  fAa  oCa 
novha  slxs  <fxpmaijy  inqsns  va  %a  nf^at^ff^  C^  to  fiatftki.  Mpéa 
Héga  (tav  i^&sXb  y^å  va^)  nd^  (T*  tov  fiaatXé*)  ta  novXtdj 
inqtns  va  negday  dng  tov  ficffgij*  rvgsvrP^tag  tovta  6 
ft^Q^g^  i(pt6g^)j  f^e  tå  nmg  ^tavs  mcrrcjtå.ufVo^,  å^p^ov  td  ^diys. 
*0  P^iigfjgi  tB  oxtggndd^tSB  åvvatd^  nai  ij^vgetpe  j»'o,f»  tgonp 
Vyro^/erj,  yia  ya*)  toV«  xnXda^.  Må  o  dSJ^^g  ^tape  nggxofA" 
tnipog^  xai  Jly^rojf  ^Sgitrxs  ahta.  "Hgxe  Xo^nå  xatgog  xa$  irégaøs 
iff»  ^novtBvyB  va  ^ng&dv^.  'Ototsg  q^pd^ié  tg  yvpaUag  fov, 
xoi  %g  Xési'  •yvpatxal  iym  &a  ^ng&dvw'  fiåpop  to  naM  (aov 
*a$  ta  (ådtåa  (Toi;,  pa  to  ^^axXov&^g  va  to  'xjC  **)  ^*  ^®  ^*?" 
Iho'  xai  aa  'gfpti^^jj  KafAPid  gfogd,  ti  tixv^i  ^xav  o  natégag 
tiWj  pa  lA^p  TOV  to  g^apeglia^g'  ytatl  ^fånggBt  o  fieCigtig  y^a 
rsvdu  iiov  på  ^8g^  altia  xa$  to  x^^^^JI^'  ^^^  ^^^  ^(  élnsv 
(fra,  fjno&avs*  Tuiga  to  na$åi^  wanov  to  ijf^^w^)  o  natégag 
fop,  ^n^akvs  cvyvgKffiépg  tr^to  trxoXsio'  (fap  ^no&ape^  fkå  to 
vd  \o\pBV  o  fia(ftXig  t^p  nd/a*)  tov  natiga  tov,  ^ni^aéPB  '|i;m- 
hno  »al  xovgeXtaifåépp.  'Eygolxa  Xoånop  tot  yeitdp(py  »ågaeg 
iipto  na$dij  Sp  ^C*ev  o  natégag  tov,  iiot  ^^sXs  pa  ^pe^)  xa- 
nopdv/Aépp'j*  T/jp  åXXtf^^)  igdtffiB  Xotnop  T17  fidppap  tovj  ipta 
Uxvii  ijxave  o  nandg  tov'  fåå  xetpf^  9viA(iptag  t^p  nagayys-^ 
iidp^t8  dpdgég^^)  tijg,   Xésh  tov,   y#a   pa   i  dnpSrdXfij   nwg   o 

*}  Ofte  indledes  Æventyr  med  følgende  Vers: 

'Aangri,  xoxxtyii  xXaxm^,  c  jtiy  dyéfi^y  roiU/n}, 
Joi  t\  xloircp  ya  ytfgtopt  nagafiv&t  y^d^x^yiop. 

*)  O:  qrarf.  •)  y^aj^a  her  =  almind.  1^0.  *)  underforst.,  ligesom  kort 
efter  Ted  rov  /)«{*^if,  to  cniu.  *)  ab9ol.  Partcp.'Konstrvktion\  overs.  iDa 
V.  forlangte  disse,  vilde  han  ikke  give  ham  dem*.  *)  -Du  maa  vedblive 
at  bolde  det  (to  ixjf^)  ^  Skoie>.  ')  af  Cm.  *)  17  néya,  itai.  ^paga,  •Lon*. 
')  QewB^,  taf  Naboerne-.  •)  c=3  ^*»#.  >o)^  neml.  *fjiiga.  ")  Qen,  af 
M^s\  saaledes  yvptax6s\  xay^yo^  ell  xartyis,  o.  a.  sjældne  Levninger  af 
OidsprogeU  Oenetiv  i  3dje  Deki. 
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nandg  tov  ^tapt  ^dtptfig.  UffatvdfAerog  ndX$  a*to  ^oXsio^ 
ndXi  %a  idia  iygoUa'  xcri  ^l^avaqiotq  t^  våvév  tov,  ti  téxv^ 
fjxaysv  o  natégag  tov.  ^iiiftj  ijxafjie  j(tliOk  tgono^^^)  fw  va 
to  i^vxoiffi'  [åd  aa  ålv  rfAnogie^  ntdyei  xoé  tov  leet'  •tf  téx^fi 
ta  natéga  aov  ^taps  to  åSå,  xat  o  fiatfåXég  fAog  elxB  ^')  to  tam 
HM  tfivjidya  (Actg,  xa$^n€gvovfAa^*)  xald,^  Tæga  yi*  dlijv  t^v 
iSdofidda  ini^e  <T^  to  oxpXeto,  xai  ttj  xtagiox^  Xéet  r^  (idvvag 
tov  va  tov  dwxfi  tc  (Satttaig  tov  natéga  tov  yid  va  ndif  va 
osgYiavtdju.  "Efpve^^)  Xomov  to  ngwtxaiin^a  a^toxvv^yt.    ^^ ''^XV 

tov  ^tavs  va  axgtæff^  nokXå  novXid'  ra  nigvsi,  xa^  ta  ndé^ 
tov  fiaffiXé  ^^).  'HxgXov&fias  Xomov  xaO^fåegtvtSg  xa*  in^avs, 
Té  ^SéXe   to  xvv^y$^'^)   xa$  ijcxotpvs  noXXd  novXid  xai  6Xgt6$a 

ta  ntjaivs  a  tov  fiattiXé.  X^iotég  Xoénov  6  PatXiXig  agwxq  ti 
a&gionog  ttv  i(pt6g^  onov  (pégvsi  ta  novXid'  tov  Xåvs^  nfog 
sive  to  Fiavdxk  tf^g  xiigag^  o  vlog  tov  rrgtotov  dS^ij^  onov  élx^» 
^Orotsg  tove  xgdC^t'  ^idv  Ver**®)  tov  ngævov  atff^,  onov  É?xff, 
o  vl6g» ;  yiée$'  •vai*.  jÉéey'  ^iyd  d-a  (fe  ndgao  it*to  ngådgh  tov 
natéga  ttov^y  xai  tov  \o\pe*)  [JkeydXriv  ndya.  Mna  ^fåéga  neg- 
vcivtag  dng  tov  ^e^igti^  ta  novXtd  tov  ^gecxijixave  xa$  ta  tov 
igevn^^),  fåd  to  natdi,  nio  mtftefifAévo  dng  tov  narégav  tov, 
ålv  tov  td  émas'  fiévgv  ta  ^n^e  tov  fiaffiXé.  Tov  'ma<xe  Xo^no 
fieydXtj  dipdx^  o  Pé^igtjg  xai  noXéfia  (Ae  noXXol  tgonoA  va  tov 
Sgrj  aiiia  yid  va  to  x^Xafffj-  Mvia  ^fåéga  tov  (Afjvq  6  fiacftXég, 
xai  tov  Xéeh'  ^iifttjV  ttjv  iSågfjidda  va  nqg  o^at  va  øtad^g, 
va  /A^v  egxfig  (fttj  x<^Q^  *^*«  A**  ^^  (tdSSatgj  xa$  o(Sa  novXia 
(Sxguadfig  va  ta  (fvXd^jjg  va  fAOv  ta  (fégijg^  yiati  t^  xtagiax^ 
&a  åiaaqi  tgané^t  tao  (A^viatgæ  ^).  ''E(fve  Xomov  to  naiål 
tf/^v  åeqtåga  xat  'nije  oj«.  'OX^  itft^v  »ty  *fAéga  iyvg^^e  dndm 
xditp'   dév   riiAnoQU   vdvg^   tifAngta,     Na  ta   xgvtgXgov/AC  j   l(Sia 

^^)  Nam.  brugt  som  Akktisativ  ikke  sjælden:  Ti<rx6rfo<n  xtltot  d^Qutnot. 
»»)  •gav..  »*)  Imperf.  1.  Plur.  af  ntgydS.  ")  af  <f^fvyat.  *•)  Gen, 
som  sædv.  til  at  udtr.  Dat,  Commodi.  '^)  igik  godt  for  ham«.  ")  3:  élcm. 
•)  her:  •tildelte  ham-,  afxotfyw.  »')  =  yvgévn;  smlgn.  vyaixa  for  yvyaixa. 
*^)  Gen.  Plur.  'til  Ministrene,  Gesandterne*. 
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/!<  to  adSSatp  irvgiie,  fia  0%$  (jufyp  novU  dip  ^(fxottptfs^  fåd 
H^  (ptego.  To  ^dSSatp  nia,  ^åtf  ato  fåBtx^fåigt,  dnolnitft^xt 
xffå  Ai»*  •£  &té  fåovl  xt  åvtnvxia  elvs  cfs  V^V«r,  ara*  få€  ti  nqoa^ 
»np  &a  naQ8(rta(nm  (t*  %o  fia(fåXé\  »dkhd  ^w  vaSyatv^  iva 
^TQ^fåi^  ya  fAé^Qws^^)^  naga  va  ndtp  fåe  våffiéva  %égia  a\ov 
JactiXé*.  "EttTé  nov^fÅiXif,  tov  nagov(ftdJ^€tat  o^ava  iva  ygtfM 
nov  (f*tov  »difåp  diy  iqxavB.  To  nsial  tov  ^tave  alp  nitgai^ 
itllk^taiq.  Øægcivtag  to,  to  naidi  iXaSs  tgpiidgct  lityaXii 
tak  ^gxétpe^)  n$a  få€  %q  aatita^^).  *EnpXifÅa  negCffoiegp  dnp 
åvåagatg  yid  va  to  cxptwtffi,  xa$  d(pov  to^iSxotwae,  n^€  xpptd, 
ttté  to  nstfl  tov  d/gé(åi8  tov  *naigv€  to  qw  dup  ta  åiafådptia 
»01  dno  tg  dtifåijtaig  nétgatgj  onS  \s^)  åndvta.  iliavsk  xa* 
w  ydégpéå  xa$  nalgvst  to  neCl^  xaå  (fa  dip  ilxB  novXtdj  qev- 
fH  xa*  fidn  o*tfi  xoiga  oXptcfta  c^tov  fiatfdé.  tiegvwvtag  dnp 
wv  fié^tg^,  itptåg  tov  to  yvgeWs^  fier  to  natål  då  Jjd^sXe  va 
lov  to  åZitSf^.  Bydvet^)  va  tov  dSxj  ntv^vta  ;^fA*adcg  y^oex- 
oia^  fåd  to  naiål  ifidvKfs  xa^  itfve  xai  to  nfje  c^to  fi«<fiXé. 
Tlénpvtdg  to  o  ^aCiXég^  Iva  titotp  ngafifåa^  nov  nptig  div 
ifigiCnovvtavs  6* tov  xoifåp ,  ingoata^e  to  ^^Vg^  ^^  ^^  dtatSjn 
/•Tiafijcr*  ^)  dåxa  x^hddeg  ygdaffta.  *0  ^i&gijg  tov  dipst  fidpp 
Uato.  "Exga^s  Xotniv  o  ^aaiXég  oXa  ta  ^$z(fdXia  yta  va 
mv  to  déll^ij.  Elnap  oXoå^  nég  xapiva  ^atxlXsip  div  Sx^é  tito^o 
ngdp/ia'  6  fié^^gijg  iiivp  Xéet'  ^itpto  to  ntcl  elvs  noXXd  ofåogqip' 
fiop^  a  XdOgg  xau  tip  q,iX(o  ta  xoxxaXa^  va  X^^^JI^  /AVtdv  ix- 
*l^<ftd'  ^a  nagov<Sidtovvta$  oXoi  oi  fiaOtXtddeg  va  tijvå  aeg- 
Tiavt^ovvs^  va  yXénov  xal  to  neai^'  Aéeå  6  fiaHiXåg'  «/ua  noig 
fånpQSfAS  i/AéJg  va  x^^daovfis  i(ftol  T*g  <piXo$j  onov  exsfif  dåxa 
Ikhddsg   dtSxégi   xaé  tg<pvXdet^'^)j    yåd  va  fAi^v  sgx8  xat  iJiag(é) 

<fQP€  Tg  d&giono$»\  Tov  xdpsh  o  fii^igtig'  •idæ^  to  F^avaxi  fiyg 


31)  aat  der  vilde  komme  et  vildt  Dyr  ud,  og  at  det  vilde  spise  mig*. 
")  8.  Ord  fortegn,  u.  O.  di^x^vt^io,  *')  neml.  vn  to  /wwf .  **)  onov 
*'/'•  '*)  »tager  fremt  neml.  "af  Pungen*.  *■;  »somLon,  Gave*.  *^)  •som 
vi  har  en  Hær  paa  10,000  Mand  (alene)  til  at  passe  paa,  at  de  ikke  kommer 
og  xder  os  vore  Folk.  • 


70  J.  Pio. 

X^Qcc^  ^Tcry'  å^o^  va  (Txomffg  \a  tétoto  åygifAt^  nak  dl  &a  V«  a^( 
va  q'égg  xm  m  q^tloi  %a  vtonnaXa ;  •  Tove  xgdiet  6  fiaCtJiéq  xa* 
tov  to  kés^'  (AO  to  Fiavax^  tov  ^noMgi&fjxB'  •nd(o  ara*  fie  pXiyp 
aov  diptp  dnoxQtaå*.  øsvyséy  ndså  cnln  avXXpyéaSfAéi^og'  tovs 
yXémsé  17  fidvva  tov  Xén'  ^iXa  va  tpSfAsl*  —  Xi6i'  •åév  1%^ 
o^c|iI»  —  Xi'  «/ua  ti  ^X'ic;*  ^li'  ff^éXs  va  ttjg  to  'rrj,  \ka 
tov  inagaxaXeCe  toao  noXXd,  nov  xa&tCsé  xat  t^g  to  xovtagsi. 
Aée^'^  Sypoia  aovl  xaae^)  va  (pdfåa'  d^a  aov  åtag(Aifvéip<p  6n 
^X^  dygotxijaid  dno  to  xvgii  (tov*.  ^Hxdt(fa(T$^  tgoivs'  <Sa¥ 
^(pdava^  tov  Xéi$  fj  fAdvva  rov'  ^^va  n^g  tov  fiatStXé  va  Cov 
åoixfi  xtXkOk  d&glano$  (as  t*g  fånaXtdåsgj  x^^^^^  f*^  ^'c  xovSa^ 
åegj  ;|f^Aia  dXoyata  q^ogtæfAéva  xgaai^  xaå  åXXa  x^ilia  q>ogw'' 
fåéva  fATtagovtå^  xa$  ta  o^påa  va  ^ve  tov  fisffgjj*.  Té  Xést  tov 
fiaadé'    xaå  itovtog  iåidtal^e  nagstptvg   to  fiej^igtj  as  tgsXg  ^fåé" 

gaig,  fia  s^påa  ^ååxd  tov,  va  V«  x^C^QV  ^  fi^Vc^^  ^f^^  P^^^ 
tov  •cff  ndif\  fiévg  va  x^^^^^i  xa^iya  ta  nXagdvipl*  "HtfVi 
to  Fiavdxt  xa»  nd€$  er'  njg  fådvvag  tov,  xa$  t^v  dgcitijiSj  nig 
&a  t'c  cxgiciaif  itptol  y'c  ^iXoé.  Aiåh'  ^naiål  (aov\  IqiToi 
nov  &a  nqc  étvs  tSagdvta  (piXoå^  xa$  xdd^s  fåetfifiAégAj  nov  ^a 
åiipdffov,  xatatSaiyov  o*  tov  xdfjhnp,  *nov^)  V«  1}  Xi/AV^,  xai 
nivov  vsgo^  &a  nqg  T17  vvxta  va  fidXjjg  %lfA«o*  fgs  r*^  xov- 
Sdåag,  va  dåstdaov  tti  XlfAvtf  xa$  va  x^<fovv  to  xgaai  fåe  to 
(Anagovtt  fiétfa  va  to  tagd^av  xaXd,  xa$  va  dxagtagétpsts'  xat 
fåé(^  <r'  to  [AstfijfAégt  &d  'gxovv,  fAétr*  <r*  ttpf  xdtpa,  dtt/;aofåévo$, 
xat  &a  néaov*)  er'  t^  XlfAvij  va  ntovvs,  S-a  fisSvaov,  ^a  ^aXiiftov 
xaA  d-a  nåtSov  a^  tov  vnvo'  xai,  gtotag  vi  *V€  X^J^^Q^  f^^  ^*^ 
IxnaXtdåsg  vå  t«  gjurrs*^),  vd  tg  xofAfAaudtra ,  va  negs  ta 
xoxxaXoj  vd  ta  (pogiwaov  xa$  vd  ta  (fsgifg  tov  fia(X$Xéi^.  *E(f>to 
ijxafAs  xaå  to  Fiayaxh^  xai  (fåvjtd  *d«^*)  6  fia(f$Xég,  ijdådta^e  fs 

fiéCtgfl  va  tov  dæxij  nav^ta  x^X&dåsg  ygåaam*  o  fia&g^g  tov- 
dioxa  fiévp  navtaxoOia, 


*■)  af  xnSi^ai.      *•)   o:  Snov  ilrif  »hvor  ...  er».      ')  af  Umaa,  Aor.  til 
nég^toi.  *<>)  «til  at  gaa  løs  paa  dem*;  af  'fÅnaiya.      '*}  =3  car  lå  tldt. 
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'ji^s^e  loiTiåy  o  fiaciliq  va  x^^JI  t$ip  htxXiptia^  xa*  aav 
fdif^MX«,  ixQo^s  Tg  pLivUnqoi^  to  fiéitgijj  %a  ^itadha  ytå  va 
rifrc  V*ov  ^').  "Ej^åys  Xomo  ikv^a  Vxili^cria,  noh  div  ffVQiCitsvtavB 
trJ  xaviva  fiaatXåép-  Må  6  fieVgiig  tov  Xée^'  •<}  ixxXfflta  ihs 
nolld  ofiOQ^ii  xat  &a  ^Qxovvtai  åno  ila  va  fiégti  va  ir^vs  Csq" 
rtttpi^ov'  fJtå  va  (Sov  'rrcB  Sva  ngafåfAa'  (fe  to  tdåe  fikégog  tlye 
livta  dgaxpnovka  xo«  l^'i  (faqdvta  dSég^'ia  xa»  t^vå  ^vkés, 
pai  d(ftijj  o{«  cinp  tfiv  pfiog(fiav  tijg^  ex^å  fåVéå  dgetij, 
ia»  o/iog  tijv€  (piXij(rfi,  yévstai  $$xp(rå  M  XQ^^V^  UolXol  fia(r^^ 
hadeg  ^d^éXavB  yiå  va  tfjve  ndgov  fiSvp  17  ^Pov(f(fta  J^«*  nivta- 
xoWc  ^lAiodcg  d(fxégi  ;(a;jU£Vp  yia  XSyov  riy^**).«  Asst  tov  o 
foifålég'  •Ddig  yévetaå  va  tijve  ndg(pfå€V  ifistg^  difov  9  Pov(S' 
(fia  div  ^fåndg$ae  va  t^vs  ndgfi]^  —  •Så  &a(idipiAaij  fia(fiXé 
fiot;,  va  fåov  ^njjg  tétoio  X6p^  onov  yXémtq  to  Havdxå  f*^ 
X^gccg  xat  vn^B  xai  ^(psgs  tm  (piXto  ta  xoxxaXa,  d^tog  %lv  a%og 
va  g^égjj  xa$  T17  dgaxpnoijXa^.  *0  fiaaiXég  onov  *tav$  yegprtd'' 
v^g  xai  ^^VfAOvvtavs  tfi  veSt^v  tov  ndg  ^tave  yXvxsådj  nage^ 
fti'g  /åtfvq  tov  riavaxtoVj  xaé  tovs  dåatd^s^  va  ndfi  va  tijve 
(figy.  "Eyt/tf  tå  Fåavéxå,  ndeh  (fti^g  fådvvag  tov  (fvXXoyåatfzévo' 
Uh  tov  17  fådvva  toV  *tJ^ngé^  naiddx$  (iovl  åé  giov  Xég  ivté 
\ug.*  —  •Ti  va  (Tov  Vco,  ve^i  fiov;  not^  iio$  xo*  fttf*  o  /Ja- 
(nlég^)9.  jiééh'  •syrota  (fov,  xat  iyd  ^a  (fe  dåagfiijvéiffio ^ 
pati  dtptd  elvs  t(ftXta  tov  fis^ig^j  fA^ft^p  va  n^g  tov  fiaaiXé^ 
nig'B  •i(ftov  fAS  noXsfåo  åå  ^a  fÅnpgé(fwfås  ytd  va  tijvs  nd' 
nm/W  fia  va  fiov  dcdxgc  i^o  åXpyo  xaXo,  xai  iyd  md  &a  ndfo^ 
p  i^n  tgdnp  p>npgé(S(o  ykå  va  tijv  rtdg(p».  Tov  'doox«  tfjv  ådsia 
o  patriXégy   ytd    va   ndij  (f*  to  dxovgé  fiétTa   va   åiaXé^  onoåp 

dilsi,  IJ^aivsi  Aof/FO,  yévstat  X^i^Q^^y  *^*  *®*'  ^***  ^  ftdvva 
tov  ^natådxi  fioi;,  iå(5  md  yid  va  l^ardgxfig  ^^  ^ct  finpgéafig^y 
TKxti  ndvta  &a  (fe  xa>lÆ<rg  o  fiel^gfjg'  fidvp  nage  S(fa  ygotfaia 
1X911%   xa*  nijaive  (fe  fAVtav  åXXfj  xjUga  va  xatoix^(fjig'    To  natåt 


")  8.  Ma.  ")  «for  hende*,  -for  hendes  Skyld*.  '^)  •efterdi  Kongen 
(forlanger)  saa  og  saa>,  istedetfor  omstændelig  at  gentage  det  i  det  Fo'''"' 
Fortalte.      *')  ther  Til  Da  aldrig  mere  kunne  komme  Igen*. 
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i(plX^e  TO  xéqi  tifg  pLavvag  tov,  in^ge  t^p  iq}Mijv%ijQ  xm  iqvs. 
^Enogndttå  Xoino  ijlbo*  a  %o  ^oi^avh  nspti^t  ^fiégaig.  'Enel  nov 
n^a$ve  ^tavs  iva  noidfåk  noklå  nXatv*  xoå  åitf  ^iinogiB  /lå 
va  nsgdtStf  fåa  ifta^  ixeZ  svag  dgdnfig  axvfAfiéyog  xa*  élx^  ta 
X^i^V  ^^^y  ^  ^^**  ^*  ^7  f*^^^  axgia  tov  ngvafåPiå  xaé  tåXh 
fS^ %fiv  åJikfi,  JiigXé  øtpfkatéxél  Top  xovvtå  f^é  to  npddgk  tov 
xaå  tov  Xi€$'  »w  xdPBtg  idd*]  —  •Net,  *3<S  xdd^pfiat,  *«» 
(fdp  Tiégdffij  xaPéig,  ^ovqco  to  nptd^h^  xaå  top  difipm  xoå  nsgpq. »  — 
yiå'  •yid  ^ov<pii^é  to\»  nagsquvg  to  *gov(f'ti^€  xai  inégaae  tfjp  néga 
Hsg^Qt  tov  ngtaiAPtov  to  Fiapdxi,  xat  xdpsé  tdgdnij'*  Xaga 
c^  to  naXkixdgå,  titotg  nptdfAå  va  to  iovq^ij^y,*  AéB%  tov  o 
dgdn fjg'  •åép  slf/^aé  naXhxdgi'  fåéppp  to  Fiapéxå  717^  X^Q^^ 
o  vl6g»>  —  ^ésr  •xaé  iyd  ^fiat  to  Fiapdxå*.  —  uiséå'  *xalo 
er'  top  åtpéptfi'  ix^ig  dpdyyii  pd  *gx^  V^^^^  ^^^*  >  rXénpptag  to 
Fiapdxi  åpa  tétoip  apdga  Xéet'  «fAa!»  ^EtTj^xcp&ijxapB  Xoino 
xcr»  ol  dvo  xa*  nijaipaaå'  ix€t  nov  fjnf^alpatSi ,  yXénov  ^pav 
Sd'gmnp  xa$  ^Gdata  dvo  fispd  a*  ta  x^^ia  tov  xaétd  *na$J^t 
(ååp  ^taps  (AsydXa,  to  ^pd  \aP€  tsdp  top  Uvgyp  xah  t  Slip 
cdp  t^p  Kdnnagii)^).  Tov  Xisr  ^figåtti  xdp$ig  iq>tov]»  —  jiåéi 
«fa  åaxtvXåu  fAOV  bIpb  fåovdiaifAépa  xcri  åéX(p  va  ^sfiovåidaov * 

—  jiéet'  « Xagå  c^  to  naXlixdgi  pa  fiaOtq  tétota  fiovpd,  yia  pa 
^éfåovåtdaovp  ta  x^Q^  tov.«  —  Aési  txdv  top  dgéntj^  xaåtoFåO- 
vdxy  top  in^ge,  xak  iffvatSi.  Uagaxét  figtaxsé  *pap  aXXp  xat  ilx* 
xafAPåd  éxatpfft^  pdépåga  ^egi^æfASPa  xat  ta  ^(ftsiSaCe,  yiiét' 
•  Ti  xdpsig  ig>tov]*  —  yid€$'  •npXsfnS  pa  xdfno  ipa  ypfåagdxi*) 
]SvXa  va  ta  ndw  t^  {ådppai  (aov  va  xdfÅri  (pat. »  —  yiie^'  •x^Q^ 
c^to  naXXkxdgt,   vd   xc»  *va   fiovpå  l^vXa  yid  pa  xdfÅji  ypfi^dgf- 

—  ^«*  (fdp  t\  aXXovg  xa»  ijyepijxacf^  tåttaagsig.  Uåfatpd- 
fASPog  *pta(Ådpovp  i  pap  aXXp  xppto  xat  ijtgex^^  dnp  *dfi3,  i^tgsxév 
dnp  \iX,  xat  \éJ  ^nov  top  åyXénadå  top  ixdpaa$  dnp  ^iingoCta 
t(OP€,  xaå  ndh  fOM  ^apayXénaCé  xai  ijgxovPtape'  ødp  j^cna- 
fidtfil^By  top  dgo)tq  to  F$apdxt'  •tt  xép£ig]»  —  yÉéeå'  •note  éfyat 


'*)  iron.  Bemærkning,  da  de  to  nævnte  Bjerge  er  de  to  hdjeste  Punkter 
paa  Øen.  *)  Dimin.  til  yofiÉgt;  betyder  ligesom  dette:  •Last*,  •Dragt' 
(af  oldgr.  yofåos). 
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pivø  slpf  to  FtavaM  x^  X^Q^^  ^  vlo^^.  —  »Km  iyci  *fåa$  fo 
Fuiydxå  ti/c  x^Qctg  6  vl6g.»  —  jiéer  t^itako  a  tov  å(påvtfi\  sx^tg 
ivayffi  yd  Vx^  M^t^'  oov\^  —  ^Ejjt\^ 

*Hrt^atvaOh  kotnoy  Okot  tæv  ivaågof/^p ieatfigt^xovv Bva  »cuitave 
xdfM  xa&  élx9  iavtl  tov  a^ttj  y^g'  tov  agtatq*  •fångij  ti  xrf- 
vng  åtptoS]*  Thv  yyiipiH  •axoka^sl*  Thy  xovvtq  fie  to  np' 
iigi  tov  «iX  xdvuq\*  —  ti^A<fixg$éfåa$  ti  yéystat  0^ toy  xdtco 
titfip*,  —  *Xagd  o*  to  nakkntdg$  vot  ygotntq  iyta  yévetat 
Cxoy  xétw  xoVfip.«  —  »Jiy  ttfåOi  nakknedgi  xtA.«  —  jÉéwi' 
•?2a«.  ^Eni^atvayB  kotnoy  sva  fs^va,  dvo  /*^rcC)  tgctg  fi^yeg* 
åiv  ^/kénayey  akkp  nagå  oigavo  »at  y^g.  Mvtå  ^fiåga  ykévcBy 
Iva  ngdfå/Aa  »at  ^tmg^i^e  <såv  nskKftég$*)'  ^nijalya<f$  komoy' 
i(rpv  ^nffaiya(f$y  xpvtd^  Okp  xah  ifåaydktpys'^)'  ady  ijfStfMioctvSy 
TfUnsv  ly  av  nvgyp  xa&  dri  o^at  sifa  ttfeafåé^  xat  i^xdtfaOå.  2s 
tpfåfådtå  æga  agxé^ctvsy  ^  y^g  xat  ta  fiovvå  xat  ^vtgavtdiavBj 
VM  ykins  tSagdvta  dgdxot  xa$  ^tSégvov.  JSdv  tååave  tg 
a&Qinot  oi  ågdxot^  kivs'  »xakog  (itC^g  fåag  ska%8*  ti  ^åte 
A5;»  —  uiisv  »ijgxafåt  yid  va  ndg(Ofjke  ttj  ågaxpnéka*.  — 
^'Ay  ^at€  d^ot  va  xdfAste  tgtd  Ototx^iåata  onoi  ^a  (fåg(t) 
novikå^  totsg  tij  ågaxpnovka  tijvé  natgvetél  él  di,  xa$  xaVcf« 
fo  fva,  Sa  Cags,  tgmfå9\*  —  »Kat  noto  elve  to  ngcitp]*  — 
Eixaa&y  ol  ågdxot  Iva  xa^évt  <fdy  ttf  fjktfffjv  nkatéid,  xat  cf^« 
(JuQdvta  dffud,  Miaa  G*dff>to  to  xaJ^dvt  r^SgdCave  tSagdvta  fiéåta, 
Akf$  koinåy  ot  dgdxot'  »av  ij<rts  xakol  va  to  xatai6daste  dnp 
v^v^agpfStid  xat  va  ff>dt$  «o  <pa%,  ^nov  ix^t  låétfa,  xsgåi^etB  to 
ha  oxolxmka*.  ^Ototig  xdvst  to  Ftavnxt'  »iav  ^na  ^ovfpiiieg 
^v  nptafiOi  shat  xakåg  va  to  tfqg  okp  dq>t6  to  fpat]»  — 
Aitt'  »fångdSp*.  Ildet  fiVid^)  o  xakog  ttov^)  dgdnf^g  xat  nsgvq^) 
10  Iva    tov   daxtvkå   c*  to  éva  dg>ti  xat  t    akkp    tf'  t*  åkkp, 

*)'iDuei,  af  oldgr.  mgicrigtor,  smlgn.  athen.  naU9ovgtt  ■Vindue«,  af 
»apa^v^MK.  *<)  •Jo  nærmere  de  kom,  desto  mere  tiltog  det  i  Storrelse«. 
"}  SS  éUt  fåtaf,  »med  Et*.  '*)  Denne  Apostrophe  til  Tilhøreren  er  meget 
aimindeltg  1  Fortæliinger;  istedenfor  som  vi  viide  sige  ivor  brave  Neger-. 
")  troMiiivt,  tstikker  Ind«. 


yia  åhv  ix^eéifaps  ^  naldfieg  tov  C^x6yé&  to  »aj^dpå  xai  to 
fiactq  a'foy.  dyiga'  »ai  Xéét  tov  FtayaxåS'  •fåS  m  xaCdp&  wd 
to  qp«V^))  y*^  /ttoVp  TO  yttf;»  —  ^Movg  to  <pat.»  —  l^t^otét 
v'$  dxéiXågsg  tov  xat  *(fKaig<tåf€t  to  xai^awt  fiéc  c*  to  iftSfåa 
tov  xaå  i  åiftvii  ^bqo.  Tov  xéff6$  o  néo  fie/dXog  dgdxoQ' 
•  fjxiQååipec  to  Va  ctolxfJlJ^ct*.  ^ht'  f^noio  she  t  aXXg\*  — 
^O  ntayoQ  dxB  fty^av  noqta  iingovvt^inxf^  ^  xa§  d  åit^  Iq&sXé 
va  nåvB  xa«  ol  aaqdvta  égaxoty  åi  ^fånpgovtfayc  va  tijv  dvoi^a. 
t^Na  \oi^eré  tfiv  nogta^  elve  to  åéiptsgg  Ctol%'q(åa^  ^  kéar  oi 
ågduoi.  Ai$^  to  Fiavaxi'  •il  iai  *nov  i^6d<ftag  ta  fisvd  yid 
V«,  iefjkovåtdas  ta  daxwlka  crov,  étifa$  d^og  va  ^voi^fiQ  tijv  nog- 
ta\n  —  f^Naij  dqtåytijln  'Etptog  ^^d^^ås,  nmg  då  åa  tijy 
dvo($^,  ita&  n^gs  fte  dgoftg'  tfig  éivså  fAVéd^)^  xai  ndsi^)  §Aåaa 
fåS  ta  xdyxaga  fia^^v,  l^gtatq  ndJU  toFiavdxi'  <^noid*V6  '^åXXg 
<rtolx^lAa]9  — 'Hågaxgnéia  «^«  dvo  dgitalg'  ^yérovvtave  néh- 
fStégi  xat  nezq  a^  top  dyiga'  iyévovvtavB  xak  i^naxtcig  fA€ 
ta  XovXovd$a  *^)  i  fis  t\  Xsiigvkaig^  [as  oXa  ta  livgcodtxd-  Tæv£ 
Xivs  Xomov  ol  dgdxo$'  va'ro  tdåe  fåégog  él^e  fkViå  figV(få'  va 
ndgsxf^)  åvo  fingldxiay  va  nagets  vego'  xai  oytog  ngfotgndi^j 
xegdiCst  to  Ctoix^iia^,  Aéet  to  Fiavdxh'  •fåd  noiog  &d  Ve  ixiX 
va  yXinek ; »  —  •^Etptov  oy&og  ngætgnd^,  to  vego,  *nov  ^a  ndgy, 
&d  *vs  x^^Q9i  *^*  Vfftsgig  tagdf^et^^)  xat  d'gXépsi^,  —  Aéei  to 
FiavÉx^  ixétvB  ^nov  vtsXSyxg  inijaive  ixet  ^nov  '^sXs'  •él<sa$ 
xaXdg'j*  —  »Mngd6g,  elfåat.*  Tov  åivov  to  fing^dxi  a*  to  x^Q^ 
tov*  nagecptifg  ^yévi^xe  iva  neXiatégt  ij  ågaxgnotXa^  xa*  nalgvov 
dgoftg  ixelvij  xa&  to  xgviOj  w(fnov  va  axid^8.  ''Htavs  oXgv^*)  to 
xgvto  dfÅfrgoatd'  adv  ijcx$d^ave ,  ^ngocta^s  ^^)  ixsivov  *nov 
^6ave  t'  dqitl  tov  c*  tij  y^g,  yid  va  dq^txgiétai^  ti  Xév§ 
tf'  toy  xiiia)  xo'i/Åg^  va  'Aji^  notog  élvé  ofångog,  Bdv€å  t*  d<fti 
tov  <r*«iy  yr^g^   xa*  Xé£&'    «^  ågaxgnåXa   iyévijxe  fAnaxtifigj    xai 


>*}  neml.  9ilHSi  *y\\  Du  have  jeg  skal  spise  del  med  samt  Kedelen » 
eller  osv.?>  ")  neml.  xonapta.  Slag.  ^°)  Subjekt  er  ^  nogta.  *')  -hun 
blev  ogsaa  til  en  Have  med  Blomster  osv.*  **)  neml.  den  Ene  af  Kæm- 
perne og  f  éfiaxonovktt.  **)  her  intram*  tplumres*.  **>  sandsynl.  == 
narra,  »bele  Tiden*.       *^)  Subjektet  er  ro  Haraxt. 
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top  xovfo  in^Qév  o  ynvoq*  ra^a  ^svj^ét  ^  dgaxpniXan.  ^Otote^ 
(fmaCn  to  Ftayaxi'*  figé  ci^  onov  iiigiCpvég  %a  xvnagttua' 
(fqovQtlSB  navéva^  yiå  pa  ndfA^g  aafiatå*  (Jinåg  «a*  Igvnp^tfff 
tgt^s  fa  xvnaglatal'*  3vnvq  tov  ntgvto*  in^QB  to  dgofjtp'  mgv^ 
ttf  dqaxpnotXa  xat  ndst  tf'  tfj  fi{fé(fi'  ytpfåi^st  to  fånp^dxt  nto 
i^tt  ånp  t^  åganpnoiXw  igxetaij  xat  ta  tgia  (fto^x^fAata 
^favs  xsgdsfAfåéya.  ^nijgaye  T17  dgantpnovXa  ttm  ^gxovvtave' 
fia  aap  in^av{$)  (åViåg  dgag  dgofAp  aXdgyp,  XåvB  ol  dgdxo^' 
'åiv  ihs  ^vtgpn^  fAagy  dagdvta  ddégq^&a,  xai  vd  ^gxov  va  (åage 
ndga  njy  ddegtprl  fåag  itptå  vpfkdtot\  nSfåB^  pa  t^ps  ndgmfåsl* 
*Bttp^apé  xa$  i^n^aipaps  på  totge  (pave  nat  pa  ndgap  t^  åga- 
Mpnila,  rgoå»mPtag  to  Hapduå  to  (fafAatå^  /vgiiei  ^niiko  xat 
yUnsi  »ai^)  *tgéxctPå  ol  dgdnot'  fidpet  xa$  tdops*'^)  ccfag^ 
taimiCtt  xvnagiaåa  xslpog^  *nov  ta  IgsglJ^pps  yta  va  xdfkfi  yp^ 
paqh'  xai  ^xpXov^ffiaps  to  ågofåov  ti^p$,  IJiiatpdfåBPOå  (r'ro 
l^égog  onov  l^taPB^)  (fxvfAfAipog  iiftog^  *nov  b1%b  i dipti  %ov  a^t^ 
r^C)  ^bXs  va  ^npitép^'  top  dqipa  ^  xat  Sopp  ^gxéptaPB 
(f'fov  tonpv  tov  xa&Bpåg^  top  Sl^anpXw^B^  åonov  xaå  ^nofkBPB 
70  Viavdx^  fåovdxp  fi^^  ^9  dgaxpnéXa.  ilidpsé  xa&  t^gB  xpptd- 
gti  tij  ^ijv  tov'  Oap  ^téXBå^os,  tov  Xie^'  •iypo^a  aov^  xat  iym 
Øiw  topB  xpvtBPtdgwj  toP  xaXo  (Sov  to  /^^C^^l«  Sav  ^(ptd^apB 
o't^v  nphrtia,  ijatsåXBP  6  fiatftXég  ta  naiypidta  va  xpfånayid- 
^vvjfil  dgaxpnéXa,  xat  tijp  vn^avB*)  ^  ts  fiaiftXé*  xat  X€b$*^ 
nv'9  iyta  ^fåat  ^dhxtj  aov  fåévp  d^éXto  pa  xdfåfig  Ipa  tgané^j 
va  Malicfi^  til  åmåéxdda^  to  fiB^tg^j  t'(  fMPtctgoé  xa^  Ta  ^»r* 
cdha,  ytatl  sx^  ^^  xdfiæ  [Aptd  p/åiXta*»  ^xdXBffsp  o  fiaOkXég 
olag  iqtovgy  xat  Xéeå  ^  dgaxpnéXa'  •cåp  ipag  dd'gænog  ex^ 
ha  éåXpp  nKftBfåfitévp  xa$  'rr^  tov  ygafAg/iattxov  tov*  « « dog'  tov 
itato  yg6aCåa»*y  xat  o  ygafåiiauxog  åiix^  fkåyp  déxa^  ti  fåsgB^ 
iaj*»;t  —  'OXok  ^npygd^avBy  rmg  dyytj^ék  va  tovB  åévov  Cb 
UtfCiga  dXpya  xo«  va  dtve  dgo^kp  twv  dXoyto  va  tovB  Cxi^Bv. 
yiin  ndXt  if   dgaxpnoiXa'    »dyyt^éi   xat  tov  fieffg^i   yiati  rør* 


*')  8.  Ordfortegn.  1.  t.  xal. '    *0   •mod  dem^.       *^)   »hvor  han  1  sin 
Tid  laa  ost.«      ')  %Tim»,  'de  føite  hende*.       *')  ^^^6;.  er  ij  dgaxpngvka. 
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ara*  mr»  Ara^«  tov  Fiatfanåov*.  ^Ovoug  ffov^)  %6v9  fidvSy  tov  nuXo 
aov  to  fiéJ^Qfij  (få  téatfega  dXoyata'  jipmsv  ttav  dXoj^Wy  ira«  yé- 
vstat  titS(S9Qa  tttdgua'  iq>U^<fs  »at  o  fiatfåXég  ttf  åqantonei-a 
»aå  ^»afås  to  råovdui  to  fieffgijv  tov* 

ntn^^xafiay  ydfåovg  xat  xaQalg^ 

»at  l^Bffdvtwasq  naXaiq. 


2.     Ol  tpiXot% 

Mviå  (ppga  ^taye  dvå  maXhxdgta^  ftå  ^taps  nolXd  qtXoå^ 
nov  6  lyag  tov  SXXp  dlv  i^^xtiqiZe^  fkévp  to  natgo^  nov  ^S-eXs 
va  xotfå^^ov,  Md  ^gxé  xatgog^  nov  o  I  vag  ^navdgéq>t^s 
nak  dn  ptotsg  ag^tipB  ttj  CovXta'  xaå  aåv  fivtdfkovsv  to  fiXpv  toVj 
toteg  div  tovXcs  ^)  ndga  (iia  xaXijfiéga^  yid  va  få^v  tvxj^  »at  tové 
ndgji  c^to  tsnitt  TOf,  »ah  tov  l^eXpytdtfji  ttj  yvvaUav  tov,  Ivtd 
*»afts  XohTtov  i<f>t6g]  mrfw#  »at  %tii'  Iva  (fntn  fås  tgstg  ncttio- 
atatg,  »a$  fidv€$  t^  ftdrvav  tov  a  t^v  »dtw  natfotttd^  tf^v  nrc- 
&sQidv  tov  cr'fiy  décprsg^,  »at  t^  yvvaUav  tov  a^i^v  drrd- 
yat ,  »at  ^ngotfta^e  T17  ftdvvav  tov ,  (å^v  tvxjl  ^^^  ^^H  ^Q' 
CéVt»og  ydujg  »at  f ov  dvotl^fi  »at  ifAnfj  i^iaa  \  Ti  tov 
»atatpégVBt  Xotnov  o  qiXog  tov\  ildet  »at  dXXd^tt  t^  ^p- 
géiStdv  rot;,  »at  ivåvvstat  (få  Xogdp,  »aj  (Sav  ij^egsj  /rci^  i»stv^g 
o  åvdgag  ^tavs  (f*  t^  åovXtd^  ndst  »at  %iV7(q  c*  to  (fnttt  iq*t6' 
fiycTtvet  ^  (ådvva  tov qcXov  tov,  «*£»  —  Xéet  —  *æga  »aX^^  »c 
gd\»  —  »KaXo  (f* to  naXXi»dgt\*  Tov  dg(pvq  Xotnov*  «ff  å^^g 
iddo]^  —  *^Ey(i*  —  Xést  —  ^»sgd  fjtovl  elf*  ivag  Xogdog'  to 
(fnitt  d(f'td  (åov  dgé(f»€t  noXXd,  »at  ^å  ftov  »dfåfjg  ttj  %dg$  vd- 
(pi»tig  våfjtntp  (åé(fa  va  ndg(p  to  (f»éåi^n,  _  •&é6g  qvXd^ii^ 
natddxt  fåov,  dév  e%(o  ti^v  ddeta  anp  to  vto  ftov  v*  d(p^(a  fåé(fa 


*o)  Dativ,  ethieus-,  emign.  "). 

')  > Vennerne*.        M  ^'  tov  iltyt.  *)  -at  der  ej  tilfældigvis  sliulde 

komme  en  Hanliat»  og  hiio  aabne  for  ham,  og  han  gaa  ind.> 
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tav$t9  —  •Sa  åtvtp  inatå  ygotftfta^  ttat  a<pi^tsi  fAS  va(ån(».^ 
2a9  ^atstfsp  iift^  jf  xaxpiÅoZga  ta  ixati  ygdtftfia,  ta  n^ge  xcvå 
wvnsff'  ^ifånagl  fiå  yXiywga  va  (fUfiQ,  va  få^v  ^iSdgr^  o  vlog 
fuw.9  Aomiy^  etxe  dip  cl^«'),  iqtåg  dyaiSatpit,  xa$  a^tij  di- 
(ptig^  natæata  tovs  yXénet  ij  nt&egtd.  Aéét  tov  «rl  &iq 
i<W;»  —  AiéA'  ^^QX^  ^^  (fsgtttt^æ  to  (fntn^.  ^Etpt^  iyvgéipB 
vå  tov  xovptgatndg^^  3ta»  åiv  tov  iq^tvs  *)  v&y^n^  låéCa*  fiydvet 
SOI  f*g  div€§  åXka  ixatå  ygotUfta,  ^(ftpxdtrtfiits  itptij  vå  ta 
ndgj^  xat  dtpov  tov  agi^Ks  17  ikévva  fov,  tvtaqitais  icpti}]  Nå 
ro  xpvtpipyovfie'  dvat6atvé$  xa»  or*  ttjv  dmdvo)  natmHid.  Sdv  tov 
iå$e  17  xpniXXa^  ^tgdfåa^s  xat  tov  agtpTq^  Jvta  9éXéi.  ^To 
(fxédåo  ^a  ndgto  tov  antnoS.*  Ti  &$Xå  va  »fifi^jj'  tov  aqijns 
xoi  ^n^g$  to  (fxidto ,  Ka$  cav  fo  '/rijf^c,  xatatOatvti  a^  t^  déq>^ 
UQn  natmand  xa»  xdd^itaé-  Tov  Xéct  ^  ns&ågåd'  •(psvya  yXt- 
Tfpga^  va  få^v  igxji  o  yafåSgog  (aov».  Abs^'  åh  qfevyæ,  å  di  fåov 
dwxgg  ta  ixato  ygoffffia.^  ivtd  *^eX6  va  xdfAjj'  ^(fpSévtave^ 
^^^  ^QXfl  ^  yafiSgog'  r^;*  tov  åtvet  ta  ixato  ygotftfta^  xat 
(fav  td  'niigs^  xatai6atv€i  o*  tijv  xtltæ  nattofS^d^  xat  fåc  to  ofAotp 
(Mp  ^natgpså  xa$  dnp  \t%  tåXXa  ixati  xai  q^siyn,  xat  ndcå, 
xo«  atafAatq  a^  Iva  fåégog  dn^  onov  ^^egs,  nfiq  &a  nsgdff^  o 
^iXog  tov  i  xa&  ftXagtéga-  *0  qiXoQ  tov  ^mégatfsv  an  pfjingog 
VW'  tov  id$s  xa$  tov  Xhh'  v^xaXf^iåågaU  —  Ti  elnsg\*  — 
•KaX^fiéga^,  —  uKa&  dev  r/xatfeg  tov  pgtfffåOy  *nov  *6yaXsv  d 
fatrdégy  va  fåt^v  Xåvé  xaX^fiiga  j  iidvp  •xaXijfåéga  xat  ^fiad'd 
w»;  —  ^Aomdvl  xaXij  ttov  ^fåéga  xat  ^fia&d  xo\»  xat 
fti^yéå  xai  ndéi  c*  to  aniti  tov  Xht  t\  fådvvag  tov  •xa* 
l^fiéga  xa$  ^fåa^d  to*.  *Etpt^  Siv  ^ftiXtias'  dvaiOatvié  a^tij 
ikptsgil  natuifftdj  figitfxst  tijv  nsx^egtdv  tov  ¥17^  Xést'  ^xaX^- 
f^iga,  fié^^sgidl  xa$  ^fiat^d  w».  —  »Kat  (fav  td  ^fåa&sg*,  -^ 
liH  —  «if  fådvva  aov  ta  (ptaist^  ^1?^^  i»Vo#J«  xai  ^[åne  fié<fa\» 
Tgixn  Xotnov  xdtw  a^fjg  (xdvvag  tov  Xier  »noiov  ^voi^sg 
xo*  ^låTTB  fåéca;*  —  »"HtavSj  naiddxt  /401;,  I  vag  Xdgåog^ 
«o»  ij^éXé  va  ndgjn  (Sxidip  dnp  to  (fnin  cov**      ^l?*'x**  dndvtpy 


')  8.  Ordfort.  s.  v.  //».      *)  =  igttt,  af  dgit^&i. 
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figltfxsi  T^  yvpaUaP  toi;'  t^v  dgætq.  Ain"  •ti  va  (fov  ^Tidi'  o 
qilog  fSov  ^zaye  mxapMT/tiivoc,  ncag  dév  tov  fAtlfJ^y  xa$  åtv  ^i^Q^ 
fåe  ti  tQong  vå  es  latqi^.^  Totsq  ntå  ^xo/u«  tijp  anwpaa^^ 
ndgy  000  xa*  åv  Ixfi  xaPétg  Oipaktxt^  ^17  yvpatnav  tov,  élys 
fåTTOøåxay  xai,  tijg  sdmcs  tti^  iXstftegia^  xat  aav  ^vtoifkoVM  *ai 
to  (fiXov  tovy    fftavs  md  xaXa  naQo  ngoita. 


Uagotfitatg   (Ordsprog). 

1.  KaXXia  nivt9  *a$  C*  to  xiqt  ndga  dixa  xat  xagtégn. 

2.  ^éXivys  t*^  aongatg  ^fåigatg^   vd  ^xjig  f  *c  ^iavgaiq. 

3.  *0(ra  i^  iptd^  17  dXeuroVf  ta  xdvst  xg€[åatTtdgta, 

4.  *E(ri  ta  Xi(o^   ned^eg&d,   y$a  va  ta  VoSj  17  rvqij. 

o.    *Onov  (fftveT  a*  tov  ovgavo^  tf' to  ngdaoinov  tov  né(ftså. 

6.  'Onov  dé  f/^ngget  va  detgii*)  to  ydtdagg^    dégvei  to  (fpfAdgå. 

7.  Ta  xaXd  nagfåéva ')  naigrti  o  åidgXog  ta  jUKXa* 

ajtté  ta  xoxcr; 

8.  'Oyiog  div  ixsh  xaXo  vovj  ngéna  vd  *xfl  ^oXd  ngddgw. 

9.  rij^  octj  d-mgeXg  xo*  itnln  oag  x^Q^^^* 

1 0.  'Ojf I  xæV  ^  uf^aXfj  t  d&goinov ,  dév  to  xdvov  x^Xé*  dx^QoL 

1 1 .  Ba&eiå  figovtr^^  /ogyo  vsgd. 

12.  "Ang  fuogo  xa»  dng  XwXo  fia&aivctg  tt^v  dXij&eta, 

13.  To  ngXv  Krg$s  *EXiti(T0Vy  xa*  o  nandg  fiagiitat  to. 

14.  To  xaXltegg  ftvxg  1/  xovgovva  tgcos&  to. 

tb,  Md^s   téxvfi  xaå   ag   (0:   dtpffié)   tfjVé ^    xa*   adv   neåvdcijg 

mdd*  tijve^ 

16.  *£f  ^navågskd  xat  ta  fsaxagovta  &é(få'^)  CccTra. 

17.  ^H  xaX^  *ikéga  ang  to  nggvo  detxtet. 

18.  'Onov*  ve  ngXXol  netsåvol^  dgyél  va  ^i^fåegooa^. 

19.  *0  XSog   a*  tijv  lagav  toVj  x^^ia  (pXovgtå  dSiZet. 

20.  JaveiøoVf  xaXgnXégtpas,  xaå  ndXt  iftgdtpov^]  xat  Snags. 

')  Aoriit  af  éiqv^]  -prygler*.       •)  af  naigvp,        *)  s.  Hl^.      »)  Aor, 
Imper,  af  argåqøfiat.     Ved  en  Trykfejl  staar  1  Ordfortegn.  ctqéi^v. 


sproglige  Erindringer  fra  en  tiejse  i  Græltenland.   1.  79 

21.  "Av  ^MW9  o  ^éég  tto  »ovgovi^to^  iiS^ele  va  tpotfovv  ^A'  oi 

ydSåagot. 

22.  "A  dår  ^fAO^ai^afåé,  dåp  ^(WiÅne&tgådCafAS. 

23.  Uoååg  Paøtq  fnéXt  xa»  Sé  yXtltpsi  to  åaxtvXia  tov\ 

24.  'o  ntki^ft^q  TO  /€6éytiafAa  /tå  navffigt  td  ';^c». 

25.  'o  xalog  »agaOpxVQiig  0*1:9   ifogwvva  q>alv€%ai. 

26.  'Oytog  %géx€tj  øuov%ov(knq. 

27.  Jvo  xéfpaXalg  (te  [åiå  finsgita  éi  x(pgovye. 

28.  '0/åOQ  avatnotvo&ji  /ås  ta  niwgaj  ol  xotgoi  j6p€  tgtiitt, 

29.  Set  yegdtr*  o  didpXogj  yåifézat  xaXoysgog. 

30.  KdXXta  *vag  xaxog  (Wfå6i6a(ffi6g  ndga  fiyta  ålxaia  xgiat, 
3J.  'An   ta  dtdpXov  to  fiav^i  {å^d*  dgvl  fåijds  fåaXXil 

32.  Mé  to  fåeyaXitsgo  Hov  Ctogda  fA^  <pvtétp^g. 

33.  *Ot^ag  tha$  C(pvga^  xfVTia,  xai  ovtag  sla^  dfAHt^åj  dsxovl 

34.  2^  t(p  XtpXcS  ta  yépeta  ikad'otvovv  ol  finagfånégijdtg. 

35.  "AXXot  tsnégvov  xa»  &egiCov  xa«  åXXot  tgaovdov  xat  nivov. 

36.  "Av  ta  åaxtvXldta  néaov,  ndvta   ta  daxtvXia  fiira^ 

37.  'O  ndSovgag  er'T^y  tgvnav  tov  fåtydXog  ågxog  ehe. 

38.  'Oytog  ^Sydvsi  xaå  då  fidvs&j  jrXlycoga  tov  ndtp  tptdvu. 

39.  'Oyiog  ndst  a*  to  fiiXg,  d-^  dXevgæ&fj. 

40.  'O  xaXog  xoXvfAntat^g  c' to  iSya"^)  qoivstai. 
4!.  *H  nétga  d*  top  tongv  ti^g  d^j^et. 

42.  To  yatpa(g)  vego  dé  yévstat. 

43.  29  ^sppp   xmXp  éxato  ^vXtalgj  ivtd  Ve; 

44.  ^ntX  *nov  Vf  ta  åovua^  Xsinet  to  na^ifådds. 

45.  Mvtå  (fiogd  ^xaSaXiusy/s  xai  6*6giog^  xa»  ijXaxePxat  2d66atp. 

46.  *0  ^Sgidg  ovtag  (fitcpx^^fl}  ^«  naXatd  tsfptégta  nidvst. 

47.  "Onov  diatdf^et  <$"  tijv  igtjfÅOj  fåéyp  ta  Xoyta  tov  x^^^*» 

48.  MsydXij  /åTtovxovvta  tpds^  ftd  fiéydXo  Xép  (a^v  ^n^gl 

49.  Kad'agog  ovgavog  ådtganalg  då  {fp6dtai» 

50.  2*  t^v  dwégtd  xaXo  xat  to  x^^^i*' 

^1'  Tév  dxgiSov  ta  ngdfÅfAata,  ta  tgmv   ol  x^Q9^onot. 

52.  KaSoS  atgwtfjjgj  d^a  xoiftti&^g. 

^3.  'Oytog  xvvfiyq  npXXol  Xa(y)oi^  xaéva  ålv  ntapst. 

*)  •Udgang-,  o:  ■Opdukning  af  Vandet*;  af  i6yaiyv>\   smlgn.  ro  d$aSa. 
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54.  l/iloi  a*  ixéivo  to  xof^^o,   nov  to  noXåf/LOvy  ol  dd^gmnot  tov* 

55.  Tiyc  vvxtctg  tå  xa(iå)<6fåata  ^  17  ^fiiga  ta  ^nsgyéla. 

56.  KaXXta  (åavgo  ngoitænp,   nclga  fåavgij  xagdtd. 

57.  KaUtega  (pavegoc  oxtgog,  ndga  tpéiptifg  qftloq* 

58.  KdXXta  ^ége^  o  XioXég  rotxpttvg^g  ånp  to  (pgopåfjtp  diaSdvii. 

59.  ^Onov  \$  an   0^  art   to  %pg6^  npXXd  tgayovdta  ^éget* 

60.  Z7io  åvdntpXp  dép  étvB  va  yivfi  tgi^a  Xayoi  f*émf|*, 
Ilagd  xmg^tfi  to  naidi  vd  'x*  dd-gtomd  xa$  Ta$». 

61.  "Anp  ^odp  ^eraiv*  drxd&&  xa&^dn   dyxdd-t  *6yaitfié  ^åp. 

62.  Hånd  naidi,  didpXov  dyyévi, 

63.  nanovttr*  anp  tov  tonp  aoVj   nat  dg  ^ps  xat  fAnaXmfAivp ! 

64.  Td  Cov  n^  o  wanag  coVy  xdvs^  xaå  td  xdvs*,  få^  yvgcvijgl 

65.  ''Anp  fåovXXpy  nptafui  dXdgyp  ta  ^ovxa  aovl 

66.  'Onov  xotfifj&fl  fåé  to  atgaSo  to  npgvo  dXXo$&fpgtCBi, 

67.  Sikil^å  xaXo  va  yévjig  xaXltegog^  xat  (Tfi/^c  xaxd,  va  y^^^ 

Xéigotégogl 

68.  "Anp  t^v  ufqiaX^  fio^f^^  ^  ipdgi. 

69.  To  iSoXp^)  fS/B  anp  tov  nagddsåtfp. 

70.  Ségst  xaå  o  x^Q^^'^V^  ^^^^  *^^  '^  nintgdtp  ^) ; 


*)   ro  ^kp,   hvormed    man   giver    ^vhaii.     Et   pædagogisk  Hundheld! 
*;  det  Samme  som  Vort:   'Hvad  forstaar  en  Bonde  sig  paa  Agurkesalat?« 
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Af  •/.  L.  Ussinff. 


Jjucrets  bar  havt  en  lignendo  Skjæbne  som  flere  la- 
tinske Forfattere,  at  der  er  gjort  suare  Lidet,  saavel  for  Text- 
kriliken  som  for  FortolkniDgen  af  hans  Skrifter  fra  Lam- 
Mous*  Tid  og  iodtil  vore  Dage;  men  de  sidste  Decenoier 
synes  at  have  villet  oprette,  bvad  de  foregaaende  Aarhuodreder 
have  forsdmt.  Madvig  har  her,  som  paa  saa  mange  andre  PuDk- 
ter,  brudt  Banen  ^ved  et  Program  fra  1832).  Efter  ham  fulgte 
Bernays,  med  en  Afhandling  i  Rheinisches  IMuseum  1847,  og 
Lachmann,  hvis  Udgave  af  Lucrets  (1850)  for  Fremtiden  maa 
danne  Udgangspunktet  for  enhver  kritisk  Behandling  af  denne 
Forf.  Ved  sin  omhyggelige  Collalion  af  de  to  Leydenerhaand- 
sikrifter  lagde  han  et  sikkert  Grundlag,  medens  hans  Kundskab 
til  det  latinske  Sprog  og  hans  kritiske  Talent  og  Ovelse  salte 
ham  i  Stand  til  at  forbedre  ikke  faa  corrupte  Stoder.  Men 
Lachmann  er  som  bekjendt  ikke  af  de  beskedne  Kritikere.  Tidt 
ledede  eo  iifuldstasndig  Iagttagelse  ham  til  af  enkelte  Facta  at 
uddrage  Regler,  for  hvilke  der  ingen  indre  Grund  kunde  gives, 
og  som  ogsaa  ved  nærmere  Undersdgelse  have  viist  sig  falske; 
men  han  har  ikke  været  bange  for  at  lægge  saadanne  Regler  til 
Grund  for  sin  Kritik.  Uerlil  kommer,  at  hans  Rettelser  ikke 
tjalden  ere  smagldse,  og  overhovedet  ofte  ere  saa  dristige,  at 
de  kun  kunne  betegnes  som  lOse  Indfald.  Bernays  har  den 
Fortjeneste  i  sin  lille  Udg.  af  Lucrets  (Teubner  1852)  at  have 
tiortkaslet  en  stor  Deel  af  disse  Vilkaarligheder  og  paa  Oere 
Steder  selv  fundet  et  rigtigere  Spor;  men  i  det  Hele  taget 
er  han  dog  altfor  afhængig  af  Lachmann.  StOrre  Ære  til- 
kommer vistnok  Munro,  der  i  sin  Udgave  (Cambridge  1864) 
har  leveret  et  af  de  Værker,  der  maae  betragtes  som  en  Pry- 
deise for  den  klassiske  Philologie.  Den  kritiske  Behandling  ud- 
mærker sig  ikke  mindre  ved  Omhyggelighed  end  ved  skarp  For- 
stand, og  i  den  fortrinlige  engelske  Oversættelse  og  den  ud- 
tOmmende  Fortolkning  har  han  ydet  Læseren  al  den  Hjælp, 
ban  efter  Videnskabens  nuværende  Standpunkt  kan  vente.  Dog 
er  der  nalurligviis  endnu  Meget  at  gjore.  Jeg  skal  forsOge 
paa  at  give  et  lille  Bidrag  til  at  fore  Forskningen  videre. 

Tldtkr.  fM  FM1«1.  øf  PBdt«.    VII.  6 
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Som  bekjendt,  mangler  Lucrets*  Digt  en  egentlig  Slutning. 
Der  er  derfor  Grund  til  at  troe,  at  det  ikke  er  ganske  færdigt 
fra  Forfatterens  Haand.  Den  samme  Tanke  paatrænger  sig  og- 
saa  ofte  under  Læsningen  af  Digtet.  Der  lindes  Gjentagelser^ 
der  see  ud  som  forskjellige  Forsog  paa  at  udtrykke  den  samme 
Mening,  og  andre  iMangler,  som  man  let  kan  tænke  sig  at  en 
sidste  omhyggelig  Gjennemgang  vilde  have  fjernet.  Dette  bar 
ogsaa  fundet  et  bestemt  Udtryk  i  den  hos  Hieronymus  opbe- 
varede Notits,  at  Lucrets  var  bleven  vanvittig  paa  Grund  af 
en  Elskovsdrik,  og  havde  taget  sig  selv  af  Dage,  men  i 
de  lyse  Oieblikke,  der  afbrud  Vanvidet,  havde  han  skrevet 
nogle  B6ger,  som  Cicero  siden  rettede.  (Amatorio  poculo  tn 
f urorem  versus,  cum  aliquot  libros  per  intervalla  insaniæ  con- 
soripstssetj  quos  postea  Cicero  emendarit^  propria  se  manu  inter- 
fedt  anno  aUatis  XLIV.)  Denne  Efterretning  bærer  imidlertid 
tydelig  Præget  af  at  være  lavet  i  en  seen  Tid,  maaskee  af  eit 
eller  anden  christeiig  Grammatiker,  der  sdgte  en  Forklaring  for 
hans  glimrende,  men  forargelige  Lovtaler  over  Venus  og  Skil- 
dringer af  bendes  Virksomhed,  og  hvad  Cicero  angaaer,  stotter 
den  sig  sikkert  ene  paa  det  bekjendte,  desværre  forskrevne 
Sted  i  hans  Brev  til  hans  Broder  Quintus  (II,  II),  hvoraf  maa 
rigtignok  ikke  kan  udlede  Andet,  end  at  begge  BrOdrene  havde 
læst  Lucrets'  Digt,  og  at  det  paa  den  Tid  (Åar  54)  nylig  var  ud- 
kommet. Det  gaaer  naturligviis  ikke  an  at  give  Suetonius  Æren 
for  alle  de  literaturhistoriske  Notitser,  der  findes  hos  Hierony- 
mus, eller  at  lillægge  en  Notits,  som  den  anforte,  nogen  syn- 
derlig historisk  Betydning.  Lachm.  har  imidlertid  ikke  blot  an- 
taget den  for  fuld  Sandhed,  men  han  vil  endog  vide,  at  det  ikke 
var  Marcus,  men  Quintus  Cicero,  der  gjennemsaae  Lucrets* 
ufuldendte  Digt  —  et  urimeligt  Indfald,  som  med  Rette  er  af- 
viist  af  Munro;  det  fClger  af  sig  selv,  at  naar  man  i  det  4de 
eller  5te  Åarh.  eft.  Chr.  sagde  « Cicero«  uden  at  tilfoie  noget  For- 
navn, meente  man  kun  den  berOmte  Taler  og  Philosoph  —  og 
han  vil  undertiden  bestemt  kunne  angive,  hvad  Q.  Cicero  har 
tilfilet,  skjOndt  Hieronymus  ei  engang  taler  om  at  der  skulde 
være  tilfOiet  Noget.  Hertil  regner  han  saaledes  den  pragtfulde 
Begyndelse  af  4de  Bog  (Vs.  1  —  25:  Avia  Pieridum  peragro  loca 
etc),  der  er  en  Gjentagelse  fra  1ste  Bog,  926  ff.,  og  Bernay» 
og  Munro  tiltræde  hans  Mening.  Mig  forekommer  det  langt 
sandsynligere,  at  Lucrets  selv  har  gjentaget  disse  smukke  Vers, 
end  at  den    fOrste  Udgiver    skulde    have  havt  den  Dristighed  at 
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paadatte  ham  Sligt.  Lucrets  besad  et  virkeligt  Digtertalent; 
hao8  Billeder  have  ofte  en  plastisk  Fuldendthed  og  hans  poeti- 
ske Sprog  en  imponerende  Skjonhed  og  Kraft,  men  det  synes 
at  have  kostet  ham  ikke  liden  Umage  at  forme  sine  Tanker 
saaledes  i  det  endnu  lidet  bearbeldede  Sprog.  Han  har  været 
glad,  hvergang  det  var  lykkelig  overstaaet,  og  i  de  homeriske 
Digte  troede  han  at  finde  en  Retfærdiggjorelse  for  at  benytte 
det  samme  Vers  flere  Gange.  Det  er  bekjendt,  at  han  saaledes 
Qlallige  Gange  gjentager  sig  selv  i  halve  eller  hele  eller  flere 
Vers.  Gjentagelsen  af  et  stdrre  Stykke,  som  dette,  er  ganske 
vist  langt  mere  stOdende,  og  det  kunde  vel  være,  at  Digteren, 
hvis  han  selv  havde  lagt  den  sidste  Haand  paa  sit  Værk,  vilde 
have  sat  noget  Andet  i  Stedet  enten  i  1ste  eller  i  4de  Bog; 
roen  der  er  ingen  Grund  (il  at  tvivle  om,  at  det  har  staaet  saa- 
ledes i  hans  eget  Haandskrift. 

Men  ikke  blot  ved  saadanne  Gjentagelser,  ogsaa  i  andre 
Tilfælde  mener  man  at  spore  Tilsætninger,  som  Forf.  hav.de  til- 
rdiet  i  Randen  af  sit  Exemplar,  og  Udgiveren  sat  ind  i  Texten. 
Jeg  troer  man  sknfl'er  sig  selv.  For  at  anfOre  eet  Exempel  blandt 
mange,  Munro  antager,  at  Vs.  I,  1085  er  en  saadan  senere 
Tilsætning,  der  bOr  springes  over.  Lucrets  omtaler  Stoikernes 
Mening,  at  de  to  Elementer,  Jord  og  Vand,  efter  Tyngdens  Lov 
stræbte  til  Universets  Midtpunkt,  medens  de  to  andre.  Luften  og 
liden,  ingen  Tyngde  havde  og  stræbte  til  Peripherien.  V.  1083  fT. : 
Protterea  qiumiam  non  amnia  carpora  fingunt  In  medium  nM^ 
ied  terrarum  atque  liquaria  Et  quasi  terrenø  quæ  corpore  con- 
tineantur^  Vmorem  ponti  magnaaque  e  montibus  undas.  Hvad 
enten  man  med  de  ældre  Udgaver  ombytter  de  to  sidste  Vers, 
eller  man  beholder  Haandskriftemes  Orden,  bliver  Forbindelsen 
med  &  meningsiOs,  da  det,  der  fdlger  bagefter,  slet  ikke  er  Åndet, 
end  det  nærmest  Foregaaende.  Udelader  man  Verset  som  Munro, 
bliver  det  uforklarligt,  hvorfor  Digteren  har  troet  at  burde  forklare 
liquor  ved  en  vidtlOflig  Apposition,  medens  terra  intet  saadant  Tillæg 
faaer;  og  desuden  er  Forklaringen  aldeles  ufuldstændig.  Det  fore- 
kommer mig  klart,  at  der  mangier  et  Vers  efter  1084.  Lucrets  næv- 
ner Jord  og  Vand  som  de  to  Elementer,  der  synke  nedad;  men  Van- 
det er  baade  det,  som  falder  ned  fra  Himmelen  (Regn  og  Sne), 
og  det,  der  ligesom  indesluttes  i  Jorden  (Havet  og  Floderne). 
Det  fOrste  af  disse  to  Led  er  tabt.  Vi  kunne  tænke  os  det  Hele 
saaledes:  Corpora  finguni  m  medium  niti  terrarum  atque  liquoris, 
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Et  quæ  nuhihus  ex  in  terram  præcipitentur^  Et  quasi 
terreno  quæ  corporé  contineantwr^  Umorem  etc. 

Et  nDdet  Spor  af  den  antagne  Udgivere  Virksonihed  har 
man  troet  at  finde  i  den  urigtige  Orden,  hvori  visse  Stykker  i 
Digtet  synes  at  staae.  Det  maa  indrOmmes,  at  i  Haandskriflerne 
af  Lucrets  ikke  faa  Vers  ere  komne  paa  urigtig  Plads.  Feilen 
er  i  mange  Tilfælde  Oiensynlig,  og  deels  angivet  ved  Mærker  i 
Haandskrifterne  selv,  deels  opdaget  allerede  af  de  ældste  Udgi- 
vere, som  Avnnlius,  Marulius  og  Lambinus.  Det  kommer  i  Al- 
mindelighed deraf,  at  Afskriveren  har  sprunget  nogle  Vers  over 
og,  naar  han  har  mærket  det,  sat  dem  til  efter  dem.  han  havde 
skrevet.  Men  hvor  der  mangler  en  bestemt  ydre  Angivelse  af 
en  saadan  Feil,  bOr  man  kun  tillade  sig  at  omflytte  Versene, 
naar  den  grammatiske  —  i  sjeldne  Tilfælde  maaskee  ogsaa  den 
logiske  —  Sammenhæng  gjdr  Sagen  aldeles  utvivlsom.  Der 
gives  efter  min  Mening  intet  farligere  kritisk  Middel,  og  intet, 
som  er  blevet  mere  misbrugt,  end  Omflytning  af  Vers;  og  i  de 
fleste  Tilfælde,  hvor  man  har  forsOgt  det,  som  ved  Properts, 
Horats,  Plautus,  vil  en  uhildet  Betragtning  foretrække  Haand- 
skrifternes  Orden  for  den  uForbedringN,  man  har  troet  at  kunne 
fVembringe  ved  et  saa  voldsomt  Middel.  StOrre  Forstyrrelser 
kunne  hidrøre  fra,  at  eet  eller  flere  Ark  eller  Blade  ere  blevne 
forsatte  —  saaledes  som  det  var  Tilfældet  i  det  Baandskrifl, 
hvorfra  Cod.  Leid.  quadratus  og  Qavniensis  nedstamme,  hvor  4 
oversprnngne  Blade  fra  forskjellige  Steder  i  Digtet  vare  samlede 
i  Slutningen  af  Bogen  —  eller  ogsaa  fra,  at  et  Blad  er  hlevet 
vendt  forkeert,  saa  at  den  sidste  Side  er  kommen  fOrst  og  om- 
vendt. Dette  synes  at  være  skeet  i  5te  Bog,  hvor  de  35 
Vers,  609—33,  vistnok  have  deres  rette  Plads  efter  563. 
Lachmann  har  seet  det  (p.  295),  men  ikke  selv  troet  derpaa;  i 
Texten  har  han  betegnet  disse  35  Vers  som  en  senere  Tilfdi- 
ning,  og  Bernays  og  Munro  fOlge  ham. 

Saadanne  Feil  rdbe  sig  oftest  ved  et  Brud  i  Sætningen ;  men 
dette  Kjendetegn  kan  mangle,  thi  det  er  jo  ingen  Umulighed, 
at  en  Side  baade  kan  begynde  og  ende  ved  et  Punctum. 
Der  findes  hos  Lucrets  Steder,  hvor  en  Ombytning  af  hele 
Stykket  saa  fuldstændig  synes  at  hjælpe  paa  Forstyrrelsen  i 
Tankegangen,  at  man  bliver  meget  fristet  til  at  troe,  at  der  er 
foregaaet  en  Omsætning  i  Haandskrifterne.  Baade  Lachmann  og 
Munro  antage  flere  saadanne  Omsætninger.  Munro  omtaler  dem 
Vol.  II,  p.  22.     Han  bemærker  med  Rette,  »at  det  synes  hdisl 


Kritiske  og  exegetiake  Bemarkoiiiger  til  Lucrets.  85 

Qsaodsynli^l,  at  eo  Afskriver  af  blot  SkjOdesldshed  saa  ofla 
skaide  forbytte  Vera,  dor  fulgte  efter  hinanden,  o^  som  altid 
daoDede  eo  fuidstandig  Mening  for  sig.  De  fleste  nf  disse 
Steder  synes  ham  at  ligne  mulige  TilfDiclser,  der,  om  de  end 
iodebolde  en  Forbedring,  dog  ikke  ere  nødvendige  for  Textens 
Sammeohæng.  Han  mener,  det  er  Tilfdielser,  som  Lucrets  selv 
har  gjort  i  Randen  af  sit  Haandskrift,  og  som  den  fdrste  Ud- 
giver, trofast  bevarende  Alt,  hvad  han  fandt  fra  Forf.s  Haand, 
men  ikke  altid  omhyggelig  for  at  finde  den  rette  Plads  dertil, 
har  indsat  paa  urigtige  Steder.«^)  Skulde  Cicero,  eller  hvem 
det  nu  var,  der  overtog  Udgivelsen  af  Værket,  virkelig  have  været 
saa  skjOdeslds?  Eller  behdves  der  nogen  anden  Forklaring  af 
dette,  end  den,  at  Forf.  ikke  har  lagt  den  sidste  Haand  paa 
sil  Værk?  Lucrets  staaer  som  Phitosoph  lavere  end  som  Dig- 
ter, uagtet  Størstedelen  af  huns  Værk  snarere  maa  kaldes  Phi- 
losophi  end  Poesi.  Han  er  ingen  skarp  Logiker  og  hans  Be- 
viser ere  ofte  temmelig  uordentlig  sammenhobede.  Med  en 
saadan  Forfatter  maa  man  ikke  være  altfor  nOieregnende,  især 
naar  det  synes,  som  om  det  sidste  Gjennemsyn  mangler.  Jeg 
Yii  saaiedes  gjerne  indrdmme,  at  der  ikke  er  nogen  vel  sam- 
meofoiet  Forbindelse  imellem  de  enkelte  Stykker  i  4de  Bog 
V.  7ti6 — 875;  men  jeg  seer  ikke,  hvorfor  Forfatteren  ikke  lige- 
saagodt  ved  den  forste  Bearbeidelse  af  sit  Slof  har  kunnet  ned- 
skrive disse  forskjellige  Beviser,  som  han  senere  kunde  falde  paa  at 
Ulfoie  dem  i  Randen.  Den  Grund,  der  anfores  for  Berettigelsen  til 
at  foretage  saadanne  Omsætninger,  er  altsaa  aldeles  uholdbar, 
om  end  maaskee  Omsætningerne  selv  kunne  være  rigtige. 

De  Exempler,  Munro  anfdrer,  synes  for  det  Meste  ganske 
heldige,  men  maae  dog  næsten  alle  belegnes  som  tvivl- 
somme. Angaaendo  eet  af  dem  (o,  175  f.)  kan  jeg  henvise  til 
mlD  Fortolkning  til  Madvigs  Carmina  Seiecta,  S.  33.  Et  saa 
voldsomt  i\Iiddel  som  en  Omsætning,  bdr  i  alt  Fald  ikke  anven- 
des, naar  det  dog  ikke  hjælper,  uden  der  ogsaa  forelages  andre 
Forandringer  i  Texlen.  Jeg  troer,  man  maa  anbefale  Kritikeren 
slor  Varsomhed  i  denne  Henseende.  Man  kun  oftere  have  en 
sandsynlig  Formodning    om,    at   eet  eller  flere  Vers  ere  komne 


')  Smig.  Lachm.  p.  322:  -Itaque  manifestum  est  Lucretium,  cum  alterum 
genus  a  se  prætermissum  esse  inlellegeret,  hæc  in  chartas  ita  conieclsse 
at  ea  nolio  certo  loco  rcponeret,  correctorem-  autem  poémaUs  ne  id 
qoidem  curasse  ut  partea  dispersæ  coniongerentor.«  (!; 
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til  at  8taae  paa  en  urigtig  Plads,  end  bestemt  angive,  hvor  de 
h6re  hen,  eller  om  Feilen  ikke  har  en  anden  Aarsag.  Jeg  troer 
man  tjente  Læseren  bedst  ved  en  saadan  simpel  Angivelse  af 
sin  Tvivl,  uden  virkelig  at  foretage  Omflytningen  i  Teiten. 

Havde  jeg  sl6rre  Tillid  til  dette  kritiske  Middel,' vilde  jeg 
foreslaae  det  anvendt  i  Slutningen  af  Digtet.  Versene  VI, 
1247—51  {Inqne  alits  alium  etc.)  staae  hverken  i  grammatikalsk 
eller  logisk  Benseende  i  Forbindelse  med  det  Foregaaende  eller 
det  Eflerfolgende.  Lachmann  har  prOvet  at  retle  det  ved  foran 
dem  at  indsætte  et  Vers,  som  staaer  tidligere  i  liaandskrifterne 
(1225:  Incomitata  rapt  cemebant  funera  vasta)]  men  han  har 
maattet  foretage  en  betydelig  Rettelse  i  dette;  thi  Haandskrifteroe 
have  certabant]  og  han  har  endda  hverken  kunnet  tilveiebringe 
nogen  sandsynh'g  grammatisk  Construction,  eller  gjOre  Rede  for 
TankefOlgen.  Munro  har  klogere  indskrænket  sig  til  blot  at  an- 
give en  Lacun  foran  disse  Vers;  men  vist  er  det  ligefuldt,  at 
Tankegangen  synes  afbrudt,  og  at  V.  1252  særdeles  naturligt 
fOlger  efter  1246.  Flyttes  disse  5  Vers  derimod  hen  til  Slut- 
ningen ar  Digtet  (naturligviis  med  Udeladelse  af  Interpunctionen 
etter  certantes)  synes  de  at  staae  ganske  paa  deres  Plads,  og 
det  afbrudte  Digt  faaer  tilmed  en  passende  Slutning.  Men  jeg 
maa,  som  sagt,  kun  bede  dette  betragtet  som  en  henkastet 
Tanke,  hvilken  jeg  selv  ikke  vilde  vove  at  indfdre  i  Texten. 

Følgende  Steder  synes  at  kunne  rettes  ved  en  lempelig  Conjectur. 

I,  873  f.  Præterea  telltis  quæ  corpora  cumque  alit,  auget  Ex 
alienigenis  quæ  Itgnts  oriuntur,  I  den  sidste  Linie  har  der  staaet: 
Ex  altenigenis,  altentgenisque  ortuntur.  Lachmann  var 
paa  Sporet,  men  hans  Læsemaade,  Ex  altenigenis^  quæ  alieni^ 
genis  ortuntur^  giver  en  urigtig  Mening.  Lucrels  siger,  at  Alt 
hvad  der  voxer  frem  af  Jorden,  næres  af  forskjelligartede  eller 
sammensalte  Stoffer,  og  ikke  af  Stoffer,  der  kun  bestaae  afeens- 
artede  Dele  (Anaxagoras'  Domoomerier).  Hvoraf  disse  Stoller 
ere  opstaaede,  kommer  Beviset  ikke  ved;  Epikur  vilde  heller 
ikke  paastaae,  at  de  kom  af  andre  sammensatte  Stoffer;  han 
vilde  kun  sige,  de  bestod  af  de  forskjelligste  Atomer.  Feilens 
Oprindelse  er  tydelig.  Efterat  Afskriveren  var  kommen  til  at 
skrive  alienigenis  een  Gang  i  Stedet  for  2  Gange,  har  han  tilsat 
det  oversprungne  Ord  enten  imellem  Linierne  eller  i  Randen, 
naturligviis  med  mindre  Skrift  og  derfor  mindre  lydeligt.  Den 
fOlgende  Afskriver  hur  læst  del  urigtigt  som  a  lignisy  og  feilag- 
agtig  indsat  dette  efte«"  qv^  {ou^^  •  Stedet  for  ef^*»-  e^ 
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IV,  206,  bvor  God.  obL  har  Quo  nequøf  reltet  Quo  n«, 
Coå.  quadr.  Quonåy  retlet  Nanne^  bOr  der  naturiigviis  staae 
Nonne,  som  IVlarulius  optog;  thi  roan  maa  hverkeD  lade  sig 
imponere  af  Lachmanns  dristige  Paastand  (p.  226),  at  Quone 
cMuseunt  et  recitssime  dtctum  i  Stedet  for  Nonne  c.  6.,  eller  med 
Muoro  troe,  at  Quone  uidee  ciiiua  debere  et  longius  tre  kan  siges 
i  Stedet  for  Quo^  i.  e.  quanto,  citius  et  longius  (uideenet)  de- 
hent  tre.  —  Ligesaa  forkeert  er  det,  naar  Lachm.,  hvem  ogsaa 
her  baade  Bernays  og  Munro  fOlge,  foran  dette  Vers  indsætter 
et  andet  (v.  195:  Quod  superest  . . .),  som  ganske  vist  ikke  er 
godt  at  forklare  der  hvor  det  staaer,  med  mindre  man  under- 
kaster det  en  Rettelse,  men  som  er  endnu  mere  uforstaaeh'gt 
her,  hvor  han  har  sat  det  hen. 

V,  878  ff.  Sed  neque  Centauri  fuerunt,  nec  tempore  in 
idlo  Esse  queunt  duplici  natura  et  corpore  bino  Ex  alienigenis 
membris  compacta,  potestas  Hine  illinc  paruis  ut  non  sit  pars 
esse  potissit,  I  Stedet  for  det  sidste  corrupte  Vers  skriver 
Lachm.  Hine  illinc  partis  ut  si  par  esse  potissit,  Bernays :  Hine 
illinc  parilis  quis  non  superesse  potissii,  Munro:  Hine  illinc 
visque  ut  non  sat  par  esse  potissit.  Jeg  vilde  foreslaae  temme- 
lig nær  ved  Læseinaaden  i  Cd.  quadr.,  der  har  sat  i  Stedet 
for  ^t^:  Hine  illinc  parilis  ut  non  satis  esse  potissit.  Stedet 
bliver  da  at  oversætte  snaledes:  »Men  der  har  ikke  været  Cen- 
taurer  til,  og  der  kan  aldrig  existere  Væsener  med  en  dobbelt 
Natur  og  med  to  Legemer,  sammensatte  af  ueensartede  Lemmer, 
saaledes  at  der  ikke  kan  være  (rettere  er)  tilstrækkelig  lige  £vne 
lelier  Kræfter)  i  dem  begge.«  Men  dette,  tilfOier  han,  er  ikke 
Tilfældet  med  Centauren,  som  er  en  Blanding  af  en  Hest  og  et 
Menneske;  Hesten  er  voxen,  naar  den  er  tre  Aar  gammel,  da 
Mennesket  endnu  er  et  lille  Barn  o.  s.  v.  Deio\er{i(>åige  posse 
{etse  potissit  for  sit)  Gndes  ogsaa  1,  97  og  220  a.  a.  St. 

V,  1456:  Namque  alid  ex  alio  clarescere  corde  videbant,  I 
Stedet  for  de  hidtil  forsdgte,  voldsomme  Rettelser,  forandre 
man  blot  corde  til  corda:  «Thi  Menneskene  (egentlig  Sjælene) 
saae  det  ene  Lys  (den  ene  Opdagelse)  bryde  frem  efter  det 
aodet.« 

VI,*  113  ff.:  Id  quoque  enim  genus  in  tonitru  cogno- 
écere  possis,  Aut  ubi  suspensam  uestem  chartasque  uolantis 
Uerheribus  uenti  uersant  planguntque  per  auras,  I  den  anden 
liflle  retter  man  qite  til  ue  og  forklarer  det:  ubi  aut  suspensam 
wstem   aué    chartas   uolanteSy    en    aldeles    urimelig    Forklaring. 
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Åut .  ,  .ve  kan  ikke  sættes  i  Stedet  for  AtU . . .  out;  de  af  Munro 
anfårte  Steder  ere  meget  forskjellige.  Ogsaa  Ordstillmgen  er 
umulig ;  thi  vel  tillader  Lucrets  sig  meget  store  Friheder  i  denae 
Henseende,  men  Friheden  kan  ikke  drives  saa  vidt,  at  Forstaae- 
ligheden  gaaer  tabt;  man  kan  ikke  vælge  en  Ordstilling,  som 
medfdrer  en  anden  Mening  end  den  tilsigtede.  Og  selv  om 
disse  to  Umuligheder  ikke  var,  var  Talen  dog  usammenhæn- 
gende; der  mangler  et  nodvendigt  Relativ  efter  Id.  Der  skal 
formodentlig  slaae  Quale  i  Stedet  for  Ji//.  Lucrets  siger:  •Tor- 
denen har  undertiden  ogsaa  den  Chnrakteer,  som  naar  Vinden 
pidsker  ophængte  Klæder  og  flagrende  Papirstykker  og  slaaer  dem 
i  Luften.« 

VI,  459  f. :  Fi't  quoque  uti  mofUis  victna  cacumina  cælo 
Quam  sint  quoque  magia,  tanto  magia  edita  j^ument.  Udtrykket 
quam  quoque  magis  er  aldeles  ufors taaeligt,  og  det  hjælper  ikke, 
at  man  til  Sammenligning  anfdrer  det  særdeles  eiendommelige, 
men  aldeles  forskjellige  tanto  qutque  magis  (3,  700  og  o,  343). 
Lachmanns  Oversættelse:  «um  je  wie  viel  mehr,  um  je  so  viel 
mehr»  er  lige  saa  godt  o^'  lige  saa  forstaaeiigt  Tydsk,  som  hiint 
er  Latin.  Der  skal  aabenbart  staae  quæque  i  Stedet  for 
quoque]  saa  er  Alt  rigtigt. 

Paa  nogle  Steder  bOr  Haandskririernes  Læsemaade  hæv- 
des, i  det  Mindste  imod  de  Rettelsesforsåg,  som  hidtil  ere 
gjorte. 

I,  190.  Lucrets  bekæmper  Forestillingen  om  en  Skabelse 
af  Intet,  og  bemærker  bl.  A.,  at  hvis  Tingene  kunde  opstaae  af 
Intet,  vilde  de  ikke  behove  Tid  til  at  voxe;  V.  186  ff.:  Nam  fieren* 
iuuenea  suhito  ex  infantibus  paruiSf  E  terraque  exorta  repente 
arbusia  salirent;  Quorum  niljieri  manifestum  est,  omnia  quando 
Paulatim  crescunt,  ut  par  est,  semine  certo,  Crescentesque  genus 
seruantj  ut  noscere  possis,  Quicque  stia  de  materia  grandescere 
alique.  «Thi  det  spæde  Barn  vilde  slrax  blive  Yngling,  og 
Træerne  vilde  hæve  sig  pludselig,  saasnart  de  kom  frem  af 
Joraen;  men  det  er  klart,  at  Intet  af  dette  skeer,  siden  Alt  voxe r 
lidt  efter  lidt,  som  rimeligt  er,  naar  del  har  en  bestemt  Spire 
(der  skal  udvikles),  og  under  Væxlen  bevare  Væsenerne  deres 
Art,  saa  at  man  kan  see,  at  enhver  Ting  voxer  af  sit  eget 
Stof.«  I  Stedet  for  creacentes  (v.  190)  havde  man  paa  Grund  af 
det  foregaaende  omm'a  ventet  creacentia;  men  Lucrets  har  her 
nærmest  tænkt  paa  levende  Væsener,  iuuenea^  som  han  havde 
ovenfor,  og  brugt  en    Construclio  ad  tSvvåOiv^  ligesom    1,    352: 
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Oresamt  arbusta  et  feius  in  tempore  fundunt,  Quod  oibus  in 
totas  uaque  ab  radicibua  imia  Per  truncoa  ao  per  ramoa  diffundi- 
htr  omneay  hvor  der  staaer  totaa  og  ikke  totOj  som  om  der 
forud  gik  arborea  og  ikke  arbuata.  Lachm.  tager,  som  sædvan- 
ligt, paa  Veie  imod  Creech  og  Wakefield,  der  have  beholdt 
HaaDdskriflemes  Læsemaade,  og  kalder  dem  magnoa  aoloeciamo- 
rum  patrofioa:  et  passende  Udtryk  i  hans  Mund  efter  de  ovenfor 
iiniorte  Exempier!  Skal  Stedet  rettes,  maa  man  helst  fOlge 
Marullus  og  skrive  creacendo;  de  andre  Forsdg  ere  mis- 
lykkede. 

I,  454.  Lucrets  udvikler  Epikurs  Lære  om  at  der  kun 
existere  to  Ting,  Atomerne,  hvoraf  alle  Legemer  ere  sammen- 
satte, og  det  tomme  Rum;  Alt  hvad  man  ellers  kan  nævne,  er  Egen- 
skaber ved  disse,  enten  væsentlige^  der  ikke  kunne  adskilles  der- 
fra, eller  tilfældige,  enten  avfJtfiefiiixoTa  Qdiååot^  nagaxolov&ovvTa) 
eller  avfintcifåata,^)  Delte  Sidste  udtrykkes  saaledes  V.  449  fif.: 
Nam  quæcunque  cluenty  aut  hia  coniuncta  duabua  Bebua  ea 
inueniea  aut  korum  euenta  uidebia.  Goniunctum  eat  id,  quod 
nusquam  sine  pemiciali  Diacidio  potia  eat  aeiungi  aeque  gregari, 
Pondua  tUi  aaxia,  calor  ignia,  liquor  aquai,  Tactua  corporibua 
cunctiay  intactua  inani;  Servitium  contra,  paupertaa  diuittæque, 
Libertaa,  bellum,  ooncordia,  cetera,  quorum  Aduentu  manet  in- 
columia  natura  abiiuque,  Hæc  aoliti  aumua^  ut  par  eat,  euenta 
uocare.  Man  stOdes  over  den  Vexlen  af  Dativ  og  Genitiv,  der 
findes  i  V.  453  f.  (aaosia,  ignia,  aquæ,corporibua,  inani).  Skulde 
man  virkelig  ansee  del  for  umuligt;  at  Lucrets,  der  har  saa 
mange  Haardheder  og  Uregelmæssigheder  i  sine  Constructioner, 
ogsaa  havde  skrevet  dette,  da  var  der  ikke  Andet  at  gjore,  end 
med  Lambin  at  rette  ignia  til  ignibu' ;  men  dette  vil  Lachm. 
paa  ingen  Maade.  Den  oplOste  Form  aquai  for  aquæ  kan  efter 
hans  Paasland  kun  være  Genitiv  og  ikke  Dativ,  skjondt  der  ikke 
!er  tænkelig  Grund  til  al  gj6re  nogen  saadan  Porskjel,  og  Ind- 
skrifterne lige  saa  godt  have  Af  i  Dativ  som  i  Genitiv  (s.  Corp. 
Inscr.  Lat.  n.  191  og  189).  Han  forandrer  derfor  aaxia  til  aaxiat, 
og  bortkaster  hele  det  fOlgende  Vers  som  uægte.  Som  Grund 
dertil  anfdres  yderligere,  at  Nominativen  intactua  er  ulatinsk; 
disse  Substantiver  paa  ua,  der  dannes  af  et  Participium  med 
foransat  in  privalivum,  bruges  kun  i  Ablativ  (som  vnjuaau).     Dette 


M  Munro  p.  150  har  Dret  i  sin  Paastand,    at  ^'  '  ere  Synonymer. 

Hos  Epikar  ere  de  det  ikke. 
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<er  ganske  viet  den  virkelige  Sprogbrug;  men  skulde  Lucrets, 
som  har  vovet  saa  mange  nye  ForeOg,  der  stride  imod  Sprogets 
Aand,  Ikke  ogsaa  kunne  tillade  sig  at  bruge  Nominativen  intactus^ 
naar  han  behdvede  et  Ord,  der  skulde  betegne  det  Modsatte  af 
tactuat  Og  det  behdvede  han  her.  Verset  kan  paa  Grund  af 
Sammenhængen  ikke  undværes.  Lucrets  har  i  V.  449  f.  (his 
duabua  reéma  .  . .  horum)  talt  om  væsentlige  og  tilfældige  Egen- 
skaber ikke  blot  ved  Atomerne,  men  ogsaa  ved  det  tomme  Rum; 
det  gaaer  ikke  an  at  lade  ham  anfOre  en  stor  Mængde  Exem- 
pier  paa  det  FOrste,  men  ikke  el  eneste  paa  det  Andet.  Man 
lade  altsaa  Texten  staae  med  den  i  Grunden  slet  ikke  hæslige 
Skj0desl6shed,  den  har. 

VI,  954.     Lucrets  udvikler,   at  ingen    Ting    er    aldeles  fast 
og  uigjennemtrængeiig ;  Alt  er  aabent  eller  pordst;  Alt  har  No- 
get, der  kan  gjennemtrænge  det.     Saaledes  trænger  Lyden  igjen- 
nem   Steenmure;    Lugt,    Kulde    og  Hede    ligeledes.     Det  Sidste 
udtrykkes   saaledes  V.    952   ff. :  friguaque  uapoaque  Ignia^   qui 
yerri  quoque    uim  penetrare  aueuit^   Denique  qua   circum  codi 
lortca  coercet,  d.  e.  »Ildens  Hede,  der  endog  pleier  at  gjennem- 
trænge Jernets  Kraft,  ja  selv  der,  hvor  Himmelens  Pantser  slut- 
ter omkring.«     Unægtelig    en    haard  Ldtryksmaade  i   Stedet  for 
•  selve  Himmelens  Pantser,  der  omslutter  Alt«,   men  dog  næppe 
umulig    for    Lucrets.     Billedet   cælt  lorica   kan    ikke    have   det 
mindste  Paafaldende  for  dem,  der  endog   vare  vante  til  Ennius* 
4iæli  palatum  (CIc.  Nat.  [).  II,  18);   Lucrels  selv  taler  om  ^a»i- 
mantia  moenia  mundi  (I,  73  og   1094).     Men    hvad    menes    der 
med  at  Ilden  gjennemtrænger  Himmelhvælvingen?     Det  er  sag- 
tens Lynene,  der  tænkes  paa,  skjdndt  jeg  ikke  kan  anfdre  noget 
positivt  Vidnesbyrd  for  denue  Anskuelse;  thi  Lachmanns  Læse- 
maade  I,  489:    fitranait  enim  fulmen  caslumn    er  en  falsk  Con- 
jectur;  Munro    har    med  Rette    hævdet    Uaandskrifternes  Læse- 
maade:     Tranait  enim  fulmen  cæli  per  aæpta   domorum  Clatnor 
tU  ae  vocea.     Stedet    er  saaledes    ikke  uden  Vanskelighed,  men 
synes  snarere  at  trænge  til  Forklaring   end   til  Rettelse.     Lach- 
mann er  imidlertid  af  en  anden  Mening,  og  Bernays  og  Munro 
fOlge  ham.     Han  retter  ccdi  til  Qalii.     Oalli  lorica  er  for  ham 
det  Samme  som  Oallica  lorica,  og  han  henviser  til  et  Sted  hos 
Varro  (V,   116),  hvorefter  Gallerne  have   brugt  Jern-Ringbrynjer. 
Sæl  altsaa  at  man  kunde  forstaae  det  Latin,    han   faaer  ud,  saa 
kunde  jeg  sp5rge,  om  Ilden  er  det   Vaaben,    man  pleier  at  an- 
vende ligeoverfor  en  brynjeklædl    Fjende;    men   jeg    vil  hellere 
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«pdrge,  001  Lucrets  virkelig  ikke  kjendte  Jernet  i  nogen  mere 
uigjennemtrængelig  Form  end  som  en  Ringbrynje?  Det  var 
oæppe  muligt  at  Onde  noget  mindre  passende  Cxempel. 

Iblandt  de  mange  Baardheder  hos  Lucrets,  som  man  maa 
^ære  fortrolig  med,  hvis  man  vil  forstaae  ham,  er  en  af  de  meest 
fremtrædende  hans  store  Frihed  i  Ordstillingen.  Jeg  skal  an- 
fore  nogle  af  de  mærkeligste  Træk.  1)  Conjunctioner,  derndd- 
\enå\g  maae  staae  i  Begyndelsen  af  Sætningen,  sætter  han  ofte 
langt  ind  i  denne,  som  VI,  140:  Hic^  ubi  Unior  eaty  in  terra 
eum  tomen  for  Cum  hic  ...;  VI,  789  f.,  hvor  Munro  har  in- 
terpungeret  rigtig;  Kommaet  skal  staae  efter  surgunt  og  ikke 
«fter  rerum,  o.  m.  a.  Que  sætles  ofte  paa  den  tredic  1  Stedet 
for  paa  den  anden  Plads  (s.  Munro  til  II,  1050),  som  VI,  1007: 
jf<  utque  for  et  fit  id.  IV,  1009  f. :  Accipitres  somno  in  Uni 
si  proelia  pugnaa  Edere  sunt  peraectantes  uisæque  uolantesy 
hvor  Munro  feilagtig  har  henført  que  til  uolantes;  det  hOrer  til 
persectantes-j  Constructionen  er:  Si  accipitrea  peraectanteaque 
volantea  (o:  et  aliæ  volucrea  peraectantea)  in  aamno  viaæ  aunt 
proelia  pugnaaque  edere.  VI,  1084  ff.:  Quorum  ita  texturæ 
ceciderunt  tnutua  contra,  Ut  caua  conueniant  plenia  hæc  illiua 
tUa  Hujuaque  intet  ae,  å.  e.  ut  hæc  caua  conueniant  plenia 
iUius  et  iUa  kuiua  inter  ae,  »saaledes  at  det  ene  Legemes  For- 
dybninger passe  til  det  andets  Ophdininger  og  omvendt«. 
2)  Præpositioner  stilles  ofte  bag  efter  deres  Casus,  s.  Muoro 
til  I,  841.  Saaledes  IV,  804:  Præterea  pereunt,  niai  ai 
quæ  ad  ae  ipaa  parauit,  for  ad  quæ.  Ligesaa  ante  og  priua 
eaer  Sætningen  med  quam,  s.  Hi,  973;  IV,  882;  VI,  979  f.: 
Boc  etiam  aupereat,  ipaa  quam  dicere  de  re  Adgredior  quod 
dicendum  priua  eaae  videtur.  3)  Præpositionen  sl^iles  ofte  langt 
fra  den  Casus,  den  styrer,  som  III,  603:  extra  prodita  corpua, 
3:  prodita  extra  corpua.  IV,  836:  Nec  fuit  ante  uidere  oculo- 
rwn  lumina  nota,  d.  e.  Synet  var  ikke  til  får  Oinenes  Lys  blev 
skabt.  Ligesaa  skilles  en  Genitiv  fra  det  Ord,  der  styrer 
den,  s.  III,  279:  nominia  hæc  expera  via.  III,  196  f.:  Namque 
papaveria  aura  poteat  auapenaa  leuiaque  Cogere  ut  ab  aummo 
tAi  diffluat  altua  acervua,  hvor  papaveria  er  styret  af  acervita. 
V,  1382:  Zephyri  cava  perccdamorum  aibila,  h\OT  Zephyri  aibila 
horer  sammen.  V,  1169  f. :  diiwm  mortalia  acBcla  Egregiaa  animo 
fades  vigHante  videbant,  d.  e. :  mortalia  aæda  animo  vigilante  vide^ 
^>ont  divom  egregiaa  faciea.  Efter  Grækernes  Exempel  tillader  han 
sig  ogsaa  at  adskille  de  egentlig  uadskillelige  Partikler  fra  deres  F 
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measætning  (Tmesis),  som  sequegregari  1,452  (s.  iVlunro),  tnter 
quæcunque  pretantur  iV,  830,  rarequefaeit  VI,  233,  hvorfra  ha  d 
endnu  gaaer  videre  og  forandrer  Ordenen,  i  facit  are  VI,  962. 
4)  Hoved-  og  Mellemsætning  betragtes  som  een  og  slynges  underlig 
sammen,  idet  Hovedsætningens  Verbum  sættes  ind  i  Bisætnin- 
gen, f.  E\.  VI,  lå8:  Ventus  enim  cum  canfercit  franguntur  tn 
artum,  o:  Nam  cum  ventus  in  artum  confercit,  franguntur.  III, 
843  f.  St  si  iam  nostro  ^ sentit  de  corpore  postquam  Distractast 
animi  natura^  o:  St  si  iam  animi  natura,  postquam  de  corpore 
nostro  distracta  est,  sentit;  til  hvilkel  Sted  Munro  anfdrer  flere 
Kxempler.  Sjeldnere  er  det  et  Ord  fra  Mellemsætningen,  der 
sættes  ind  imellem  Hovedsætningens  Ord,  som  VI,  176:  Fecit 
ut  ante  cavam  docui  spissescere  nubem,  o:  Fectt,  ut  ante  docui^ 
cavam  sp,  n,  Ligesaa  i  et  af  Munro  misforslaaet  Sted,  I,  649: 
si  partes  ignis  eandem  Naturam  quam  totus  håbet  super  ignia 
haberent,  o:  si  partes  ignis  eandem  naturam,  quam  totus  ignia 
habéty  super  haberent,  hvis  Ildens  Dele  bestandig  vedblev  at 
beholde  den  samme  Natur,  som  hele  Ilden  har;  ^uper  har  samme 
Betydning  som  i  super  esse,  at  være  tilovers. 

En  anden  Haardhed  tigger  i  den  LOshed  og  Undlagtighed  i 
Sætningsforbindelsen,  hvori  Lucrets  ikke  sjelden  gjor  sig  skyldig. 
Thi  medens  man  paa  den  ene  Side  mærker,  at  Udtrykket  ofte  har 
voldet  ham  stort  Besvær,  finder  man  paa  den  anden  Side  tidt 
en  OverflOdighed  i  Udtrykket  og  en  flydende  Tunge,  der  har 
ondt  ved  at  sætte  Punktum  og  holde  op.  1  disse  lange  Sæt- 
ninger fremtæde  ofte  smaa  Undiagtigheder  ved  Overgangen  fra 
een  Construction  til  en  anden,  som  i  de  ovenfor  omtalte  E&em- 
pier  I,  190  og  454.  Særdeles  stor  er  hans  Vaklen  imeileoa 
Forbindelse  ved  copulative  Conjunctioner  og  uden  saadanne. 
Han  har  paafaldende  Asyndeta,  saavel  imellem  Substantiver  (som 
proelia  pugnas  II,  1 18,  s.  Lachm.  p.  80),  som  mellem  Adjectiver 
(spatium  vacuum  inane  I,  523)  og  Verber  (decedere  abire  I,  680) 
dier  mellem  hele  Sætninger  (som  I,  802:  sic  alias  ...  I,  884: 
cum  lapidi  . . .).  Og  naar  han  fremTorer  en  længere  Række  af 
parallele  Begreber,  lader  han  ofte  denne  Construction  vexle  med 
en  copulaliv  Forbindelse,  som  I,  715:  Ex  igni  terra  atque  anima 
procrescere  et  imbri;  smig.  I,  680  f.  II,  1063.  V,  1190.  Derved 
synes  endog  undertiden  den  Form  at  fremkomme,  som  er  dca 
vedtagne  i  de  nyere  Sprog,  men  ikke  brugtes  af  Romerne,  at 
de  to  sidste  Led  i  en  Række  af  tre  eller  flere  Led  forbindes 
med  et  eller  ae  (Madv.  Gram.  434,  Anm.  1),  saasom    IV,  229: 
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demere  odarari  licet  et  sentire  sonore.  IV,  ol6  f.:  Onmia 
mtndose  fieri  atque  obstipa  n&iease  eat  Prava  cubantia  prova 
suptna  atque  absona  tecta^  hvor  man  maaskee  kunde  sige,  at 
Ordene  prava  . .  .  supina  vare  tilfoiede  som  Forklaring  til  obstipa. 
Et  Par  Steder  have  Udgiverne  bragt  denne  Form  ind  ved  en 
urii?tig  Conjeclur,  som  i  II,  875:  Vertunt  se  jluuii  in  f  rondes 
et  pabula  Imta  in  pecudes,  hvor  Udgiverne  have  stroget  m,  og 
VI,  o  1 2,  hvor  man  skriver:  Urgety  de  supero  premit  ae  facit 
effiuere  imbrie.  Haandskrifterne  have  Drgete  supero;  der  skal 
staae:  Vrget  et  e  supero. 

Som  en  Ids  og  anakoiuihlsk  Sætningsforbindelse  maa  ogsaa 
fdlgende  Sted  forklares,  i,  221  il.:  Quod  nunCj  æterno  quia 
amstant  aemine  quæque,  Donec  vis  obiit,  quæ  res  diverberet 
ictu  Aut  intus  penetret  per  inania  dissoluatquøj  Nullius  exitium 
patitur  natura  videri.  Meningen  er  klar;  Alle  ere  enige  om  at 
oversætte:  •  Hvorimod  nu  o.  s.  v.»  Fortolkerne  have  heller  ikke 
Uret  i  at  bemærke,  at  Quod  tjener  til  at  forbinde  denne  Sæt- 
ning med  den  foregaaende ;  men  naar  de  s5ge  at  forklare  det 
ved  at  benvise  til  Udtryk  som  quod  si,  quod  quoniam,  quod  quia 
(Madv.  g  449),  oversee  de,  at  det  her  ikke  staaer  foran  en  rela- 
tiv Conjunction,  men  foran  det  demonstrative  nunc.  Ligesaa* 
lidet  passer  Sammenligningen  med  I,  82:  Quod  contra,  hvor 
quod  aabenbart  er  styret  af  contra.  Det  er  en  Anakoluth.  Sæt- 
ningen er  begyndt,  som  om  der  blot  skulde  fdlge:  Quod  nunc 
fU]  men  i  Stedet  for  denne  Antydning  af  Prædicatet,  er  det 
fuldstændig  udfort  i  V.  22A iNuUius  ...  Correct  havde  der 
staaet:  Quod  nunc  fit,  ut,  donec  vis  .  .  .  obierit,  nullius 
eaeitiufn  patiatur  natura  videri;  roen  de  to  Sætninger  ere  blevne 
til  een.  Lignende  Ting  findes  hos  Thukydid,  som  IV,  t26: 
o\  fåiy  Maxédofic  ftal  to  nXij&oq  my  fiaQfiagan^  ev^ii;  (fofi^d'évtsc, 
oneg  ifiXét  i^éyala  atgaxonsda  dtfarfwg  ixnk^yvvcd'a$,  hvor  vi 
oversætte  ontg  som  om  det  var  warrég,  men  Sætningen  i  Vir- 
keligheden er  en  Anakoluth:  onsg  (ptXe%  yiyvsa^ar  (ftkét  y^g 
lå^rdla  .  •  .,  hvilke  to  Sætninger  ere  slaaede  sammen  til  een. 
Snil<?.  VI,  33  Slutn.:  onég  xal  ^A^i^valoi  ....  fjiiiiS^if(Jav» 
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dansiie  stednavne. 
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Ur.  Capitain  Madsen  i  Generalstaben  har  nylig  skenket  os 
tvende  indholdsrige  afhandlinger:  den  ene,  „om  Retskrivningen 
af  Stednavne**,  i  sjette  årgang  af  Tidsskrift  for  Philologi  og  Pæ- 
dagogik, den  anden,  „sjælandske  (og  samsøske)  Stednavne,  under- 
søgte med  Hensyn  til  Betydning  og  Oprindelse'',  i  Annaler  for 
nordisk  Oldkyndighed  1863.  Den  første  afhandling  vU  sikkert 
læses  med  interesse  af  enhver,  og  har  særlig  vigtighed,  fordi 
den  tildels  giver  ndglen  til  stavningen  af  navnene  på  de  berOmte 
Gencralstabskort.  For  al  følgestridighed  kan  denne  rigtignok  ikke 
fVikendes,  således  når  der  skrives:  Snoldelev,  Maaløv^ 
Vallø;  Sallev,  Ledøv,  IshOj,  Himlingoje*),  uagtet  de  tre 
første  navne  efter  de  ældre  skrivemåders  og  den  nuværende  al- 
mueudtales sammenlagte  vidnesbyrd,  hvad  sidste  led  angår,  have 
fælles  udspring;  de  fire  sidste  af  samme  grunde  (bonden  siger 
også:  Saloje,  Led5je,  IsOje)  have  en  hel  anden,  men  alle 
samme  oprindelse,  nemlig  fra  flertal  af  hoj  d.  e.  nærmest  grav- 
hOj  (ikke  en  naturlig  bakke).  Jeg  skanner  ikke,  at  hin  række 
står  meget  over  den  på  Videnskabernes  selskabs  kort:  Snade- 
løv  (der  i  første  stavelse  stemmer  med  den  nuværende  bonde- 
udtale), Maaløv,  Valløe,  Salløv,  Leddye  (eller  Leeddye), 
lishOy,  HimlingOye.  På  den  ene  side  synes  man  ikke  altid 
at  have  fundet  den  rette  folkelige  udtale,  på  den  anden  side  har 
man  næppe  altid  været  heldig  med  at  overføre  denne  i  skrift- 
sprogets form.  Undertiden  er  man  derfor,  bortset  fra  rene  mis- 
forståelser (Maaløv,  Sallev),  bleven  stående  ved  en  gammelagtig 
form  (Ledøv-)),  undertiden  har  man  havnet  i  en  yderlig  moder- 
nisering (Ishoj).  De  følgestrænge  former  måtte  uden  tvivl  blive: 
Snoldelev,  Maalev,  Vallev;  Salh5je,  LedhOje,  Ishdje, 
Himlinghdje. 


')  På  Mansas  kort  (aodeo  udgave)  Btemmer  rækken  med  Generalstabens. 
Capit.  Madsen  skriver  Maalev,  Ledole. 

^  Det  ældre  siægtnavn  »Lidøe*.  der  stammer  fra  denne  by,  viser  hen 
på  en  sådan  uhistorisk  form  ^Lidøv);  er  altså  dannet  efter  en  falsk  over- 
ensstemmelse med  Vallø  for  Val  løv,  oprindelig  Val  leve. 
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Også  Capitaio  Madsens  anden  afhandling  kan  læses  til  be* 
læreise  på  raange  punkter  og  uden  fare  af  enhver,  der  er  stiv 
ook  i  sine  nordiske  gramniaticalia  til  ikke  at  lade  sig  lokke  på 
afveje  af  de  lygtemænd,  som  her  stadig  ville  blinke  ham  i  møde. 
Det  er  i  virkeligheden  mange  og  temmelig  forskelligartede  krav, 
der  stiDe  sig  til  den,  som  vil  give  sig  i  kast  med  stednavnenes 
fortolkning.  Imidlertid  må  det  indrOmmes,  at  for  tiden  vil  ingen 
være  i  stand  til  at  fyldestgdre  dem  alle,  eftersom  de  —  også  r 
andre  henseender  hOjst  fornødne  eller  dog  særdeles  ønskelige  — 
hjælpemidler  endnu  ikke  ere  tilstede.  Vi  savne  således  hårdt 
t^t  dansk  diplomatarium;  hvad  der  haves  af  den  art  er,  som 
bekendt,  enten  upålideligt  (Thorkellns)  eller  kun  brudstykker 
! Molbechs  og  Petersens)  eller  særlige  samlinger  (flere  i  Lange- 
beks  Scriptor.,  Seidelins  „diplomatarium  Flensborgense'*),  tildels 
i'or  et  sent  tidsrum  (Knudsens  „diplomatarium  Christierni  primf*). 
Vi  mangle  en  udførlig  og  dokumenteret  fortegnelse  over  gam- 
meldanske personnavne,  såvelsom  en  pålidelig  liste  over 
folkelige  plantenavne;  men  begge  disse  ordklasser  må  an- 
tages at  spille  en  rolle  i  vore  stednavne.  Det  skorter  os  end- 
videre på  en  grammatikalsk  fremstilling  af  øernes  sprogar- 
ter, —  der  ingenlunde  tOr  sammenblandes  indbyrdes  elier  skæres 
over  en  kam  med  halvøens,  —  hvilken  ofte  vilde  betegne  grænsen 
for  de  mulige  lydændringer  i  stednavnene*  Endelig  have  vi  ikk& 
nogen  dansk  rodordbog,  hvad  der  for  stednavnenes  vedkom- 
mende navnlig  torde  være  af  vigtighed  ved  sjældne,  måske  æld- 
gamle ord,  som  havde  holdt  sig  i  dem.  En  ulempe  er  det  også, 
at  håndskrifterne  til  to  af  de  allervigtigste  kilder,  nemlig  til  Valde- 
mars og  Roskilde  bispestols  jordebøger,  nu  findes  i  Sverrig;  ti 
derved  bliver  det  vanskeligt  i  de  enkelte  tilfælde  at  kontrollere 
aftrykkene.  Er  det  f.  e.  Langebek,  der  har  overset  eller  selve 
skriveren,  der  har  udeglemt  forkortelsestegnet  for  n  i  Tengs- 
lemarke?  (se  Annalerne  s.  297,  jf.  241,  hvor  „Siauethorp" 
må  være  en  læsefejt  for  slancthorp). 

Der  gives  dog  andre  fordringer,  som  man  allerede  nu  er 
berettiget  til  at  stille  til  vedkommende  forfatter.  Han  bOr  være 
så  fortrolig  med  det  ældre  sprog,  at  han  kender  betydningen  af 
<iets  former  (bOjningsendelser)  og  ikke  lader  sig  vildlede  af  ret- 
skrivningen (f.  e.  af  y  eller  i  brugt  forj;  Krægh-om,  ikke  Kræg- 
hom),  og  han  må  have  en  sikker  forestilling  om  de  sproglige 
uvergangslove.  Han  bdr  også  have  undersøgt  beskafi^enheden  af 
sine  kilder  så  ndje ,  at  han  ej  lader  sig.  vildlede  af  et  rent  ydre 
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skin.  Ved  en  sådao  granskning  vilde  det  snart  vise  sig,  at 
formen  løv  (for  lev)  ikke  er  så  gammel,  som  det  nu  stundom 
kunde  se  ud  til^).  Elan  tor  ikke  være  ubekendt  med  stednav- 
nenes form  hos  vore  nærmeste  stammefrænder,  og  da  allermindst 
hos  Svenskerne  og  Normændene.  En  teoretisk  behandling  haves 
af  P.  A.  Munch  i  „Qistorisk-geographisk  Beskrivelse  over  Konge- 
riget Norge",  adskillige  gamle  former  Ondes  i  Thams  „Beskrif- 
ning  ofver  Sveriges  rike'\  Historisk  kundskab  om  de  indre  for- 
holds, navnlig  iandboforholdenes,  udvikling  vil  ofte  vise  sig  nød- 
vendig for  navnefortolkeren.  Jo  storre  stedkundskab  han  endelig 
har,  des  bedre;  ti  det  er  vist,  at  ingen  forklaring  kan  tages 
for  gyldig,  der  bestemt  strider  imod  de  stedlige  forhold,  således 
som  disse  kunne  antages  at  have  været  i  fortiden;  hvorhos  del 
dog  må  erindres ,  at  en  forklaring  ikke  er  bevist,  alene  fordi  den 
kunde  passe  på  stedforholdene.  Således  vilde  benførelsen  af 
endelsen  rød  lil  det  angelsaksiske  riå  {ry&)  ikke  være  godtgjort, 
selv  om  der  lod  sig  påvise  et  vandløb  ved  enhver  by  med  deone 
endelse  (bebyggelsen  knyttede  sig  i  det  hele  naturlig  til  vandene). 
Anlægge  vi  nu  den  antydede  målestok  på  Capit.  Madsens 
behandling  af  stednavnene,  så  vil  såvel  dennes  skyggesider  som 
dens  lyssider  være  iOjnefaldende  for  enhver  nogenlunde  sagkyn- 
dig. At  den  ærede  forfatter  ikke  har  fundet  lejlighed  til  at  efterse 
de  af  ham  på  anden  (eller  egenlig  tredie)  hånd  benyttede  kilde- 


„Herløff  1211"  betyder  kun,  at  denne  form  under  dette  år  flndes  hos 
Thorkelin;  men,  vel  at  mærke,  i  aftryk  efter  Codex  Esromeosis  (e  doiia- 
Uone  variorum  140  14  på  Universitetsbibliot),  der  er  Ira  omtrent  år  1500. 
og  ved  sin  brug  af  begge  former  (herløff  og  witheløff  blad  43a  ved 
1211,  herleff  og  witheleff  bl.  45a  samme  år,  sigersløff  bl.  51a 
ved  1268,  herleuæ  bl.  98  a  ved  1250)  netop  viser,  hvorledes  den  har 
sammenblandet  sin  Uds  udtale  og  den  i  de  afskrevne  dokumenter  fore- 
liggende skrivemåde.  Ikke  bedre  går  det  med  de  vidnesbyrd  for  ælden 
af  hin  form,  der  hentes  fra  aktstykker  vedrørende  Eskilsø  og  Ebelholt 
kloster  (Script,  rer.  Dan.  VI,  132—218),  U  disse  skrive  sig  fra  el  hånd- 
skrift på  Universiletsbibl.  (Additamenla  e  donat.  Hantzoviana  51  i  fol), 
hvori  man  rigtignok  f.  e.  blad  3  a  læser  frethersløff  ved  1176.  blad 
5b  særsløuæ  ved  1193  (hos  Thorkelin  1197),  bl.  30b  og  31a  siers- 
løff  og  syersløff  ved  1250  og  1255,  blad  60b  hcrløffue  ved  12G8, 
men  hvis  ældste  del  hel  og  holden  består  af  afskrifter  Ira  det  15de  hun- 
dredår —  Henimod  slutningen  af  det  13de  hundredår  synes  formen  løv 
dog  virkelig  at  trænge  sig  frem,  således  i  et  latinsk  diplom  fra  1285  i 
Michelsens  „Urkundensammlung"  1,i2&  (Suhms  Danmarks  Historie  10, 
1024  f.),  jf.  på  eftersUkkct  uf  det  danske  diplom  fra  1329  i  Annnl.  for 
Dord.  Oldkynd.  1846  persoDDaynet  gærløf  {-leifr). 
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skrifter,  beklager  han  selv  hOjIlg.  Men  i  filologisk  henseende 
lader  hans  afhandling  overhovedet  meget  tilbage  at  enske,  navn* 
lig  når  henses  til  N.  M.  Petersens  i  den  retning  ypperlige 
fremstilliog  i  Nordisk  Tidsskrift  for  Oldkyndighed ,  andet  bind 
(1833)  og  til' sprogvidenskabens  fremskridt  siden  den  tid.  Den 
ærede  forfatter  lægger  idelig  yderst  naive  forestillinger  for  dagen 
om  sprogforhold  og  lydovergange  (f.  e.:  Annal.  s.  182,  214,  284  f. 
om  forholdet  mellem  g^  gg  og  v),  hvorfor  de  mest  uensartede 
ting  stilles  sammen  og  hvorved  de  umuligste  forklaringer  blive 
mulige  (Benløse  fortolkes  ved  hjælp  af  den  — ikke  tilværende  — 
„oldnordiske  forstavelse"  £t£n;  Niverød  udledes  af  ny,  TrOje- 
borg  af  træ;  Nærum  skal  være  norrerunij  uagtet  de  ældre 
former  klart  vise,  at  det  er  Njords  l^em;  endelsen  løse  sættes 
lig  det  angelsaksiske  ord  læsu).  Han  er  kommen  ind  på  en 
art  „angelsaksisk**  teori,  der  dog  for  ham  sliller  sig  ganske  an- 
derledes end  for  afdøde  prof.  J.  H.  Larsen.  Denne  fik  nemlig 
engang  det  indfald  af  angelsaksisk  at  udlede  endel  danske  sted- 
DavDe,  som  han  tænkte  sig  hjembragte  af  Danske  fra  England, 
Skotland  og  „måske  Irland**  (I).  Han  blev  imidlertid  vedbørlig 
tilrettevist  af  Rask;  stridsartiklerne  findes  i  „Nyeste  Skilderie  af 
Kjebenhavn**  for  1825.  Capit.  Madsen  antager  derimod  (Tids- 
skriftet s.  297  og  især  Annalerne  s.  183—84  og  325),  at  der 
tidligere  end  den  nuværende  befolkning  har  levet  i  Danmark  „en 
aoden  gotisk  stamme ,  der  dannede  et  mellemled  mellem  de  ger- 
manisk-gotiske  og  de  skandinavisk -gotiske  stammer**.  Det  er 
imidlertid  et  selvbedrag,  når  den  ærede  forfatter  mener  at  kunne 
drage  en  sådan  slutning  udaf  stednavnene;  og  hvad  han  anfører 
til  støtte  for  sin  påstand,  er  enten  misforståelse  eller  vilkårlig- 
hed. Når  han  siger,  at  forbindelsen  vr  i  begyndelsen  af  ord 
{vrå)  ikke  er  noget  nyt  i  Dansk,  så  har  han  deri  fiildkommen 
ret  (skdnt  det  ikke  synes  at  stemme  særdeles  godt  med  hans 
forklaring  under  Bå);  men  dette  betyder  kun,  at  Dansk  (og 
Svensk)  i  denne  henseende  står  på  et  ældre  standpunkt  end  Is- 
landsk og  Norsk  i  deres  almindeligst  fremtrædende  skikkelse  (li 
i  det  ældste  Islandske  kan  påvises  spor  af  vr,  der  endnu  haves 
i  visse  norske  sprogarter).  Det  af  ham  anførte  angelsaksiske 
ord  kliho  (gotisk  Uaiv,  latin  clivus)  vilde  på  oldnordisk,  som 
Mnnch  rigtig  bemærker^),  hedde  hlæ  (læ)  og  har  intet  at  gOre 


')  Historisk-geograph.  Beskriv,  over  Konger.  Norge  Fort.  XV. 
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med  endelsen  iev,  hfis  oprindelse  er  sikker^),  og  hvis  grund- 
betydning bl.  a.  er  given  ved  benævnelsen  konunglef  i  Valde- 
mars Jordebog,  når  det  f.  e.  hedder*):  „vor  herre  kongen  ejer 
en  trediedel  af  Rersø  (rethærs ø)  ifølge  egen  erhvervelse  (håbet 
de  sua  acquisitione).  Resten  er  konunglef*;  ti  her  skelnes 
tydelig  mellem  hvad  der  var  kongens  private  særeje  og  hvad  der 
tilkom  (var  tilfaldet,  levnet)  ham  som  konge  (krongodset).  Den 
ærede  forfatters  angelsaksiske  kærlighed  får  ham  i  det  hele  ofte 
til  at  gå  over  åen  for  at  hente  vand.  Skovnavnet  Møs  ten  (Bolm* 
strup  sogn  i  det  nordvestlige  Sjæland),  hvori  Larsen  ser  en 
voldsom  sammentrækning®),  siges  at  være  et  angelsaksisk  ord, 
medens  det  ikke  er  andet  end  den  i  Holbæks  amt  herskende  ud- 
tale af  navneordet  Yiiiø^e^)  (i  bestemt  form),  der  naturligvis  kommer 
af  udsagnsordet  at  miste  (meate).  Ved  Holbæk  har  jeg  hørt 
møster  bruge  om  de  uafgræssede  pletter  mellem  køernes  „tojr- 
slag**)  o^  i  Butterup  (Mærløse  Herred)  kaldes  en  fraskilt,  afsides 
liggende  jordstrækning,  hvori  hver  bymand  har  sin  part,  for 
Møsten  (den  enkelte  bonde  taler  også  om  sin  Møst  eller  Mo- 
stelod). For  nærmere  at  kunne  bestemme  anledningen  til,  al 
Navnet  er  blevet  tillagt  den  omtalte  skov,  måtte  man  sandsyn- 
ligvis kende  mere  til  de  Skarresøen  omkredsende  skoves  historie, 
end  jeg  gOr. 

Det  hojeste,  den  ærede  forfatter  vil  kunne  udlede  af  sted- 
navnene, er,  at  der  i  dem  muligvis  Ondes  enkelte  sproglevninger 
bevarede,  der  ellers  ere  forsvundne  ikke  alene  i  Dansk,  —  et 
sådant  fund  lader  det  til,  at  forfatteren  har  gjort  i  ordet  bo(^) 
ved  Samsø,  —  men  måske  over  hele  Norden,  fordi  de  ere  ældre 
end  alle  hidtil  læste  skriftlige  mindesmærker,  men  som  dog  på 
en  naturlig  måde  måtte  finde  deres  plads  på  et  tidligere  udvik- 
lingstrin af  vort  eget  „gotisk-skandinaviske"  oldsprog.  Vi  tllfOje: 
at  ligesom  der  intet  er  kommet  ud  af  de  forskellige  forsøg  på 


')  Se  Egils9on8  Lexicon  under  leif.  Overgangen  i  leif  —  Uv  —  løv  tv  den 
samme  som  i  sUif  —  »lev  —  slav  (en  grydeske).  —  „Købeløv"  på 
Låland  hedder  i  Valdem.  Jordeb.  Kæpælef,  jr.  Larsens  „Laaland  og 
Falster"  1.  Bind  s.  49. 

')  Script,  rerom  Danic.  VII,  526. 

'*j  Holbeks  amt  Iste  bind  s.  221.  —  Eo  sådan 'sammentrækning  flndjBr  Capit. 
Madsen  (Annal.  202)  i  ,,Flengseng"  ved  herregården  Mørup.  Men  delte 
navn  kommer  simpel  hen  af  det  almindelige  ord  (ijflæng,  der  af  bonden 
bruges  i  sammensætninger  som  JUengaarbade  (-arbejde),  JUengsparL 

*)  Se  Molbechs  Dial.-Lex.  og  Hagerup  Om  det  danske  Sprog  1  Anget  s.  4. 
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at  finde  finske^  eiler  keltiske  ord  i  yore  ældste  stednavne  (Samsø 
er  jo  godt  nordisk,  ikke  lappisk),  således  betyde  de  par  vendiske 
småstsnk,  der  muligvis  kunne  flndes  indsprængte  på  enkelte  af 
småøerne,  i  folkehistorisk  og  sproghistorisk  henseende  lige  så 
lidt  som  de  langt  sildigere  tyske  nybygder  på  halvøens  hOjderyg. 
Alle  provinsielle  forskelligheder  uagtet  ere  vi  virkelig  et  grundig 
ensartet  folk. 

1  den  topografiske  side  af  fremstillingen  er  det  derimod, 
som  man  kunde  vente  det,  at  forfatteren  har  sin  styrke.  Han 
har  i  så  henseende  givet  et  fyldigt  og  pålideligt  grundlag.  For 
blot  at  nævne  et  par  exempler,  så  stemmer  hans  beskrivelse  af 
de  terrænformer,  som  føre  navnene  „flasken'*  og  „vinde- 
iLilde'*  (fordrejet  vinkelderen)  ganske  med  min  erfaring  fra 
andre  steder,  end  de  af  ham  nævnte^).  Hans  oplysninger  om 
beliggenheden  af  byerne  på  løse:  langs  randen  af  de  stdrre 
åløb  og  mosestrækninger,  er  uden  tvivl  af  vigtighed  for  fortolk- 
ningen. Man  synes  derefter,  med  Estrup,  ved  denne  endelse 
snarest  at  måtte  tænke  på  „land,  som  er  fravundet  (flraløst)** 
disse  vanddrag-). 

Også  den  store,  overskuelig  ordnede,  samling  af  stednavne 
1  ældre  og  nyere  former  har  naturligvis  i  sig  selv  værd  som  op- 
fordring til  fortsat  indsamling  og  til  videre  drøftelse.  Forfatterens 
omhyggelighed  og  samvittighedsfuldhed  forbener  overhovedet  al 
påskOnnelse. 


')  Annalerne  s.  203  og  2S7.  —  ,,Flasken'\  eng  under  Kaldrødgfird,  Breg- 
ninge sogn;  ,,Vinkelderen"  i  en  lille  kløft  mellem  Butterup  mølle  og 
Borup.     Begge  steder  1  Holbæks  amt. 

')  Annal.  223  f.  Estrup  „Tygestrup**  (183S)  s.  2  øverst.  Estrups  og  andres 
forklaring  af  Blærløse  er  iøvrigt  sproglig  umolig.  De  gamle  former  myær- 
løsæ  (som  herred snavn)  og  myætheløsæ  (som  bynavn)  må  læses 
som  Mjærløse,  Mjædeløse,  og  jeg  antager,  bestemmelsesordet  i  begge 
knn  er  en  forskellig  udvikling  af  samme  grundform  mjæthcer  (mjaåarU 
der  ikke  kan  vare  andet  end  ejeform  af  mjothigr  {n^r,  vort  mjød  udt. 
mød),  snarest  brugt  som  personnavn.  Samme  brydningsform  forekommer 
i  flere  stednavne:  byærnæwitti  (af  bjorn),  vistnok  også  i  hyerthebyerg 
på  Møn  (Annal.  272),  der  således  vel  kun  er  en  ældre  form  for  bjor- 
tébjerg,  en  iNikke  i  Skamstrup  sogn,  Holbæks  amt.  Lige  så  i  giaf 
(oldn.  gfdf,  ejf.  sjafar)  f.  e.  1  Valdemars  sjæl.  Lov  1 ,  2  og  Eriks  3,  63. 
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Rationem  quam  I.  Bekker  in  resUtuendo  dig  a  mm  o   se- 
cutus  est  examinavit  A.  leskieD.    Lipsiae  1866.    53  S.   8. 

Dette  lille  Skrift  undersoger  og  bedommer  den  Fremgå ngsmaade ,  som 
1.  Bekker  har  fulgt  ved  i  sin  2den  Udg.  af  de  homeriske  Digte  (1858)  at  føre 
Digamma  tilbage.  Oldtidens  Grammatikere  vidste  intet  om  Digamma  hos  Homer; 
hvad  de  meddelte  om  Dig.,  vedkom  alene  den  aioliske  Dialekt;  hele  Læren  om 
Digamma  hos  Homer  tilhorer  nærværende  og  foregaaende  Aarhundred.  R. 
Bentley  var  den  første,  der  iagttog  Spor  af  Digamma  i  de  homeriske  Digte,  ■ 
og  ban  bemærkede,  hvor  han  vilde  have  det  indført,  i  Randen  af  et  Exem- 
plar,  der  senere  blev  bragt  til  Heyne.  Siden  den  Tid  have  flere  udviklet  Læren 
om  Spor  af  Dig.  i  de  homeriske  Digte,  medens  Spitiner  (de  versu  Graecorara 
heroico  maiime  Homerico,  1816)  frakjendte  Homer  Brugen  af  det;  endelig  har 
1.  Bekker,  efter  at  der  tidligere  var  sket  et  mislykket  Forsøg  af  Payne  Koight. 
indført  det  i  Texten.  Leskien  giver  en  Liste  paa  de  Ord,  i  hvilke  B.  har 
indsat  f;  i  nogle  bekræftes  det  dels  af  græske  Dialekter,  dels  ved  Sammen- 
ligning med  andre  Sprog;  men  der  ere  andre,  hvis  Etymologi  er  usikker 
eller  taler  imod  Dig.;  éhauQiS  (U.  féåyduges)  har  saaledes  vel  begyndt  med  en 
Medlyd.  men  det  har  været  y  og  ikke  f,  smlgo.  lat.  janUriees-,  i  en  Del  Ord. 
som  ifølge  Etymologien  maa  have  begyndt  med  Dig.  (som  o^céoi),  har  B.  med 
rette  udeladt  det,  da  der  ingen  metriske  Spor  ere  deraf.  B/s  Lære,  at  Dig.  kun 
er  vedblevet  at  være  Medlyd  udadtil,  idet  det  fremkaldu  PoMtion  og  Qærnede 
Hiatus,  men  at  det  indadtil  er  blevet  til  en  Spiritus,  der  i  Begyndelsen  af 
Præteriterne  kunde  nojes  med  temporalt  Augment  og  med  Længde,  bliver 
bekæmpet  af  Leskien;  naar  B.  i  Perf.  dets  har  skrevet  férogyir,  rirokna, 
dels  iroQyiy,  hoXna  (hvor  s  skulde  være  et  Forslag),  da  forkaster  Leskien  de 
sidste  Former,  man  maa  i  disse  Ord  enten  sætte  r  2  Gange  eller  helt  ude- 
lade det;  naar  B.  i  Impf.  har  skrevet  f.  Ex.  fiyairoi,  forkastes  det  af  Leskien, 
da  Dig.  ikke  kan  findes  ved  det  temporale  Augment,  man  maa  enten  skrive 
^yaaci  eller  ændre  det  til  havaact.  B.  har  aldrig  sat  Dig.  foran  Medlyd;  der 
eftervises  Spor  af  det  i  ^r^yyvfn  (Rod  rqay)  og  beslægtede  Ord.  De  metriske 
Virkninger  af  Dig.  ere  undersøgte  af  Hoffmann  (Quaestiones  Homericæ,  1.  1842, 
II.'  1848);  hans^  Fremgangsmaade  er  den,  at  han  i  Forvejen  undersøgte,  under 
hvilke  Betingelser  Hiatus  og  korte  Stavelsers  Forlængelse  kan  Uales,  hvor  Dig. 
ej  er  tilstede  (Hiatus  kan  Uales  efter  trochaisk  Cæsur  i  3dje  Fod,  i  Enden 
af  4de  Fod,  1  1ste  Thesis);  paafaldende  er  det,  at  man  sjælden  hos  Homer 
finder  korte  Stavelser  1  Thesis  forlængede  paa  Grund  af  et  følgende  Dig.;  Les- 
kien efterviser,  hvorledes  disse  Tilfælde  sandsynlig  ere  fjærnedc  ved  Foran- 
dringer 1  Texten.  Dersom  man  vil  indsætte  Dig.,  maa  man  gjore  som  Bekker, 
sætte  det,  ej  blot  hvor  det  af  metriske  Grunde  maa  staa,  men  overalt  hvor 
det  kan  staa.  Men  paa  mange  Steder  er  Hensynet  til  Dig.  tilsidesat;  for  at 
kunne  indsætte  det  har  B.  foretaget  Rettelser,  fjærnet  p  itfélxvcr.,  udkastet 
Smaaord  og  mellem  sideordnede  Former  valgt  den,  der  gav  Lejlighed  til  at 
anvende  Dig.  Andre  Steder  blive  tilbage,  der  ikke  kunne  rettes,  som  P  279: 
AtttSf  Ss  ntgi  juiy  féidogt  ntgi  i^'igya  TfTvxro,  hvor  man  ikke  kan  sætte 
régya,  og  disse  Steder  fremkalde  Tvivl  om  dem,  hvor  Rettelse  er  mulig. 
Leskien  mener,  at  efter  Digammas  Tab  har  den  Sædvane  holdt  sig,  at 
foran  visse  Ord  kunde  Hiatus  taales  og  korte  Stavelser  paa  en  Medlyd  for- 
længes ;  hvor  man  har  havt  Dig.  selv  og  hvor  man  har  haft  Efterligningen  deraf, 
kan  næppe  afgjores ;  Alexandrlnerne  have  ikke  kjendt  Exemplarer  med  Dig.  og 
det  har  ikke  været  til  Stede  i  den  pisislrateiske  Recension;  skrive  vi  det, 
faa  vi  et  Exemplar,  som  Grækerne  aldrig  have  havt  Mage  til;  ved  at  rette 
Texten  for  at  faae  Dig.  anbragt,  udslette  vi  de  Spor,  der  vise  sig,  af  at  Spro- 
get og  Metrikken  efter  Digammas  Bortkastelse  efterhaanden  have  forandret  sig. 


lOt 


Kritiske  Benerbunger  til  Taeites. 

Af  P*  Voss, 


Xac.  Ann.  II,  37. 

En  forarmet  Senator  M.  Hortalus,  SdnnesOn  af  Taleren 
Hortensius ,  som  af  August  ved  Gave  af  1 000000  Sestertier  er 
bleven  bevæget  til  at  indgaa  i  Ægteskab,  henvender  sig  i  Senatet 
til  Tiber  med  BOn  om  en  UnderstOttelse ,  —  for  sine  BOms 
Skjl'd.  Anmodningen  motiveres  ved  Forfædrenes  Fortjenester 
og  derved,  at  Bortalus  ikke  af  egen  Drift,  men  if6Ige  kejserlig 
Tilskyndelse  bar  stiftet  Familie.  Foran  Curiets  Tærskel  staar 
hans  DreS6nner.  Tilslutning  heder  det:  En  stirps  et  progentea 
tot  consulumj  tot  dtctatorum,  —  Adsequentur  jlormte  te,  Caesarj 
quos  dederis  honares:  interim  Q,  Hortensii  pronepotes,  divi  Au- 
gjuti  alumnoa  ab  inopia  defende.  Rer  er  Tillægget  Jlorente  te 
drkeslOst  og  upassende:  1)  overflOdigt,  ifald  Meningen  er  at 
betegne  SOnnemes  eventuelle  Hædersposter  som  udspringende 
fra  Kejserens  Magtfylde ,  da  Belativsætningen  Caeaar  quos 
dederis  honores  tilstrækkelig  udsiger,  at  alle  deres  Udsigter  for 
Fremtiden  beror  paa  Cæsars  Naade,  2)  usmagelig  som  Compli- 
ment,  da  Henforelsen  af  Participiet  ^/2t>rente  til  Futuret  adsequentur 
enten  henskyder  Kejserens  Florissance  til  Fremtiden,  som  om 
han  for  nærværende  non  floret  («erlangen  werflen  sie  ja  in  der 
Bltitbe  deiner  Macht»  BOtticher  ogAnonymen  hos  Engelmann  M) 
eller  sætter  denne  Blomstrings  Vedvaren  i  Fremtiden  som  en 
Betingelse  for,  at  Kejseren  skal  kunne  bortskjænke  Hædersposter. 
Men  den  servile  Supplikant  uodgaar  overhovedet  endog  blot  at 
antyde  Muligheden  af  en  mindre  lykkelig  Eventualitet.  —  Der- 
imod tyder  den  foranskudte  Stilling  af  det  f51gende  interim  paa 
en  tydelig  udtalt  Modsætning;  videre  savner  man  en  Begræns- 
nlDg  af  det  ubestemte  Futurum  adsequentur.  Man  faar  ingen 
ret  Afslutning  paa  det  interimistiske,  medmindre  man  læsi^^r: 
adsequentur  flor  ente  etate^  Caesar  quos  dederis  honores: 
interim  etc.  o:  naar  de  bliver  voksne,  kan  de  forsOrges  ad  den 


^)  Botli  uooitgiigtf  •ontfr  (Mner  tegtfiokten  Regieruftgi.   FortoH(«rDé  r6rer, 
mig  beiyeodt,  ikke  ;ed  Stedet 

Tid>kr.  rør  Pbflol.  Of  Pcdar.    VII.  8 


102  P.  Voss. 

almindelige  fimbedskarriere,  indtil  da  maa  Kejseren  beskytte  dem 
imod  at  lide  Mangel. 

Ann.  IV,  40. 

I  Tibers  Svar  paa  Sejans  Brev,  hvori  denne  udbeder  sig 
Livia  tilægte,  heder  det:  vis  tu  quidem  iatum  intra  locum 
(o:  equitis  Romani)  sistere:  aed  illi  magtstratus  et  prttnoresj  qui 
te  invite  (corr.  invito)  perrumpunt  omnihuaqv£  de  rebus  consulunt^ 
excessisse  tam  pridem  equesére  fastigium  —  non  oocubi  ferunt, 
I  qui  ^  constduntj  excessisse  maa  ligge  en  Fejl.  Man  savner  en 
Bestemmelse  til  perrumpunt,  fremdeles  et  Object  for  consulunt, 
videre  et  Siibject  for  excessisse.  Alle  disse  Savn  kan  man  ikke 
hjælpe  paa  ved  et  •scilicetn  (Nipperdey:  perrumpunt  «zu  dir  di'åo- 
gen»,  considunt  aoaturlich  ten^  om  det  manglende  Subj.  for  exces- 
sisse  forlyder  intet).  Heinsius  har  conjiceret  te  invitum  perrum- 
punty  og  saa4edes  Halm.  Men  hv.or  siges  e\\er&  pørrumpo  aliquem 
anderledes  end  ved  en  nærliggende  Forkortning,  som  Hist.  III,  2 
duae  cdae  perrupere  hostem  o:  ordines  (aciem)  hostium.  Ann. III, 
lo  ne  quo  adfectu  perrumperetur  (TIberius)  gjdr  vel  den  transi- 
tive Brug  (aliquem)  endnu  mulig  i  en  anden  Betydning,  nemlig 
«at  komme  til  Gjennembrud  hos  en«,  men  perrumpere  cdiquem 
udsagt  om  et  personligt  Subject  bliver  lige  uforstaaeligt.  Ritters 
viikaarlige  Rettelse  qui  ad  te  invito  te  etc.  afhjælper  kun  ufuld- 
stændig Mangelen.  Fejlen  er  simpelthen  den,  at  Endebogstuvet 
i  consulunt  og  Begyndelsesbogstavet  i  excessisse  er  skreven  én 
istedenfor  to  Gange,  altsaa :  qui  te  invito  perrumpunt  omnibusque 
de  rebus  considunt  te,  excessisse  etc.  o:  som  meget  mod  din 
Vilje  (dl  uagtet  de  Hindringer,  du  lægger  dem  ivejen),  bryder 
sig  frem  og  i  alle  Ting  raadspOrge  dig  osv.  perrumpunt  absolut 
ved  taciteisk  Korthed  Qg  dog  ved  Sammenhængen  tilstrækkelig 
tydelig  for  omnia  obstacula  vi  perrumpunt;  hvorhen  og  i  hvad 
Ojemed  forklares  nu  ved  det  med  que  tilfOjede  consulunt  te; 
derved  at  Objectet  for  consulunt  rykkes  hen  til  sidst  i  Sætningen, 
opnaaes  paa  engang  en  foråg^t  Vegt  (—  dig,  og  ingen  anden),  og 
Subjectet  for  excessisse  kan  med  Lethed  underforstaaes  paa 
Grund  af  dets  umiddelbare  Nærhed.  Ogsaa  ellers  undgaaes  ved 
denne  Ordstilling  en  besværlig  Gjentagelse  af  et  for  paa  hinanden 
folgende  Sætninger  fælles  Ord,  f.  Eks.  Ann.  II,  61  quomodo  etiam 
cum  valerent  leges  vincebantur. 

Dial.  d.  or.  c.  2:  Nam  postero  die  quam  Curiatius  Matemus 
Catonem  recitaverat^   cum  offendisse  polentium  animos  diceretur^ 


KriUske  Bemerkninger  Ul  Tacitus.  103 

Uanqitam  m  eo  tragcediae  argumerUo  sut  obliiua  tantum  Caicnem 
cogikma&t  etc.  Bebrejdelsen  maa  have  været  netop  den  mod- 
satte, at  det  ikke  havde  været  M.  blot  om  den  historiske  Cato 
at  gj6re,  men  at  han  havde  benyttet  Gatos  Person  som  en 
Maske  for,  at  udtale  sine  egne  antiimperialistiske  Anskuelser, 
[leone  indvending  fOrer  dog  ikke  nOdvéndig  til  det  af  Sauppe 
Pbii.  XIX,  263  foreslaaede  tanquam  non.  Læser  man  quam- 
qnam^)  etc.  faar  man  baade  en  (indirekte)  Betegnelse  af,  hvad 
del  er  for  en  Opfatning  af  Digtet,  der  har  foranlediget  de  mæg- 
tiges Ånstfid,  og  Forf.  udtaler  tillige  selv  sin  Dom  over  denne 
Opfatning,  idet  han  stempler  don  som  faktisk  ugrundet.  FOrst 
efter  en  saadan  Udtalelse  forekommer  det  mig,  at  han  i  det  flg. 
|c.  3)  kan  lade  Secundus  ytre  sig  ganske  i  Forbigaaende  (uden 
nogen  nærmere  Indgaaen  paa  Sagen):  si  qua  pravae  inter- 
pretaiioni  maieriam  dederunU  En  Forveksling  af  iamqucnn  og 
fuamquam  er  tænkelig.  Fejlen  er  maaske  ikke  blot  tilfældig. 
Del  er  værdt  at  lægge  Merke  til,  at  Ruodolfus  Fuidensis,  der 
hvor  han  udskriver  Tac.  Germ.  c.  4 ,  ogsaa  ombytter  quamquam 
med  tamquanif  se  Ritter  Praef.  XVII  (Leipziger  Udg.  af  1864): 
wde  habitus  quoque  ao  magnitudo  corparum  comarwnque  color, 
tamquam  in  tanto  hominum  numsrOj  idem  pene  omnibus. 

Germ.  c. 2  Slutn.  (Sall.  Jug.  113.  3). 

Ceterum  Oermaniae  vocabulum  recens  et  nupør  tidditum, 
quontam  qut  primi  Bhenum  transgressi  Oallos  exptUerint,  ut 
ftuac  Tungrij  tune  Oermani  voccUi  sutU.  Ita  naiionis  nornen^ 
«on  geniisj  evaluisse  paulatim\  ut  omnes  primum  a  vietore 
ob  metum^  mox  a  se  ipsis  invento  nomine  Oermani 
tocarentur.  Jeg  anfører  Stedet  i  sin  Helhed,  uagtet  jeg  væ- 
seallig  kun  vil  behandle  den  sidste  Sætning  ut  —  vocarentur. 
J.  Grimro  har  foreslaaet  a  vioto  istedenfor  a  victore,  udenat 
Grimms  Rettelse  har  fundet  nogen  Indgang  blandt  Fortolkerne. 
Riller  læser  e  tnctare  og  videre  mox  a  se  ipsij  vel  rigtigt  for  ipsis, 
fordvrigt  uden  Betydning  for  Stedets  Forstaaelse.  Flerheden  af 
Cdgiveroe  synes  at  være  blevne  enige  om  at  lade  Haandskrif- 
lernes  Teks^  staa  uanfegtet,  dog  vel  snarere  fordi  det  ikke  har 
bikedes  Kritiken  at  iiode  en  paa  engang  tilfredsstillende  og 
evident  LOsning,    end  fordi  man  i  Virkeligbeden    har  ment  at 


*}  DeUe  ReUelsesforBlag  havde  jeg  noteret  mig,   endnu  Inden  Sauppes  Be- 
handiing  af  Stedet  kom  mig  for  dje. 

8- 
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kunne  acquiescere  ved  den  gjsngse  (og  vel  ene  mulige)  For* 
tolkning  af  det  overleverede.  Stedet  er  monografisk  behandlet  af 
H.  Schweizer  i  et  ZQrcber  Program  for  1860.  Jeg  har  kun 
havt  Anledning  til  at  se  et  Referat  af  dettes  Indhold,  og  ifolge 
dette  skal  Behandlingens  Resultat  vsra  det  negative,  at  det 
vanskelige  Steds  Forstaaelse  endnu  ikke  er  bragt  paa  det  rene. 

Af  Teksten,  som  den  foreligger,  fremgaar  med  Klarhed: 
1)  at  Tacitus  antager  Navnet  Germaner  for  oprindelig  at  have 
tilhOrt  en  enkelt  Stamme  og  fOrst  senere  at  være  gaaet  over  til 
at  blive  en  Betegnelse  for  det  hele  Folkefærd,  2)  at  ban  tænker 
sig  dette  Stammenavns  Udbredelse  til  at  omfatte  den  hele  Gruppe 
af  beslægtede  Stammer,  hvis  Slægtskab  ikke  tidligere  har  fundet 
sit  Ddtryk  i  noget  Fællesnavn,  foranlediget  ved  SammenstOdet 
med  en  fremmed  Nationalitet,  nemlig  Gallerne,  3)  at  det  er  den 
enkelte  Stamme  blandt  Germanerne,  der  fOrst  gik  over  Rhinen 
og  altsaa  f5rst  kom  i  BerOring  med  disse  Fremmede,  hvis  Navn 
er  bleven  overf&rt  paa  samtlige  Stammefrænder.  Saavidt  er  alt 
i  Orden. 

Jeg  gaar  videre  i  Fortolkningen  af  den  foreliggende  Tekst.  Det  er 
klart,  at  vidor  gjenoptager  dettoregaaende  qui-^eæpiderint  og  som 
Synonym  til  expulaor  betegner  den  enkelte  Stamme  Tungrerne 
eller  som  de  tidligere  hed  med  Stammenavnet  Germaner M, 
at  det  altsaa,  efter  Tekstens  Mening,  er  denne  germaniske  Stamme 
selv,  som  med  Bevidsthed  og  i  den  reflekterede  Hensigt  nt  im- 
ponere sine  galliske  Fiender  i  sit  Samkvem  med  disse  har  und- 
ladt at  betjene  sig  af  de  ellers  gjængse  Stammenavne  (Kberusker, 
Katter  osv.)  og  istedenfor  disse  Specialoavne  har  tillagt  alle 
Stammer  sit  eget  Navn  som  Fællesnavn.  Igjennem  det  fælles 
NavB  antydedes  en  fælles  Nedstammen,  en  vedvarende  Sammen- 
bOrighed  og  et  nært  Forhold,  der  i  eventuelle  Krige  mellem 
Tungrer  og  Galler  maatte  bringe  Gallerne  til  at  frygte  en  Alliance 
imellem  Tungreme  og  deres  Navnefætteres  store  Sværm  paa  den 
anden  Side  Rhinen.  Tungrerne  har  attraaet  og  opnaaet  (man 
tænke  paa  Tyskernes  Stilling  Nord  for  Ejderen  som  «der  ver- 
lassens  Bruderstammtt)  ialfald  i  Navnet  at  st6tte  sig  til  det  fæl- 
les «gro8se  Vaterland«  med  dets  talrige  Folkesværme,  og  omend 
Tungrernes  utvivlsomme  Kjendskab  til  de  germaniske  Stammers 
Splittelse  og  Mangel  paa  national  Solidaritet  neppe  tillod  dem 


^)  At  man  har  kunnet  falde  paa  noget  andet,  viser  kun,  til  hvilke  Urime- 
ligheder Desperationen  kan  fore. 
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at  vent^QOget  reelt  Udbytte  af  dette  Navnepaafund ,  kunde  det 
dog  v»re  dem  tjenligt  til  at  kaste  Gallerne  Blaar  i  Ojnene  og 
bidrage  tU  at  gjOre  dem  selv  saa  meget  frygteligere  i  deres  Tanker. 

At  den  her  udviklede  Forestilling  om  Maaden,  bvorpaa  Ger- 
manemavnet  bar  udbredt  sig  til  det  bele  Folkefærd,  uanøeet 
om  den  tilhdrer  Tacitus  eller  ikke,  er  ganske  uholdbar,  derom 
kan  der  vel  nu  neppe  være  delle  Meninger.  Historiske  Folke- 
navnes  stOrre  eller  mindre  Omraade  antyder  en  Folkeejendom- 
meligbeds  Udbredelse  eller  Indsnævring;  de  beror  derfor  paa  en 
Sam  af  historiske  Kjendsgjerninger  og  laves  ikke  i  noget  Fiffig- 
bedens Ojemed.  Allermindst  tOr  man  forudsætte  en  saadan 
Hyperreflexion  hos  et  primitivt  Folk.  Et  Folks,  en  Stammes 
Navo  er  tillige  dens  Æresnavn,  og  allerede  Nationalforfæogelig- 
heden  vil  nok  sdrge  for,  at  Navnet  ikke  tildeles  andre  end 
strængt  berettigede.  Videre  er  det,  som  Grimra  Gesch.  d.  d. 
Spr.  I,  107  bemerker,  Regelen,  at  ikke  nogen  tillægger  sig  selv 
sit  Navn,  roen  at  ban  faar  det  af  en  anden.  Ligesom  det  ny- 
f5dte  Barn  faar  et  Navn  ved  Forældre  og  Venner,  saaledes  er 
det  ogsaa  ved  Forklaringen  af  Folkenavne  af  Vigtighed  at  an- 
lage,  at  de  er  blevne  givne  ved  Nabofolk  ^).  Trangen  til  at  be- 
nævne en  Tredje  er  til  enhver  Tid  stærkere  end  til  at  benævne 
sig  selv,  man  kunde  tilfdje:  især  i  Folkeslagenes  Barndom, 
saalænge  Folkebevidstheden  endnu  kun  er  lidet  udviklet. 

Det  er  derfor  a  priori  urimeligt,  naar  det  beder:  ui  omnes 
pnmum  a  viet  or  e  (selv  Germaner)  —  Oermani  vocarentur. 

Disse  Ord  er  ogsaa  i  Modsigelse  med  Historien.  Det  synes  at 
T«re  en  Nationaliteternes  Udviklingslov,  som  Historien  har  godt- 
gjort, at  der  under  Stammeforgreningen  altid  indtræder  en  Splittel- 
seos  Periode,  hvor  Partikularismen  gjor  sig  gjældende  og  den  op- 
rindelige Identitet  tabes  af  Sigte.  Synet  for  den  nationale  Enhed 
((aar  tabt  over  de  mange  Differensponkter  og  Rivninger,  som 
Stammelivet  i  afsondrede  Bygdelag  udvikler.  Over  Forskjellene 
glemmes  Ligheden,  især  af  dem,  der  selv  staar  midt  oppe  i  de 
partielle  Nationaliteters  Bdrelser  og  kun  ser  dem  paa  nært  Hold. 
Et  mægtigt  Stdd  fra  uden  (som  Persernes  Angreb  paa  Hellas, 
den  puniske  Invasjon  i  Italien)  kaa  bringe  Folkebevidstheden  til 
alter  at  samle  sig,  vække  den  nationale  EnhedsfOlelse,  saaledes 
at  denne  konstaterer  sig  gjennem  en  Fællesbetegnelse.     Krigene 


*)  Saaledes  som  Grimm  f.  Eks.  antager  Svevernes  Navn   udgaaet  fra  deres 
slaviske  Naboer. 
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med  Rom  blev  ikke  en  saadan  Vækkelee  for  GermaaenK,  An- 
grebet fra  aden  var  ikke  istaod  til  at  overvinde  Sondringstea- 
denserne  i  det  indre.  Hvor  ser  man  paa  denne  Tid  (eller  selv 
langt  senere)  Tegn  til,  at  en  pangermanisk  Folkeaand  begynder 
at  rdre  sig  i  Historien?  En  mytbisk  Tradition,  der  tilmed  er  i 
Modsigelse  med  sig  selviquidaim — pluris  deo  ortoé  pluriaque 
gmtU  appdUUumes — €^rfn4mt)  kan  ikke  gjslde  som  Bevis  her- 
for. Tacitus  bevidner  oftere  det  modsatte,  og  Fællesnavnet  Ger- 
maner kan  derfor  fornuftigvis  ikke  vsre  opstaaet  blandt  dem 
selv  som  AffOdning  af  en  saadan  endnu  Ikke  existerende  Folke- 
aand. Navnet  Germaner  har,  som  bekjendt,  heller  ikke  nogen- 
sinde vundet  anderledes  Borgerret  blandt  Germanerne  selv,  end 
saaledes  at  paa  Tacitus's  Tid  og  senere  de  (mere  dannede)  Ger- 
maner, som  kom  i  Berdring  med  Homeme,  i  Betegnelse  af  sin 
Nationalitet-  accommoderede  sig  efter  romersk  Sprogbrug.  Sæt- 
ningen tU  omnes  primum  a  viet  or e  —  Chrmani  votkirentur 
er  bevislig  uhistorisk. 

Men  maaske  har  Tacilns  ikke  tænkt  ud,  hvad  han  her  har 
sagt,  og  man  vil  ikke  i  Ytringens  Uholdbarbed  erkjende  et  af- 
gjOrende  Bevis  for  Nddvendigheden  af  en  Tekstrettelse.  Man 
kunde  mode  med  den  Paastand,  at  det  dog,  som  ogsaa  andre 
har  bemerket,  for  Tac.  selv  maatte  være  paafaldende,  at  de 
selvsamme  Tungrer,  som  det  tidligere  ^lavde  været  saa  magt- 
paaiiggende- at  skabe  et  kunstigt  Navnefætterskab,  atter  om  en 
fdje  Tid  lod  dette  falde.  Qet  synes  at  ligge  næl*,  at  Tacitus 
havde  spurgt  sig  selv  om  Foranledningen  hertil  og  gjort  sine 
Læsere  Rede  for  Forklariigheden  eller  Uforklarligheden  af  denne 
Besynderlighed.  Videre  savner  man  Beviset  for,  at  ob  metum 
kan  være  >»  ob  metum  tncutiendum.  Betydningen  af  en  Hensigt, 
som  man  her  ialmindelighed  indlægger  i  oby  trænger  til  at  stol- 
tes ved  en  Styrelse,  der  ligger  Handtingsvcrbet  nær  {ob  prædam 
=  ob  prædandum),  eller  hvis  Begreb  lader  noget  aktivisk,  paa 
andre  indvirkende  træde  utvetydig  frem  (f.  Eks.  od  terrorem). 
Man  faar  dog  ogsaa  se  hen  til,  hvorledes  ob  metum  ellers  bru- 
ges af  Tac.  f.  Eks.  Hist  II,  49:  quidam  milttum — interfecere  ae^ 
non  noxa,  neque  ob  metum  ^  æd  tiemiUeUione  decoris  et  cdritate 
prtncipta.  De  af  Kritz  anforte  Steder  beviser  intet,  da  tie  samt- 
lige indeholder  et  Gerundiv.  Bevisende  for  Tilstedeværelsen  af 
en  Tekstfejl  er  den  Maade,  hvorpaa  «de  selv»  (Germanerne) 
ved  mox  a  se  tpsi  skarpt  udhæves  som  de,  af  hvem  forst  senere 
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Sensvnelsen  Germaner  er  bleyea  accepteret  M.  fnax  a  se  tpsi  i 
andet  Led  Tordrer  med  Nddyendighed  som  Modsætning:  «f5rst  af 
andre,  fra  dem  selv  forskjellige*,  og  kræver  et  logisk  Subject 
i  fdrste  Led,  som  helt  og  udelt  er  Ikke -Germaner,  men  vieUn- 
(Tttngreme)  baade  er  Germaner  og  heder  Germaner*).  Mox  a 
96  'ip$i  og  a  victare  kan  derfor  umulig  bestaa  ved  Siden  af  hin- 
anden. Herved  er  det  klarl,  at  enten  a  trictot^  eller  a  se  tpsi 
maa  bero  paa  en  Tekstfejl,  og  naar  nu,  som  fOr  paavist,  a  vie- 
tore  lider  af  apriorisk  Urimelighed  og  historisk  Urigtighed, 
er  man  berettiget  til  at  slutte,  at  victare  enten  maa  være  en 
Forvanskning  for  det  rette  logiske  Subject  eller  at  dette  maa  være 
udfaldet  foran  viotare. 

Imod  Grimms  Rettelse  (a  vieto:  Gallerne)  kan  kun  indven- 
des, al  den  mangler  kritisk  Sandsynlighed.  Stedets  historiske 
Udbytte  er  i  det  væsentlige  sikret  af  Grimm,  men  man  ser  ikke, 
hvilke  ydre  eller  indre  Grunde  der  kan  have  foranlediget  en  Af- 
skriver til  at  ombytte  det  i  sig  selv  klare  vtcto  med  det  ufor- 
staaelige  vietore,  Paa  den  anden  Side  har  ogsaa  m^or  (den 
enkelte  sejerrlge  Stamme)  sin  Plads  i  denne  Sammenhæng,  da 
det  er  efter  dens  Stammenavn,  at  det  hele  Folkefærd  er  bleven 
opkaldt.  Ritters  sindrige  Conjectur  e  victore  bringer  ikke  den 
foroodne  Lægedom,  da  man  ligesaalidt  ganske  kan  undvære  et 
mox  a  se  ipsi  modstillet  logisk  Subject,  som  man  kan  ndje  sig 
med  et,  der  ikke  indeholder  en  tilfredsstillende  Modsætning. 
Der  maa  læses  —  ved  en  Combination  af  Grimms  og  Ritters 
Rettelse  — :  iia  nationis  nomen y  non  gentis,  evalvisse  patdcUtm, 
ut  omnes  pritnum  a  victis  e  vtctore,  ob  metam,  mox  a  se  ipsi 
invento  nomine  Germani  vocarentur.  Man  har  her  det  sædvan* 
lige  Fænomen,  at  den  fremmede,  der  paa  Afstand  betragter  en 
Samling  Frændefolk,  netop  omvendt  af  de  beslægtede  Stammer 
selv  overser  de  mindre  væsentlige  Uligheder  over  den  væsentlige 
Lighed.  —  Nu  kan  man  forstaa  ob  metum  d:  den  besejredes  op- 
skræmte Fantasi  bringer  ham  til  at  forflere  sine  Flenders  Tal, 
til    at    se    lutter   fiendlligsindede    «Germaner»    (alias   Tungrer) 


*}  'Selv   har   de   forst   ved   en   fra   andre   laant  Brug   kaldt   sig 

med  dil  forefundne  Mavn  Germaner*. 
')  Saa  har  ialfald  Tac.  ment«   om  med  rette,   eller  Urette,   er  det  kritiske 

Sporgsmaal  uvedkommende. 
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i  samtlige  Stammer  hinsides  Rhinea,   Frygten  ideolificerer  deo 
enkelte  Stamme  med  det  bele  FolkeCsrd  ^). 

Man  vil  maaske  iadvende,  at  Sætningens  symmetriske  Byg- 
ning lider  ved  de  mange  Komplementer  i  Iste  Led  (a  mctisj 
e  viotorej  ob  meium)y  men  læser  man  sammen:  ut  onrnea  pri- 
mum  a  viotia  e  viotore  —  mox  a  se  ipsi  invento 
n o  mine  Oermani  voeareniurj  tror  jeg,  at  man  skal  indr6mme, 
at  de  modsvarende  Led  i  Form  og  Indhold  paa  det  dnskeligste 
korresponderer  med  hinanden,  og  at  den  foreslaaede  Rettelse  i 
ethvert  Fald  ikke  indbringer  det  usymmetriske.  Finder  man^ 
at  det  tilkommende  ob  metum  forstyrrer  Symmetrien,  da  kan 
dette  Ikke  mistænkeliggjOre  en  ellers  fornoden  Rettelse,  og 
skulde  end  en  nOjere  Eftervisning  af  Lovene  for  Compositionens 
Symmetri  hos  Tac.  gjOre  et  saadant  Brud  paa  Ledenes  Paral- 
lelisme uantageligt,  maatte  Mistanken  snarest  vende  sig  mod  det 
vistnok  i  enhver  Henseende  undværlige  ob  meium.  a  uicHa 
e  victore  giver  i  fOrsteLed  enhver  fornOden  Oplysning  og  netop 
den  samme  Oplysning,  som  a  ae  ipsi  invento  nomine  i  andet 
Led:  af  hvem  Navnet  Germaner  er  brugt,  og  hvor  vedkom*- 
mende  har  faaet  dette  Navn  fra^). 


M  At  Tac.  efter  Grlmm  (og  andre)  skulde  alludere  til  en  appellativisk  Be- 
tydning af  Ordet  •Qermani*,  er  allerede  af  den  Grund  en  Umulighed,  at 
denne  AUusJon  yilde  være  aldeles  uforstaaelig  for  hans  1  det  Keltiske 
Yistnok  meget  uvidende  Læsere,  i  det  fijeblik,  han  ikke  selv  oplyser, 
hvilken  denne  appellaUviske  Betydning  er.  Oprindelsen  til  Stamme- 
navnet  Germaner,  ogsaa  dets  UvfAoy  ligger  ojensynlig  udenfor  Tac.'s 
Undersdgelse.  Det  er  kun  den  udvidede  Anvendelse  deraf,  som  beskjæf- 
tiger  ham.  Idvrigt  tor  dette  «o5  mehim*'  af  andre  Grunde  være  Tvivl 
underkastet,  hvorom  nedenfor. 

')  Det  forekommer  mig,  at  baade  ob  metum  her  og  non  gmtia  ovenfor, 
hvilket  sidste  Ritter  har  indklamret,  vUde  have  en  meget  passende  Piad» 
som  en  Interpretators  forklarende  Randbemerkning.  Begge  Tilfojelser 
synes  at  robe  en  uberettiget  Mistillid  til  Forstaaeligheden  af  det  alierede 
sagte,  men  om  man  end  kan  finde  det  lide^  rimeligt,  at  Autor  skulde 
anse  det  fornodent  paa  den  Maade  at  fortolke  sig  selv,  kan  man  dog 
ikke  uden  videre  benegte  Muligheden  deraf,  og  Tilstedeværelsen  af  et 
Glossem  lader  sig  derfor  vanskelig  bevise,  hvor  ikke  andre  Grunde,  som 
Fejl  mod  det  sproglige  Udtryk,  Urigtigheder  i  det  faktiske  eller  en  paa- 
viselig  Mængde  af  Interpolationer  forresten ,  kommer  til.  Mod  oh  metum 
kan  indvendes,  at  Forklaringen  er  for  snæver,  da  den  lader ^lde  af  Be- 
tragtning de  mange  andre  Omstændigheder,  der  kan  have  fremkaldt  den 
omhandlede  Forveksling  blandt  Gallerne.  Om  Interpolationernes  Mængde 
hos  Tac.  har  man  vanskelig  for  at  sige  noget  bestemt,   da  de  Kritikere* 
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.,Mi  Qu  deo  foreslaaede  Rettelse  af  rent  ydre  Grunde  anbe- 
faler sig  fremfor  Grioims  CoEyectur,  bevises  vel  tilstrækkelig 
ved  H|!Vipfgbe<l^o  af  denne  Art  Fejl  i  Haandskrifterne.  Medens 
eniBlitlMse-qom  den  mellein  vioti  og  vioior  er  ret  i  Tac.*s  Maner 
(rarekovyner' f»  Sks.  ogsaa  Hist.  IV,  i  og  11;  II,  46),  snubler, 
8610  iiekjMdi«  baos  Afskrivere  idelig,  hvor  ligelydende  Ord  fOl- 
ger  ««r.piia  UnnDdtD  og  springer  over  fra  det  ene  til  det  an- 
det D^l^iCkrvasre  nok  at  citere  Ritter  Praef.  XIII:  Ego  in  An- 
nalibas  211  laounas  retexi  et  quantum  potui  explevi,  in  Histori- 
arum  libris  161,  in  Germania  12,  in  Dialogo  24.  Har  end  Herr  Rit- 
ter af  og  til  fundet  Lacuner,  bvor  der  ingen  er,  fremgaar  det 
dog  som  Resultat  af  hans  og  Porgjængeres  Kritik,  at  Haand- 
skrifteme  af  Tac.  i  særlig  Grad  er  hullede  og  trænger  til  at 
beles  igjennem  Udfyldningens  kritiske  Bodmiddel. 

Istedenfor  at  citere  bekjendte  Eksempler  af  Tac.  og  andre 
Forfattere,  skal  jeg  anfOre  et  Sted  af  Sallust,  hvor  jeg  tror  at 
kunne  paavise  en  lignende  Art  af  Fejl. 

Jug.  113.  3.  Sallust  karakteriserer  den  vankelmodige  Maurer 
(Bochtts).  De  fleste  og*  bedste  Haandskrifter  (»plerique  atque 
optimi  libri«  Dietsch)  har  vuUu  corports  partier  atqtte  animo 
voriuå.  I6vrigt  med  forskjellige  Interpolationer.  Dietsch  har 
heraf  ganske  vilkaarlig  gjort:  corpore  partier  atque  osv.  (med 
Ideladelse  af  vuUu). 

Hvad  er  vullus  corporia?  Kritz  har  ment,  at  carports  er 
tillagt  af  Sall.  for  stærkere  at  udhæve  Modsætningen  til  atttmo, 
men  Bemerkningen  vilde  kun  have  sin  Rigtighed  under  Forud- 
sætning af,  at  der  gaves  et  vttUua  animu  viUtus  og  animus 
danner  en  i  sig  selv  klar  Modsætning^).  Som  Bestemmelse  til 
vuUus  kan  kun  træde  den  specielle  Del  af  Legemet,  hvorpaa 
vnkus  væsentlig  beror,  f.  Eks.  om,  og  den  haandskrifllige  Autoritet 


der  især  har  gjort  det  til  sin  Opgave  at  fremdrage  Glossemer ,  som  Wex 
(til  Agricola)  og  Ritter  i  ethvert  Fald  synes  at  være  gaaet  langt  videre  end 
en  nogtern  Kritik  kan  være  med.  Jeg  mener  derfor,  at  det  maa  hen- 
stilles som  et  aabent  Sporgsmaal,  om  Tac.  har  skrevet:  ita  nationU 
nomen  evaiui$$e  paulatim ,  tU  omnes  prinmm  a  victis  e  vidorey  mox  a  «e 
ipd  mvento  nomine  Germani  voearentur,  eller  med  de  sædvanlige  Til- 
fojelser. 
\  Selv  den  pointerende  Filosof  har  ikke  Brug  for  noget  vuUue  carporiåy 
cfr.  Sen.  eons.  ad  Polyb.  24 :  Indue  dienmilem  animo  tuo  vultum; 
straks  efter  da  i^parom,  ut  fraireå  tui  te  imUentur  —  animumque  ex 
tuo  VU  Itu   eument. 
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kan  kun  angive  Udgangspunktet  for  den  kritiske  Revisjon,  ikke 
bevise,  at  Sall.  har  skrevet  noget  meningslOst. 

Er  det  blot  i  Minespillets  (Blikkets)  Usikkerhed,  at  Karakter- 
lOsheden  rdber  sig?  En  Forfatter  med  Sallnsts  psykhologiske 
Iagttagelsesevne  kan  ikke  have  overseet,  at  den  Bamme  Usikker- 
hed præger  den  hele  legemlige  Habitus:  Bevægelse,  Gang, 
Holdning^),  og  man  sporer  tydelig  en  Bestræbelse  hos  Fiirfat- 
teren  for  at  skildre,  hvorledes  det  ydre  i  et  og  alt  {pariter  atqve) 
afspejler  det  indre.  En  Betegnelse  af  Personens  legemlige 
Fremtræden  kan  derfor  her  ikke  undværes.  Dette  i  Forening 
med  Umuligheden  af  at  forhinde  vuUu  oorporis  beviser  Tilstede- 
værelsen af  en  Lacune ,  hvad  der  ogsaa  har  foranlediget  Af- 
skriverne til  Interpolationer  eller  Conjecturer.  Foran  c&rporis 
er  udfalden  et  Substantiv  i  Ablativ,  sideordnet  vuUu^  efter  vuUu 
en  Genitiv,  der  er  nOdvendig  for  Parallelismens  Skyld. 

Dietsch  har  videre  anfdrt  Serv.  ad  Verg.  Aen.  VII,  251: 
Intentos  volvena  oculos:  cogitanHs  est  gestus:  sio  de  Bocho  Sed- 
lustius:  vnitu  et  eculis  pariter  atque  animo  variis.  Man  ser,  at 
Servius  citerer  frit  og  kun,  hvad  han  har  Brug  for  til  Belysning 
af  det  vergilianske  Udtryk.  Imidlertid  gjdr  Forbindelsen  af  de 
to  nærliggende  Begreber  vuhu  et  oculis  det  sandsynligt,  at 
Serv.  hos  Sall.  har  læst  vtdtu  sammen  med  et  andet  nærliggende 
Begreb,  i  hvis  Sted  han  har  substitueret  et  oculis\  et  saadant  er 
nu  netop  os  (arts). 

Heraf  mener  jeg  —  med  den  Sikkerhed,  som  i  saadanne 
Tilfælde  overhovedet  kan  naaes,  —  at  maratte  slutte,  at  Sall.  har 
skrevet:  vultu  oris^  hahitu  corporis  pariter  atque  animo 
varius.  Det  enslydende  (o  r  is  —  corp  o  r  ia)  har  foraarsaget  en  aber- 
ratio  calami.  hahitu  corporis  slutter  sig  som  et  asyndeton  sum- 
mativum  til  det  foregaaende;  derfor  ikke  den  ved  Opregningen 
af  et  Par  spredte  Træk,  især  1  Skildringen  af  en  varietas ,  nær- 
liggende Ehiasme.  Ehiasmen  (f.  Eks.  vuUu  oris,  corporis  motu) 
kan  her  ikke  gjdres  kritisk  sandsynlig,  altsaa  et  omfattende  og 
afsluttende  Begreb  som  hahitu. 


^)  Gf.  de  af  Dietsch  citerede  Steder:  HieroD.  Comm.  in  Ezech.  llb.lll  T.V 
p.  85  ed.  Vall.  wdtuque  et  octUis  (Ussimulari  non  potest  conteientiaj  dum 
luxurhéa  et  hudva  mens  lueet  in  fade  et  aeoreta  eordis  motu  eorporia  et 
gestilniB  ttidtcofUur.  Comm.  in  Math.  15,  19  T.  VII  p.  115:  sed  ex  cor- 
poris kabitu  et  gettilnu  tiestimare  quid  versemue  tntrirueeus. 
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Germ.  c.  14,  3.  exiguni  enim  principia  aui  liberalitate 
Hlum  béUatorem  equum  etc.  Forbiodelsen  af  IxberaliUUe  som 
formidleDde  Ablativ  med  Verbet  exiguiwt  er  umulig.-  liheralitate 
forudsctter  et  Krav,  der  kan  afslaaea,  men  exigere  absolut  (uden 
Benn^relse  til  nogen  Person)  «inddrWe»  kan  kun  siges  om  noget 
jeg  ubetinget  ifOlge  Ret  eller  Magt  kan  fordre.  En  andens 
liberaUUu  kan  ikke  berettige  mig  tit  at .  optræde  som  exactar. 
Det  er  ifOIge  Conveniensens  Ret,  at  den  gennaniske  comes  kan 
rette  et  Krav  til  sin  Hdvdings  ItberalUas^  deri  ligg<!r  endnu  ikke 
Kravets  nOdvendige  Opfyldelse.  Allsoa  man  læses:  exigunt  enim 
principis  aui  Itberaliiati  etc.  Constructionen  emgera  alieui  cUir 
quid  efter  Analogien  eaUorquåre  alieui  aliquid  kan  ikke  væklie 
Anstod  ved  Tac.*s  bekjendte  Forkjserlighed  for  Dativen.  Det 
fdr-  og  efterklassiske  exigar  cLUquid  |se  Freunds  Lex.)  beror 
dog  vel  netop  paa  det  aktiviske  exigunt  mihi  aliquid,  cfr.  invi- 
åtOT  for  fhvuteur  imAt,  iemperaJtua  »=  qyd  aibi  temperai  o.  lign .  Om 
den  hyppige  Forbytning  af  det  lange  i  i  Dativer  af  3dje  Deel. 
med  Ablativer  paa  e,  maaske  fremgaaet  af  en  ældre  Skrive- 
maade  |>ei),  derfor  især  foran  et  andet  i,  jfr.  Wilb.  Schmitz  zu 
Sallast  Rhein.  Mus.  XIX,  476  Og. 

Germ.  c.  16,   3.      Quaedam   loca   diligenlius  Ulinunt  terra 
ka   pura   ae    splendenie,  -ut    picturam    ae   lineamenta    colorum 
imitetwr.     At  det  Billede,    som  frembringes  ved   en   terra  pura 
4EC  apUndenie  kun  kan  være  et  Spejlbillede,  bevirket  ved  Jord- 
artens Gjennemsigtighed  (o:    dens  FarvelOshed) ,    at   her  altsaa 
ikke  .kan  være  Tale  om  •lineamenta  quae   aliia  coloribus  in 
picto  pariete  fiunt»  (Kritz),  at  videre  oolorum  efter  al  Rimelig- 
hed maa  indeholde  den  forvanskede  Betegnelse  af  Spejlbilledets 
Object,  har  vel  Nipperdey  Rhein.  Mus.  XVIII,  342  fig.  gjort  tiU 
strækkelig  indlysende.    Men  det  af  Nipperdey  foreslaaede  locarum 
kan   ikke  uden  Tilsnigelse   oversættes*  med  «der  Umgebungen». 
loeorum  uden  nærmere  Forklaring  maatte  henvise  til  det  fore* 
gaaende  loca,  men  det  er  dog  vel  neppe  den  Tanke,  som  fdrst 
frembyder  sig,  at  Spejlet  afspejler  det  Rum,  hvori  det  er  op- 
stillet,   og   lænker  man  sig  disse  med  stdrre  Omhu  behandlede 
Rum,  som  Tac.*s  Udtryk  kunde  lade  formode,  helt  overstrOgne 
med  denne  Jordart,    reduceres  Forfatteren  til  den  tarvelige  Be- 
merkning,    at  den  ene  Spejlvæg  afspejler  den  anden.    Den  na* 
torlige  Tanke  er  dog  vel  den,    oX  Jordarten  giver  et  Billede  af 
hviikensomhelst    Ting,    som    kommer    foran    dens    Sp«^"" 


112  P.  Voss. 

looorum  er  derfor  for  SQSvert.  Den  samme  Indveiidiog  gjælder 
ogsaa  KOchlys  corporum.  Bodvidere  er  entOD  det  ndgoe  Une- 
amenia  ved  Sidea  af  picturam  overflødigt  som  allerede  iDdehoIdt 
deri;  det  Hele  og  Delen  kan  tkk«  afgive  en  oorrect  Copnlation. 
Eller,  ifald  det  andet  Led  skal  tjene  som  Forklaring  aC  det 
fOrste,  da  er  /ineooMnla  utiistnekkeligt,  tbi  til  et  Maleri  h5rer 
nddvendig  to  Ting,  Omrids  og  Parver.  Jeg  foreslaar  derfor 
ptduram  ao  lineam&Ua  colorata  rerum  (eller  coloreøque 
rerum):  et  Maleri  af  Gjenetaadene  med  deres  Farver  og  Om- 
rids; rerum  er  de  i  disse  Rum  forhaaodenværende  GJenstaode 
og  linecm.  coloresque  kan  ved  ae  slutte  sig  explikativt  til  pto- 
turam.    Fejlen  maa  antages  opstaaet  ved  Abreviation. 

Germ.  c.  17,  3.  partemque  veetAus  superiorie  in  manicas 
non  extendunt  kunde  udsiges  i  samme  Mening  som  nullam 
partern— extendbåntf  og  vilde  være  rigtigt  under  Forudsætning  af, 
at  Ærmer  kunde  tænkes  anbragte  paa  forsiqellige  Dele  af  den 
Ovre  Klædning.  Den  (bestemte)  Ovre  (Del  af)  Klædningen 
heder  enten  pars  auperior  vestAus  eller  blot  vestiius  superior. 
tuperioris  er  Assimilationsfejl,  og  Tac.  har  skrevet  partemque 
veatitue  superiorem  in  manioaa  non  extendunt: 

Germ.  c.  18,  2  læser  jeg:  Dotem  non  uxor  mariiOf  sed 
uxori  maritue  mfmera  offért  (saaledes  at  jeg  flytter  Haandskrif* 
ternes  overflOdige  munora  i  na&ste  Linje).  Tac.  begynder  med 
at  fortælle,  hvad  Hustruen  blandt Germanorne  ikke  gjdr,  natur* 
ligvis  fordi  Modsætningen  til  de  romerske  Forhold,  som  saa  pfie, 
foresvæver  ham.  J)et  er  da  nddvendigt  at  opfatte  ifefom,  som 
desuden  stilles  i  Spidsen,  skarpt  efter  sit  romerske  Begreb,  og 
et  Zeugma  (dotem  i  andet  Led  for  munera)  synes  mindre  vel  an- 
bragt. De  Gaver,  en  Ægtemand  kunde  falde  paa  at  skjænke 
Hustruen,  heder  nu  engang  ikke  dosy  og  Forholdet  er  jo  aaben- 
bart  det,  at,  hvad  Romeren  forslaar  ved  dosy  overbovedet  ikke 
existerer  blandt  Germanerne.  Det  vilde  være  besynderligt,  om 
alligevel  Tac.  skulde  have  anvendt  dotem  paa  germaniske  For- 
hold, som  han  jo  gjdr,  naar  den  foreliggende  Tekst  lader  ham 
sige  maritue  dotem  offert.  Videre  kan  bemerkes,  at  til  Khiasmens 
FuldstændiggjOrelse  vil  et  Object  i  2det  Led  vel  passe,  og  — 
.  hvad  der  vel  vil  veje  mest  —  paa  samme  Tid,  som  den  upas- 
sende  Gjentagelse   af  munera ,  i   næste   Linje    hæves,   paa    en 
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Maade,   der   er  ligesaa  lempelig  som   enhver  anden,    der  har 
været  forsOgt,  QerneB  tillige  en  aoden  Urimelighed. 

Gerro.  20,  4.  Det  heder  om  SdstersOnnemes  Forhold  til 
Morbroderen :  Quidam  sanctiorem  artioremque  hunc  nexum  son- 
guinta  arbitrantur  et  in  accipiendis  obsidtbus  mctgis  exigunt^ 
tamquatn  ei  in  animum  firmiua  et  damum  latius  teneant.  in 
(foran  arnmum)  kan  være  Dobbeltskrift  af  in  i  foregaaende  Linje. 
Muligt  er  det  ogsaa,  at  in  er  en  Rest  af  et  forOvrigt  udfaldet 
Ord.  En  med  Sammenhængen  og  Tac.*8  Stil  vel  stemmende 
Vending  giver:  tamquam  et  inligeni  antmum  JSrmius  et  domum 
latius  tenecofU. 

Germ.  c.  27,  3.  Efter  at  Verkets  almindelige  Del  er  af- 
sluttet, heder  det:  Nunc  eingidarum  gentium  inetituta  ritusquej 
qiuUenus  differanty  quae  nationes  e  Germania  in  Oalliaa  convrni- 
graverintj  expediam.  Heimsoeth  og  efter  ham  Hitter  har  ind* 
klamret  quae  —  commigraveriat^  og  vistnok  er  Fremstillingen  af 
disse  migrationes  i  det  fOlgende  kun  af  underordnet  Betydning, 
men  der  staar  dog  noget  derom,  og  disse  Ord  synes  pas* 
sende  at  berede  Overgangen  til  c.  28.  Mere  paafaldende  fore- 
kommer det  mig,  at  Tac^  naar  han  vil  orientere  sid  Læser  ved 
en  forel5big  indholdsangivelse,  orienterer  ham  urigtig,  eller  ial- 
fald  bOjst  ufuldstændig.  Enhver  Læser  af  Germania  vil  erindre, 
at  SlLriftets  specielle  Del  gaar  ud  paa  at  give  et  fuldstændigt 
Stammekart.  Forfatteren  gjOr  sig  i  det  fOlgende  Ojensynlig  Flid 
med  Bestemmelsen  af  de  enkelte  Stammers  Bopæle,  deres  geo- 
grafiske Grænser,  og  han  dvæler  derved-  med  mindst  ligesaa- 
megen  Omhu  som  ved  deres  inetihita  riluaque.  Er  det  rime- 
ligt, at  Indholdsangivelsen  ikke  har  nævnt  et  Ord  herom?  Og- 
saa den  upassende  Åsyndeton  quaUnua  differant^  quae  etc.  (som 
har  foranlediget  Halm  til  Rettelsen  quaeque)  tyder  paa  en  Lacune. 
Tac.  kan  f.  Eks.  have  skrevet  quae  auae  cuique  sedea,  quae 
nationea  e  Oermania  in  Oalliaa  oommigraverint,  og  en  Afskriver 
bar  sprunget  over  fra  quae  til  quae. 


]|4 


Be  Epickarvo  Pythagore«. 

Opusculum  posturaum  FrederM  Nuizhom* 


Ante  paucos  menses  editus  est  liber  deEpicharmoM)  cuju« 
auctor,  operibus  Grysari,  KrusemaQoi,  Welckeri,  Ahrensii  nisus^ 
totam  materlaai  taiita  diligentia  congessisse  videtur,  ut  facile 
credam,  cuUum  omissum  esse  fragmentum,  oullum  veterum 
testimonium,  quod  ad  rem  pertioeat.  De  vita  Epicharmi  et 
genere  scribendi  idem  auctor  quum  copiose  disputet,  unam 
quæstionem  magis  attigit  quam  ad  finem  perduxit.  Difficile  enim 
est  intellectu,  quomodo  fieri  potuerit  ut  Epicharmus,  quem 
summum  uwiMaåonohQV  atque  inventorem  comoediæ  fuisse  eau- 
stat,  idem  Pythagoreus  esset  et  scriptor  librorum  quum  ad 
philosnphiam  tum  ad  medicorum  artem  pertinenlium.  Apud 
nostros  saue  homines  atque  omoino  ubicunque  a  doctis  viris 
ad  imitationem  veterum  excoluntur  litteræ  et  magis  renascuntur 
quam  ex  integro  gignuntur,  baud  raro  fit  ut  idem  in  variis 
generibus  scribendi  excellat.  Sed  Homerum  quis  unquam  au- 
divit  didactfcam  epopoeiam  composuisse,  aut  Æscbylum  vel 
Sopboclem  præter  tragoedias  etiam  comoedias  docuisse  aut  hi- 
storiam  belli  Persici  scripsisse?  Quis  Herodotum  aut  Thucy- 
didem  carminum  lyricorum  auctores  fuisse  comperit?  Quis 
denique  Åristophanem  rQctfåfAatodiddaxalov  aut  ^ijrnga  aut 
coifiatfiif  unquam  vidit?  PauUatim  emergunt  ejusmodi  scrip- 
tores, quales  Italici  bodie  dikttantea  vocant,  ciiyusmodi  Critias 
Alheniensis,  Dionysius  Syracusarum  tyrannus,  aiii  multi  fuerunt. 
Hi,  quæ  genera  alii  excoluerant,  satis  scite  fortasse  imitati  sunt, 
sed  novi  nibil  crearunt,  superiorum  vestigia  presse  secuti;  quod 
quum  tantam  animi  intentionem  nou  requirit,  varia  scribendi 
genera  facile  imitari  poterant.  Similiter  Aiexandriæ  quum  litteræ 
renascebantur ,  iidem  sæpe  et  docti  grammalici  erant  et  varia 
genera  poesis  excolebant.  Apud  Romanos  antiquiores  poets 
baud  raro  iidem  et  tragoedias  et  comoedias  et  epicam  poe&in 
Græcorum  imitati   sunt;   post  Virgiiius  Bucolica  ad  imitationem 


')  Leben  und  Schriflen  des  Koers  Epicharmos.  Nebst  elner  Fragmenlen- 
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Theocriti  scripsity   Georgica  ad  exeaiplum  Nicandri,   in  Æneæ 

rebus  enarraDdis  etsi  ApoUonium  lasonis  et  iMedeæ  fata  canentem 

facile  superat,  totum  tamen  genus  Homeri  imitandi  ab  Apollonio 

didiclL     Cicero  quot  vias  secutus  sit,  ut  litteras  Græcas  diver- 

sissifflorum  generum  in  solum  Latinum  transferret,  longum  est 

enamerare.     lUud  tenendum,  hoc  ipsum ,  ut  tot  et  tam  varias 

vias    ingressus    sit,    minime    factum    esse    ad   nor/nam   anti- 

quionim  Græcorum.    Illi,  qui  singula  quæque  genera  litterarum, 

siogulas    formas   vei  invenerunt   vel  ad   summam  perfectionem 

excoiuenint,   ita  cum  bis  ipsis  formis  coaluisse  viden  tur,  ut  ab 

lis   revelii   non   possent.     Quamvis    variis    metris   iidem   poetæ 

sæpe  uterentur,   nunquam  tamen  factum  est  ut  Simooides  aut 

Pindarus  tragoedias  docereot  neque  ut  Aeschylus  aut  Sophocles 

hymnos  aut   nænias  componerent.     Unus  omnium  inventus  est 

Epicharmus,  qui  et  comoediæ  inventor  et  philosophus  et  medi- 

cus  et,  si  placet,  rei  culinariæ  esset  peritus. 

In  hoc  non  illud  mirandum,  auctorem  dramaticum  etiam 
philosophandi  quodam  studio  teneri.  Non  modo  apud  Euripidem, 
sed  etiam  apud  Shakespearium  et  alios  recentiores  dramaticos 
nauita  pbilosophice  dicta  reperiuntur.  Sed,  qui  sapientiæ  altiori 
ita  operam  dederit,  ut,  quo  tempore  perpauci  scribebant  atque 
omnino  ars  librorum  cemponendorum  et  sententiarum  in  ordinem 
redigendarum  pæne  ioculta  atque  adeo  vix  inven ta  erat,  tamen 
spreta  rei  difficultale  libros  profundissimæ  scientiæ  scripserit, 
eundem  jocandi  atque  personas  alienas  induendi  adeo  studiosum 
fuisse,  ut  ejus  rei  causa  novum  poesis  genus  a  nullo  antea 
traciatum  excogitaverit ,  in  bominem  cadere  vix  potest.  Quo 
magis  dolendum,  utriusque  generis  fragmenta  tam  pauca  exstare, 
ut  jndicium  de  indole  scriptoris  facile  perturbetur.  Sed  tamen 
Dihil  desperandum,  modo  recte  atque  ordine  scrutemur. 

Magna  autem  cautio  adhibenda  est,  quoniamPseudoepicbarmea 
multa  satis  antiquo  tempore  in  manibus  hominum  fuerunt.  Jam 
Aristoxenus,  PfailochoruS}  Apollodorus  docuerunt,  tijt^  Dolixsiav 
non  ab  Epicharmo,  sed  a  Chrysogono  tibicine,  «ov  Kavova  et 
m^  Fymiåag  ab  Axiopisto  quodam  composita  esse,  nec  minus 
Xåtgtay  inter  libros  numeratur,  qui  falso  ad  Epicharmum  refer- 
rentur  (Athen.  XIV,  648).  Diogenes  Laertius  postquam  com* 
memoravit,  Epicharmum  scripta  reliquisse,  iy  otg  f^vatolorft, 
yyw§åokoyélf  iajQOÅ.oyélj  hæc  addit:  xal  naQaat%%idia  y  inquit, 
«ol(  nlåiotoåg  tmy  vnoiJLVfi(kd%my  nsnoi^xBpy  otg  diaaaqist,  ou 
adtoS  itrn  w  ffvrygafåfAata.   Sed  hoc  ipso  indicio  deprehenditur 
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faisarius;  qui  enim  acrosticho  indicavit,  cannen  esse  Epicbarmfi, 
eum  satis  apparet  non  fuisse  Epicharmum,  sed  multo  posterions 
sBtatis  nugatorem. 

Pendel  bæc  fraus  ex  illa  superstitione ,  qua  homines  sæculi 
quarti  a.  Cbr.  n.  de  Pythagora  atqne  Pythagoreis  omnia  fin- 
gebant  et  credebant.  Neque  enim  Neoptatonicus  aliquis  iUam 
fabuiarum  farraginem  congessit,  quam  apud  Jamblichum  et  Por- 
phyrium  reperimus.  Hi,  ubi  Pytbagoram  non  mortali  patre 
genitum,  sed  ipsius  ApoHinis  fllium  fuisse  narrant,  Xenocralis 
et  Eudoxi  auctoritate  nituntur,  atque  omnino  et  hi  et  Diogenes 
Laertius  omnibus  fere  paginis  Aristoxenum,  Heraclidem  Poali- 
cum,  alios  satis  antiquos  auctores  laudant. 

Constat,  Piatonem  non  pauca  a  Pythagoreis  didicisse,  Xeoo«* 
cratem  etiam  magis  excoluisse  illam  de  numeris  symbolice  di* 
sputandi  rationem.  Inde  magna  apud  illius  sæculi  homined  orta 
est  admiratio  Pythagoræ,  et,  quod  ignota  atque  remotissima 
quæque  maxime  vulgo  extollunt  bomines,  propiora  conlemnunt, 
fuerunt  etiam,  qui  crederent,  Piatonem  omnem  suam  de  rerum 
natura  scientiam  ex  libris  Pytbagoreis  bausisse.  Inde  factana 
est,  ut  ii,  qui  aut  sui  exercendi  causa,  aut  ut  alios  deciperent, 
subditivas  epistolas  Platonis  verbis  scripserunt,  Piatonem  ad 
Dionem  scripsisse  fingerent,  centum  minis  tres  Philolai  libros  se 
emisse  (Diog.  VIII,  15  et  84).  Ex  his  libeliis  totum  Timæom 
dialogum  pendere,  vulgaris  erat  bominum  opinio,  quare  sillo- 
graphus : 

DoXXæv  aQYVQimv  oXlr^^  ijllti^ao  fåolfi^j 

Nec  multo  post  Timæus  bistoriarum  scripter  eUam  illud  narra- 
vit,  Piatonem  a  Pytbagoreis  inl  loroxkonéiq  xatarymo&ijvaå 
<Diog.  VIII,  54). 

Ex  bac  Pytfaagoreorum  admiratione  ortunv  est  apud  illius 
»tatis  boniHieB  summum  stndlum  cognoscéndi  profufidam  illam 
sapienttakn.  ^Sed  satis  moleste  aceiderat,  ut  præter  iilds  tres 
Pbilolat  libeUos  nulia  omnino  Pythagoræ  ipsius  aut  Tleierum 
Pytbagoreorum  scripta  exstarent.  Vulgo  dieebatur  Pythigoras 
ipsa  vetDisoe  discipulos,  ne  quis  disciplinam  vulgaret.  OSms 
ÅJysåp  wt9  ff^yf^é^p  ^V^v^  wg  naat  xoTc  inåtvxovtnv  virttt- 
éf^la  sip&å  ti  tvijfåteta'  all*  ai*%6  dii  %ovt9  nQmtov  didal^ 
Xéystat  Bv^ydQa^  tave  avt^  ngoctpoåtuånag ,  oTtmg  Muqaciag 
€inda^^  xa&ttgeéovn^  ip  ix^Qflfi^ovyiji  («»  ixéfw^iq)  ifVÅdtwtaaimy 
mg  ap  dugod(nuptaé  loyovg  (lambi.  vit.  Pythagoræ  g  246).     Qui 
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vel  mJDimam  partern  disciplinæ  iis,  qui  initiati  noa  eraat,  tradi- 
dlssent,  his  velut  mortuis  cenotaphia  exstructa  esse,  nec  Pytha- 
goreonun  quemquam  eos  pro  vivis  habuisse;  quia  etiam  deos 
gravissimis  poenis  eos  vindicasse,  qui  magistri  verba  profanis 
prodidissent,  sæpius  traditum,  ut  omnis  spes  cognoscendæ  veræ 
Pythagoreorum  disciplinæ  vaoa  esse  videri  deberet. 

Sed  ut  Yuigo  non  libenter  ignorantiam  fateniur  homines, 
ita  ne  illius  quidem  temporis  ludimagistri  atque  philosophantes, 
tam  præclarafti  sapientiam  occultam  sibi  esse,  tulerunt,  nec 
quieti  se  dabant,  antequam  apud  alios  scriptores  Italicos,  quorum 
scripta  exstabant,  vestigia  Pythagorea  ostendissent.  Inter  alios 
Parmenides,   Xenophanis  discipulus,   etiam  Pythagoreos  audisse 

I  dicebatur.  Quid  is,  cui  præter  unitatem  nihil  verum  erat,  qui 
Dumerum  ne  esse  quidem  contendebat,  ab  iis  discere  potuerit, 
qai  numero  totum  mundum  contineri  putabant,  non  facile  intel- 
iigitur.  Sed  tamen:  ixoncip^as  déy  inquiunt,  xal  'Afåeivlq  xal 
Jtaxatty  v£  Uvd'ayogixtp  ((ag  sq>fi  StotUov),  <S  xal  fkaXkov  ^xo- 
hvd^^as  (Diog.  IX,  21).     Similiter  £mpedoclem  Pythagoreorum 

I    disciplina    imbutum    fuisse    tradebant ;    tivo^   (Asufoi,   ys   avrnv 

I  r^tovaevj  ovx  elnsv  6  Nsdvd-fiq'  tijp  ydg  ngofpegoiiiviiv  ngog 
TijXavyovg  irnCioX^v,  ott  iketåcx^v  ^Inndaov  xal  Bgovtivov^f  (å^ 
ihai  a^tomctov.  Etiam  Hermippi  et  aliorum  testimonium  affer- 
tur,  Pythagorea  in  carmine  suo  tradidisse  Empedoclem,  post- 
quam  aut  Pythagoram  aut  discipulum  Pythagoræ  aliquem  audisset. 
Peccasse   igitur  contra  legem  Pythagoreorum  dicitur,  quibus  lit- 

j  teris  deposita  mandare  non  licuit.  Hine  nova  fabula  orta  est: 
insi  oitog  dta  %^g  no^ffstag  idfjfAoatevéy  avvd,  vofAov  s^spto 
fi^fW  ådfSé^y  inonotw.  Quasi  vero  non  nisi  in  hexametro 
versu  locum  habere  posset  aarcani  fides  periucidior  vitro».  Ae 
(amea  etiam  Timæus  hæc  credidit:  ^Axovoai  å^  avtop  IJvd'ayo- 
Qov  TifÅaåog  åiå  t^g  ivdtfig  lazogstj  Xéytav  oié  xatayvtao&eig 
in\  XoyoxXoneiq  zote  xa&dnsg  xal  Ukdvcap  tdop  Xoyoav  éxoaXvt^fi 
M«f^£4y.  Sed  videbant  nonnuUi,  etsi  in  rebus  minoribus  exilis 
quædam  similitudo  intercederet ,  vestigia  tamen  certa  Pythago- 
reismi  in  carminibus  Empedoclis  nulla  reperiri,  physiologiam 
Anaxagorae  magis  similem  esse,  formam  carminis  Parmenidem 
quodammodo  referre.  Quid  igitur?  Excogitavit  Alcidamas  quidam, 
Empedoclem  primo  Parmenidem,  delnde  Anaxagoram  et  Pytha- 
goram audisse,  ab  Anaxagora  argumentum  sumpsisse,  Pylhagoræ 
^v  acfiyJr^fa  tov  ts  fiiov  xal  tov  (f^s^'/uafog  ^iiXoåaa$  (Diog.  VIH, 
^B).    Etsi  in  verbis    poetæ  nihil,  quod  Pythagoreismum  oleret. 

TUskr.  f«r  PUL  og  Psdag.    VU.  9 
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reperit,  negare  tamen  ausus  non  est,  Pythagoræ  |eum  discipulum 
fuisse.  Nam  et  Empedocles  et  Abaris  Scytha  et  Epimenides 
Cretensis  magi  putabaotur,  et,  spreta  chronologia,  Pythagoræ 
discipuli  fuisse  dicebantnr.  Nec  minus  Charondas,  qui  Gatanen- 
sibus  leges  scripsit,  Zaleucus  et  Timares  Locrensium  legislatores, 
of  te  tag  P^yivinaq  noXttetag  tfviTf^aaytsg  inler  Pythagoreos 
numerabantur  (ue  quid  de  Numa  Romanorum  rege  dicam).  Quin 
etiam  propter  Pythagoreos  iMagnam  Græciam  appellatam  esse 
credebant  (lamblich.  vit.  Pyth.). 

Has  nugas  excogitarunt  scholastici  illius  ætatis,  ut  sibi  et 
aliis  persuaderent  de  Pythagorei§  aliquid  saltem  sibi  compertum 
esse.  Paullatim  crescebat  scientia;  emergebant  enim  hic  illic 
libri,  qui  ab  ipsis  iiUs  antiquis  compositi  esse  dicebantur,  eo 
tempore,  quo  magna  sectæ  parte  Grotonæ  necata  periculum 
esset,  ne  plane  periret  disciplina.  Tote  d^  oiv  (Wvemlénety 
avvéSii  t^v  imatijfAt^p  totg  imavafåéyoig  ^  ats  dij  a^^iiroy  vn* 
avmv  iv  %o%g  otiqd'BfSé  d$aipvXax&€%aav  (AéxQ^  tots,  Tum  eorum, 
qui  effugissent,  nonnulli  disciplinam  litteris  mandasse  dicebantur, 
ita  tamen  ut  nihil  evulgarent,  sed  ut  pater  moriens  fllio  vel 
filiæ  aut  uiori  ea,  quæ  scripsisset,  clam  traderet,  imtfKi^tpag  /u^- 
déyl  didovM  MV  ixtog  t^g  oixiag'  al  éå  i^éxQi  nafinolXov  XQorov 
tovto  distiJQ^Cav  ix  dåaåox^g  tijv  avt^v  tavtfjy  ivtol^y  inéarél- 
Xovdah  toXg  iniyovoig  (lambl.  253).  Hine  copia  librorum,  qui  a 
Theano,  uxore,  a  Telauge,  fllio  Pylhagorae,  ab  Hippaso,  ab  Alc- 
mæone,  ab  aliis  multis  scripti  esse  dicebantur;  sed  omnes, 
æque  atque  ipsius  Pythagoræ  scripta,  spurii  erant.  Fuerunt 
etiam  postea  1111  quidem,  [qui  persuadere  sibi  non  possent  nihil 
omnino  scripti  reliquisse  summum  philosophum,  nullum  genui- 
num  sapientiæ  ejus  monumentum  ad  se  pervenisse.  Diogenes 
Laértius,  credulus  ille  scriptor,  Heraclitum  testem  citat,  Pytha- 
goram  litteratum  fuisse  hominem;  dixisse  enim  Beraclitum,  ou 
Jlv^ayoQifg  i(rtogtijp  ^tsnf^asv  åvy^qiinmv  fAaltata  ndvnap*  xal 
ixXsl^afåBVog  tavtag  tck^  (Wyygaffdg^  inoi^tSato  iavtw  aoq^ii^Vj 
noXvfkaH^v^  xaxotix^itiv.  Sed  binc  nullo  modo  efficitur,  quod 
Diogenes  vult,  scrtpsisse  quidquam  Pythagoram ;  illud  tantum  in- 
telligitur,  ab  Heraclito  vituperatum  esse,  quod  multos  libros 
fruslra  legtsset.  Nullum  omnino  vestigium  apud  antiquiores 
scriptores  reperiebatur,  unde  colligere  quis  posset,  scripta  Py- 
thagoræ exstare;  omnes  docebant,  quod  idem  Diogenes  sæpius 
(VIII  g  15,  g  55,  g  85)  dicit:  Méxg^  øtXoXdov  ovx  ^v  tk  /ral- 
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raå  Uv^ayoQBåOP  doyfka'    ovtog  då  fåovog  i^vfyxe  %a  åtaSoijta 

Fortasse  homiDes  sæculi  quarti  de  Pythagoræ  et  priøiis 
Pytbagoreis  re  vera  nihil  pro  certo  sciebant.  Fieri  potest,  ut 
omnia,  quæ  de  taciturnftate  Pythagoreorum  tradebaDtur,  de 
poeoa  eorum,  qui  fidei  commissa  vulgassent,  de  interdicto,  ne 
qui8  poeta  aut  scribendi  studiosus  io  societatem  adscisceretur, 
fieri  potest,  ut  bæc  omnia  sæculo  demum  quarto  ficta  siot.  Sed 
si  ficta  sunt,  illa  ipsa  fingeodi  licentia,  illud  ipsum,  quod  ho- 
mines  ad  ejusmo^i  res  flngendas  impellebantur,  documento  est, 
ilJis  temporibus  nulla  antiqua  scripta  Pythagoreorum  in  hominum 
manibus  fuisse,  neque  omnino  de  libris  Pytbagoreis  innotuisse 
quidquam  præter  iilos  tres  libros,  quos  edidisse  dicebatur  Pbilo- 
Imis. 

lUo  igitur  tempore,  quum  undique  reliquias  disciplinæ  con- 
qoirebant  homines,  quum  ubique  apud  aotiquos  scriptores  Si- 
ciliæ  atque  Magnæ  Græciæ  vestigia  Pythagoreismi  deprebendere 
se  posse  putabant,  Epicbarmus  non  minus  quam  Empedocles  ei 
Parmenides  inter  Pytbagoreos  numerari  coeptus  est.  Sed  quam- 
vis  ingeniosam  interpretationem  adbiberent  bomines,  ut  dogmata 
Pytbagorea  ex  comoediis  ejus  elicerent,  non  nimis  multa  tamen 
reperisse  videntur.  Legimus  enim  apud  lamblicbum  (g  266): 
niv  il^(»&€V  dxQoatmv  yavéfS^ah  utal  ^EnixocQfAOV^  dXX  ovx  ix 
%ov  avav^fåavog  wv  dvågtav  ^  d(f§x6iA6Vov  di  elg  SvQaxoiaaqj 
dåd  tf^v  ^MéQWVog  tvqavpida  tov  fåéy  (pave  g  dg  (pikofSoifflv 
dnoc%éiS-i^ai^  elg  fåétgov  å*  ivB%ya§  Ta$  diapoiag  tmp  dvégtaVy 
fåSTtt  naiååog  ngvipa  ixtféQovta  %d  Hvd^ayogtw  åoyfiata, 

Sed  quæ  tum  dif&cillime  contorta  interpretatione  ex  comoe- 
diis eruta  sunt,  (eadem  ratione  qua  Protagoras  apud  Platonem 
docet,  omnes  poetas  re  vera  pbilosopbos  et  sopbistas  fuisse, 
qui  timore  impulsi  sapientiam  poetico  involucro  celassent),  ea 
posteriore  tempore  facillime  reperiebant  homines  in  aliis  scriptis 
Epicbarmi.  Emergebant  enim  scripta  Pytbagorea,  quæ  ejus 
nomen  præ  se  ferebanl,  non  minus  quam  alia  Telaugis,  Tbeanus, 
Hlppasi,  reliquorum  nominibus  inscripta  erant.  Sed  ab  Epi- 
ebarmo  ipso  illa  scripta  Pytbagorea  vulgata  non  esse,  facile  ap- 
paret,  quoniam  constabat  inter  bomines,  ante  Philolaum  neminem 
dogmata  hujus  sectæ  vulgasse,  Epicbarmus  autem  plus  quam 
dimidio  sæculo  major  quam  Pbilolaus  fuerat;  deinde  Platonem 
præter  Pbilolai  libellos  nullos  libros  Pytbagoreos  invenire  po- 
tuisse,  fama  ferebat,  quæ  hominum  opinio  satis  ostendit  media 
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sæculo  quarto  neque   Epicharmi  neque  aliorum  Pythagoreorum 
scripla  in  manibus  hominum  fuisse. 

Spuria  igitur  eruQt  ea  scripta,  quæ  Pythagoreæ  discipiinæ 
partes  tradentia  Epicharmi  nomen  præ  se  ferebant;  in  comoediis 
nonnuUa  sine  dubio  erant,  quæ  us  ansam  præberent,  qui  osten- 
dere  conarentur,  Epicharmum  fuisse  Pythagoreum. 

Quæ  cujusmodi  fuerint  eo  difficilius  eruuntur,  quod  non 
nisi  pauca  apud  antiquiores  scriptores  fragmenla  exstanl.  Xeno- 
pbon  (Mem.  II,  1,  20)  duos  versus  affert: 

Ttøv  novæv  naXovcriv  ^(åHy  ndvta  tdyotd^  ol  x^ioi, 

et  !fi  novfjgéj  /»ly  «i  fAakaxa  /åmao,  /»ij  to  (Txkijg'  exfig- 
Apud  Platonem  (Theæt.  1 52,  E)  laudantur  uSy  noi^v  oi  åxgoi 
T^g  not^asæg  ixazégag,  xæfiwdiag  (asp  ^nlxctgfåog,  tgayatåtag  di 
"Ofåijgog^  ex  quorum  scriptis  demonslrari  possit,  si  quis  argutiis 
uti  velit,  ndvta  sxyova  ^o^g  ts  xal  xip^tfemg  esse.  —  Idem 
Plato  (Gorg.  505,  E)  hæc  håbet:  Ipa  ikoi  tå  voS^mxdgfJtov  r^^n' 
taå^  å  ngo  rov  dm  ivågsg  iXeyov^  sig  Jav  Ixavog  yévoifåa^.  — 
Aristoteles  autem  et  alii  multi  versum  hunc  afferunt: 

Novg  ogq  xal  vovg  axove^j  tdlla  X(o(på  xal  TV(pÅ.d> 

Laudat  Aristoteles  (Metaphys.  XII,  9,  27)  hunc  versum: 

'Jtgtiioc  te  r^g  léXextat,  xal  sv^éæg  q^atvstah  ov  xaloSg  »xov. 

Sed  apud  eundem   Aristotelera  (Etb.  Nic.  III,  7,  4)   vituperatur 

illud: 

Ovdslg  éxdv  novijgogt  otid*  dxmp  y^dxag* 

Nam,  ut  ait  Aristoteles,  sæpe  homines  non  inviti  et  peccant  el 
mali  sunt.  In  comoedia  quadam,  quæ  inscripla  erat  'Hgaxi^g 
o  nagå  øoXtp^  his  fere  verbis  usus  esse  dicitur  Epicharmus. 
Sine  dubio  Aristoteles  sensnm  verborum  non  satis  intellexit; 
novfjgog  enim  hic  significat  o$  nopop  ixe^^  ut  apud  Hesiodum 
Hercules  novfjgog  vocalur,  ut  fMx^VQ^g  et  is  est,  qui  fjuix^op 
åkXoig  nagéxet,  et  qui  avtog  (aox^'OP  ixet-  Ita  recte  se  håbet, 
neminem  libenter  molestias  ferre,  nec  invitum  bealum  esse. 

Et  hæc  et  superiora,  quæ  apud  Xenophontem  leguntur, 
hominis  satis  prudenlis  esse  videntur,  atque  omnino  apud  Epi- 
charmum præcepta  bene  vivendi  satis  arguta,  dicta  de  moribus 
hominum  satis  callida  non  pauca  fuisse  facile  credam,  quare 
non  pernegabo,  si  quis  contendat  in  comoedia  re  vera  repertos 
esse  hos  tres  versus,  qui  a  Gellio  I,  15,  15,  a  Plutarcho  in 
vit.  Poplicolæ  cap.  15,  a  Pseudoplatone  in  Axiocho  366  C  ad 
Epicharmum  referuntur. 
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Ov  Xéyåtv  Tvy"  éadi  ée^vog^  dXXce  aiydv  dåvvato^. 
Oå  (ftldv&Qwnog  tvy  Sati'  §iBkq  pottov*  x^^'*^  dååoiq. 
^A  dl  x^^Q  ''^^  X*'^«  J'fC«*'   dog  w  xal  XdSoig  %i  «ct. 
Sed  neque  hic  neque  superforibus  locis  Pythagoreismi  vestigia 
Ulla,  ne  minima  quidem,    reperiuntur.     Inspiciendus  est  igitur 
18  scriptor,    qui  maximam  farraginem  fragmentorum  Epicharmt 
præbet.     Is  est  Athenæus. 

Verum  is  non  ideo  laudat  Epicharmum,  ut  aliquid  de  in- 
dole  antiqui  scriptoris  disputet,  sed  ut  ejus  testimonio  usus 
doceat,  quibus  generibus  piscium  antiquitus  in  coenis  usi  sint 
Græci,  quos  flores  in  coronas  insernerint,  num  hunc  vel  iilum 
fuDgum  ederint,  omnino  qualia  fuerint  eorum  convivia.  Sed 
tamen,  quoniam  is  solus  fere  omnium  titulos  comoediarum ,  e 
quibus  versus  poetæ  petivit,  indicat,  ut  apud  eum,  si  usquam, 
fragmenta  genuina  reperiri  appareat,  exempla  nonnulla  afTeramus. 
Interdum  vel  in  minimis  rebus,  vel  in  ferculis . coenæ  enume- 
randis,  virtus  scriptoris  apparet. 

In  nuptiis  Hebæ  igitur  hæc  se  reperisse  ait  Athenæus  (III,  85) : 

^Aytk  dl  navtodanå  xoyxi^^i 
Xtndéag  åffnåxovgy  ttgaSvCovg,  KfjxtGdiovg,  ttf^va^ 
xtsvta^  fialdvovg,  noqtpvqag^  o(S%Q€^a  (WfAfASfAVxotaj 
tå  åiBXsXv  fiéy  i(fu  xf^Xsnd,  xatafpayetv  å*  ev/Åagéa* 
fitlag,  dvaqitag  X9  xdgvxdg  ts  xal  (fxf^vågtaj 
to  jrXvxéa  fåiy  ivt   inåa&SiV^  ifånayijfAfV  d*J|^cr, 
tovg  t€  (Aaxgoyo/yvXovg  awX^vag'  d  fåéXahvd  ts 
xoVxo^,  ånsg  xoyxo^^gcctg  ndaiv  iatéP  AvkW 
^dtsgat  éi  yatm  xoV^o*  ts  »dfåadttidtg 
tal  xaxoåéxåfAoi  te  xijStavoåj  tag  dvågoqwxtidag 
ndvtåg  dy&g(anoå  xaXéov&^^  dfAtg  då  Xevxag  tol  å'soL 
Hic  etiamsi  conchyliorum  nomina  non  orania  intelligimus,  tamen 
quodammodo  nobis  sentire  videmur,  quid  sit  «ad  exemplar  pro- 
perare Epicharmi«. 

Cum  hac  volubilitate  loquendi  cohæret  illa  figura,  qua  sæ- 
pius  usus  esse  dicilur  Epicharmus,  quam  ino^xodoikfitSiV  vocat 
Aristoles  (Rhetor.  I,  7 ;  gen.  anim.  I,  18).  Exemplum  exstat  apud 
Athenæum  II,  36: 

A:  jGk  lilv  ^vaiag  &oiva, 
ix  di  9oivag  n6(t$g  iyévsto*     B:  ^cr^^sr,  åg  y    ifåoL 
k:  *Ex  di  notftog  xdofAog^  ix  xtifåov  (T  iyiv6&^  vavia^ 
ix  d'  vaviag  dixa  tdx^  ix  dtxag  då  xatadixa^ 
ix  då  xatadtxag  néda$  ts  xal  atpaXåg  xal  Z^^fåta. 
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In  hoc  loquendi  genus  optime  conveniunt  antilheses  falsæ  atque 
ideo  ridiculæ,  quarum  exemplum  ex  Epicharmo  petivit  Aristoteles 
(Rhelor.  III,  9  extr.): 

Td»a  (å^v  iv  tijvoåg  iyiv  ^v,  tota  åé  naqa  tijvoåg  iymv 
nec  minus  syllogismi,  qui  ex  mutations  rerum  argumentum  pe- 
tunt:  Qui  hodie  est,  non  eundem  hominem  esse,  qui  fuit  heri. 
Tavta  %o%q  *EntxogfAiiotg  iotxer^  i^  £p  6  av^atfOfåsvog  åvéipv 
%otg  cofpitftatg  XoyoQ*  o  yag  XaSdv  naXuh  %i.  xqéoq  vvv  avx 
otpsilsi  ysyovéq  itsgog'  o  dé  xX^S'elg  inl  åålnvov  ix^h  anXfi' 
toq  ^X9t  tijftsgoy  åXXog  y^g  iau  (Plutarch.  tranqu.  an.  p.  473). 

Ad  Athenæum  redeamus!  Is  (VI,  235)  docet,  non  veruni 
esse,  quod  Carystius  quidam  dixerat,  Alexio  primum  personam 
parasiti  invenisse;  jam  Epicharmum  uno  saltem  loco  parasitum 
non  modo  commemorasse ,  sed  loquentem  induxisse.  Verba 
parasiti  satis  copiosa  apud  Athenæum  alTeruntur,  neque  dubl- 
tandum,  quin  l)ic  illic  enumeratio  opsonii  ad  ejusmodi  personam 
pertineat.  Multo  tamen  plura  quam  homo  quisquam  devorare 
potest  Hercules.  In  duobus  dramatis,  "HSaq  ydikm  et  Mowfatq^ 
nuptiæ  coelestes  Herculis  celebratæ  sunt.  Ex  his  comoediis 
solis  quadraginta  ft'agmenta  exstant;  unum,  quod  conchyliorum 
genera  enumerat,  jam  attuii,  etiam  reliqua  fere  omnia  variis 
edulibus  conferta.  Nec  mirum  in  coelo  cibo  gaudere  heroem, 
qui  jam  in  terns  ådtitpayog  fuerit.  Biyus  rei  exemplum  ex  alia 
comoedia,  Busiride,  affert  Athenæus  X,  411: 

IJgåtov  fååv  ai  »'  sc&qv%  ådo§Q  p$v^  dfso&dvo^g. 

figéfACi  fåiv  o  (pdgvylS  Svåo^^  ågaSéS  å*  å  yvd&og^ 

tpog)€l  d'  o  yofåfptog,  tézgtys  6*  o  Kvvodæv, 

d^eé  å^  talg  ^iveaa^^  x$P€l  d^  ovaza. 
Hæc  ridicula  del  pictura  minime  omnium  in  Pythagoreum 
convenit,  quoniam  de  diis  summa  reverentia  semper  hæc  secta 
loquebatur.  IVec  credo,  in  omnibus  fragmentis,  quæ  ad  Epi- 
charmum  ab  d^toXoyot  auctore  referuntur,  plus  quam  unam 
vocem  Pythagoreo  dignam  reperiri.  Est  hæc  vox  vag)«  o: 
ebrietate  abstioe;  sed  indicium  Pythagoreismi  statim  verbis 
sequentibus  toUilur;  versus  enim,  qui  a  Polybio,  a  Cicerone,  ab 
aliis  multis  laudatur,  hic  est: 

Nd(p€  xai  fåéfåraa*  dn*«ft€ty  ågi^ga  tavza  tap  q^gtvAv. 
Est  hæc  prudentis  hominis  cautio,  non  abstinentia  religiosl.    Ubi 
nulla  cavendi  causa  est,  Epicharmus  ut  alii  comoediarum  scrip- 
tores vinum  laudat: 

Ovx  Satt  dk&igaiiSog,  oxx   ^'^Q  ^%  (^^h.  XIV,  628). 


De  Epicharino  Pythagoreo.  |23 

Quid  de  siogulis  rebus  naturæ  docuisseot  Pythagorei,  ne- 
«ciebant  vulgo  hbmines  sæculi  quarti,  sed  quaiis  eorum  esset 
iiabitus,  qoaiis  ratio  loquendi,  quales  mores  etiam  ab  iis,  qui 
ioitiati  non  erant,  sciri  poterat,  ut  de  ea  re  satis  certa  scientia 
ad  sæcula  posteriora  perveDire  posset;  docuisse  autem  dicitur 
Pythagoras  åvatffifåiaq  ndaijc  xat^agévaiv  t^g  %§  cx^xX^aauxliq 
»al  t^g  fåctxif^ov  Mal  t^g  koidoQi/jiXOv  xal  t^g  (f^oguxov  xal  /"C- 
Åmtonoiov  (lamb).  g  171);  Epicharmum  jam  vidimus  Jurgia  et 
vapuIatioDem  in  comoedias  induxisse,  cacbinnum  spectantium 
persona  Herculis  gulosissimi  nebulonis  excitavit,  scurrilitatem 
etiani  in  sermonem  deorum  intulit,  risum  omnibus  modis  cap- 
tavit. 

A:  'o  Zévg  få  ixdkeffB  fléXoni  y  iqavov  \tsxmv, 
B:  ^0  nafkiiivf^qov  oipoPy  fS  %åv^  6  yégapog. 
A:  WilA'  ovti  yéqavoVj  åXH  iqavov  yd  to*  Xiyié^ 
Ejusmodi  ridicule  dicta  (Athen.  VIII,  338)  non  minus  quam 
vapulationes  improvisæ  et  néQ^nstéiat  omnis  generis  in  comoe- 
diarum  scriptorem  optime  conveniunt,  minime  in  graves  Pylha- 
goreos,  qui  xatå  xijv  dtdrotav  ovx  oti  fiip  llagol.  oti  dé 
Mat^fpetg^  dXX*  i^  ofAakov  ngdwg  x^t^QOvteg,  ual  ^v  avtotg  nagdy- 
Xtlfåo,  fig  avdéif  dsZ  tæv  dv&gtanivwv  (fvfåntæfådmv  dngoadontftov 
éhaå  nagd  toXg  vovv  ixovaip  (lambl.  g  196).  Porro  Pythagoras 
dicitur  discipulos  hortatus  esse  iy  w  ksiotpogfa  /a^  fiadi^téif  d: 
a  frequentia  hominum  cavere,  Epicharmus  muUitudiois  plausum 
captabat;  Pythagoreorum  tanta  erat  erga  deos  reverentia,  ut  ne 
in  annulis  quidem  deorum  imagines  insculptas  habere  auderent, 
%)icharmus  deos  ipsos  in  scenam  ridendos  induxit.  Pythagoras 
homines  jusserat  a  temulentia  et  a  multis  generibus  ciborum 
abstinere,  Epicharmus  deos  helluones  fecit^). 

Inteliigimus  jam,  quomodo  factum  sit,  ut,  qui  sibi  et  aliis 
persoadere  studerent,  apud  Epicharmum  vestigia  Pythagoreismi 
reperiri,  iidem  tamen  fateri  cogerentur,  poetam,  tyranni  timpre 
perculsurc,  disciplinam  in  comoediis  clam  (ngvipa  fåstd  naiååag) 
expressisse.  Aperte  enim  omnia  apud  Epicharmum  Pylhagoreismo 
non  modo  repugnant,  sed  Pythagoreos  vehementissime  ofTendisse 
putanda  sunt. 

Ad  finem  quodam  modo  pervenit  disputatio  nostra,  quoniam 


1)  Omnino  Pythagoreus  scrupulosus  comoediæ  persona  graUssIma,  ut  ex 
titolia  comoediæ  mediæ  apparet;  Pythagoreos  comoediarum  scriptor  con- 
tradictio  in  adjecto  est. 


124  P-  Notxhorn. 

apparet,  comoedias  Bpicharmi  a  Pythagoreismo  abtiorraisse, 
cetera  scripta,  quæ  Epicharmi  nomen  præ  se  ferebant  et  disci- 
plinam  Pytbagoream  continere  dicebantur,  spuria  fuisse.  Sed 
credat  aliquis,  Pseudoepichannea  hæc,  etiam  si  ab  Epicharmo 
ipso  composita  non  essent,  anthologiam  lamen  ei  comoediis 
coDtinuisse,  et,  si  non  ipsius  Pythagoræ  systema  docerent, 
taraen  opinioncs  aliquas  Pythagoreas  docuisse,  quæ  quoDiam 
non  omnes  discipuli  eadem  taciturnitate  esse  possent,  jam  Epi- 
charmi tempore  scholæ  parietes  egressæ  et  publici  jnris  factæ 
essent.  Id  fieri  potuisse,  falendum;  num  factum  sit,  diiigentius 
examinandum. 

Primum  omnium  conslat,  ex  Græco  vertisse  Ennium  carmeo 
allquod,  cui  nomen  datum  est  Epicharmo.  In  hoc  igitur  car- 
mine  docuit,  ut  ait  Varro,  quaUuor  esse  mundi  principia:  aquam, 
terram,  animam,  solem;  Jovem  autem  coelum  esse,  ita  tamen, 
ut  idem  luppiter  esset  aer  et  imber: 

latic  est  ia  Juppiter,  quem  dico,  quem  Oræci  vocant 
aerenij  qui  ventus  est  et  niibes,  imber  postea, 
atqtie  ex  imbre  frigus ^  ventus  post  jU^  dér  denuo. 
Ex    elementis    autem    *terra  corpus  est^    at  mentis  ignis  est», 
atque  etiam  de  mente  humana  sic  loquitur: 

Est  de  sole  sumptus  ignisy  isque  totus  mentis  est. 
Divinum  iilum  ignem,  quem  animum  vocamus,  post  mortern  ad 
ignem  coelestem  rediredocet  Epicharmus  apud  Plutarchum  (consol, 
ad.  Ap.  p.  110): 

Svysxgtt^il  »at  diexgi^^  xdn^X&sp  o&sv  ^l&sv  naiUvj 
yå  fååv  €lg  yåVy  nvsvf*a  dravat'  ti  rmvåe  x^^^^ov\  ovåi  Smø 
et  (ap.  Clem.  Alex.  Strom.  IV,  26,  169): 

Ev(fs6^g  v6(p  nstpvitdg  ov  na&o^g  x*  ovåiv  xaxdv 
xatdavcip'  avæ  to  nvsvfåa  åiafåsvét  nat  ovqavov. 
Hæc  omnia  philosophiam  olere,  facile  omnes  sentiunt,  neque 
enim  igneam  esse  mentem  vulgo  Græci  credebant,  neque  mor- 
tuorum  animos  in  coelum  escendere;  etiam  Elysium  et  beala 
piorum  loca  sub  terra  esse,  opinio  erat  vulgaris,  nec  vero 
animum  nvevfåa  vocabant.  Sed  æque  facile  apparet  ex  Pytha- 
goreorum  disciplina  hæc  petita  esse  non  posse;  nam  ne  ii  qui- 
dem  animum  statim  post  mortern  in  coelum  escendere  putabant, 
sed  in  alia  animalia,  alios  homines  migrare;  nec  igneam  ex- 
halationem  putabant,  sed  numerum  et  harmoniam,  quamobrera 
non  magis  quam  alii  illius  temporis  philosophi  animum  mfevfia 
vocabant. 
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Longe  alii  fti^runt  qui  velleDt:  t^y  ipvtftv  eha^  nvq  %s%p^ 
MOV  oå»  fiaåiCoy  ftg  yévéøiv,  nvevfåa  nvgoståig  xal  %s%¥(^shdég. 
Hane  naturam  naturaDtem  deum  eBse,  cujus  ovciav  elvai  t^v 
t£v  anXavwv  øtpatgap,  —  Ka%*  ogxåg  fiiv  oiv  xa&*  aitov 
ivza^  tQéns$p  t^y  naCay  ovciay  di  dégog  sig  vdmg'  xal  £<Tn€Q 
iv  «^  yoy^  ti  ifnégfAa  nsgiéx^'^^^y  ovtta  ual  tovtop  ansgfÅauxdv 
liyov  oyra  tov  xmffHWj  toiovåe  vnohnéa&ai  iv  w  vygw,  evég- 
jov  noåovvta  t^y  vl^v  ngog  tijv  tmv  i^^g  yéye(fty'  stta  dno- 
jrewåy  ngdatov  tå  téatfaga  øto$%BXay  nvg^  iåtag^  déga^  y^y. 
idem  deus  etiam  mundus  dicitur  xatå  xgovrnv  noiåg  negåoåovg 
dvaiknmv  éig  iavtov  tijv  ånatfay  ovtsiav  xal  ndhy  if  iavtov 
févvmy.  Bujus  naturæ  naturantis,  hujus  ignis  mundani  npsvfåa 
^pty  øvfiffvég  ifwx^  vocatur,  quæ  post  mortern  in  ætherem  escendit 
et  manet  usque  ad  proximum  incendium  mundi,  quum  deus 
igneus  oinnia,  quæ  creavit,  in  se  iterum  recipit.  Dissensio  tamen 
erat  quædam  in  ipsa  schola:  KXådvx^fig  fkiv  ovv  ndtsug  imåia^ 
fåévéiv  y^gi  tijg  ixftvgddBHåg^  Xgvfhnnog  dl  tag  twv  ao(fmy 
fiovoy. 

Est  enim  totum  hoc  systema  Zenonis  Gittiensis ,  et  illa  etsi 
sub  Epicharnii  nomine  ferebantur  ex  schola  Stoicorum  petita. 
Cur  Epicharmi  nomine  usus  sit  discipulus  Zenonis,  qui  magistrl 
discipiinaro  metris  inclusit,  hodie  dijudicari  non  potest.  Traditum 
est,  Zenonem  scriptum  aliquod  suum  Bv^ayogixd  vocasse,  et 
astronomia  satis  magni  momenti  erat  in  utraque  schola,  atque 
omnlno  in  illa  ignorantia  antiqul  Pythagoreismi  facile  fieri  po- 
terat, ut  putarent  homines  in  antiquos  Fythagoreos  omnem 
sapientiam  confluxisse.  Si  igitur  jam  tum  contorta  interpretatione 
comoedianim  semidocti  sibi  persuaserant,  Epicharmum  Pylha- 
goræ  fuisse  dlscipulum,  Stoico  alicui  facile  in  mentem  venire 
poterat,  ut  dialogum  quendam  (dialogice  enim  scriptum  fuisse 
poema  ex  loco  Plutarchi  apparet)  Epicharmi  nomine  inscriberet, 
aimiliter  atque  Cicero  uni  dialogo  Gatonis,  alteri  Lælii  nomen 
apposuit.  Neque  enim  cerium  est,  errorem  posteriorum,  qui 
poema  ab  Epicharmo  scriptum  putabant,  fraude  auctoris  or- 
tum  esse. 

lllud  poema,  quod  Latine  vertit  Ennius,  tetrametris  trochai- 
cis  scriptum  est  sque  atque  duo  fragmenta,  quæ  ex  Piutarcbo 
el  demente  attuii.  Alia  fragmenta  Epicharmea  trimetris  iam- 
bicis  scripta,  ut  ea,  quæ  Oiogenes  in  vita  Platonis  affert  secutus 
Alcimum  quendam,  qui  sibi  persuaserat  Platonem  omnem  suam 
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«apientiam   ex  Epicharmi  scriptis  hausisse.     Ut  hoc  demonstret 
iDter  alia  sequens  fragmentum  laudat: 

ESiMonf^  ti  aotf'åv  itfuv  ov  xo^'  fy  ikovøv- 
ak)!  oaaa  ntg  {^j[,  ndv%a  xal  ytfrngAOP  ixéå, 
xal  yaq  to  d^kv  twp  dXsntOQiåwv  p^^vo^, 
al  k^c  xatafsad'eXif  dtsvéqy  ov  tixtså  téxva 
C^yt*,  ak?.*  inoi^ct  xal  noitX  tpvx^v  sxbip. 
to  då  ao(f6v  å  q>vc$g  t6&  oKsv  cac  ^£* 
fkopa*   nsnaiåsvtah  yaq  avtavtaq  vno» 
EUam  hoc  satis  philosophice   dictum.     Eadem  sapientia  divina 
omnia   pervadit,    ita    tamen,    ut    alio    animantia   ipsa    per   se 
gciaut,  cur  hoc  vel  illud  faciant,  alia  sapientiæ  leges  sequantur, 
ignara  ipsa    et  quid  et  cur  ita  agant;    sed  ubique  eadem  sa- 
pientia, idem  deus,  idem  mundi  fabricator,  idem  pater  xoamoc  *« 
xal  to  fitégog  avtov  to  åi^xop  dåd  ndvtatp^   eadem  natura  na- 
turans,  idem   technicus;    ovdip  ts  åtijkka^Bv  ^  qvfftg  inl  «riv 
gwtiSy  xal  inl  tmv  ^monv^  ott  x^Q^^  ^Qf*V^  ''^^  ala^ijaewg  xdxélvct 
olxovofåsJ,   xal  iip   ^fmp  uva  q>vtosidiag  yipstai.     Sed  diversnm 
rationem   in  hominibus  et  in  bnitis  animalibus  sequitur  ^  tpvCåg 
tsx^åxij.     Nobis  enim  totg  koytxotQy  ut  alt  Zeno  apud  Diogenem 
(VII,  g  86),   o  koyog  xatd  teXs^otåqav  ngoatafSiav  dédota$^  gal- 
linos  autem,  ut  alt  Pseudoepicharmus,   ita  docet  (nenaiå^vta^ 
to  yévog  avtavtdg  Sno)  ut  ignari  rectum  faciant,   to  di  aotpw 
u  (pvaig  fkoya  otåsv  dg  ixBt. 

Hodie  philosophemata  quædam  adeo  omnibus  in  promptu 
sunt,  ut  baud  facile  nobis  persuadeamus ,  tempus  fuisse,  quum 
nondum  inventa  essent.  At  fuit  tamen,  quum  primum  a  Yiro 
sagaci  proferrentur.  Ejusmodi  est  hæc  distinctio  inter  rattonem 
sul  consciam  et  rationem  cæcam.  Apud  Platonem  nondum 
occurrit.  Sæpissime  autem  'et  apud  eum  et,  apud  ceteros  So- 
craticos  indticttonem  quam  logici  vocant  reperimus,  quæ  inductio 
nititur  comparatione  inter  ea,  quæ  sub  idem  genus  cadunt,  in- 
stituta  et  distinctione,  quam  faciunt  inter  qualitatem  rei  et  ip- 
sam  rem.  Etiam  hujusmodi  inductionis  exemplum  ex  Epichar- 
meis  suis  attulit  Alcimus. 

A.  *yiQ*  åtstlv  avkfitSig  u  ngayfåa;    D.    Ildpv  fkhf  ap* 
A.  "Avtf'gwnog  wv  avk^atg  iatåv;   B.    OvåafuSg. 
A.    Øeg^  jfdcø,  ti  é*avk^tdg;  tig  Blfkåv  toå  doxsl] 

drd-ganogj   ov  ydg;    B.  Ddw  (åiv  (Sv,    A.  Ovx  ip  doxét 
ovttag  €X€tP  toå  xal  negl  ttiyad-io]  to  ya 
dyai^op  t$  ngdyik   slfACP  xa&'  avd-*'  oottg  åé  xa 
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M^  fjka&mp  t^Vj  ayad^og  ^cfq  yiypetai. 
ågn^Q  ya  %av  aiflffi^v  avlftåg  (ka&w^ 

1}  nav  Y  OfAokøg  mv  xoHuvtmv^  i,  n  tv  X^g, 
06*  avtog  §i^  %  d  t^^a,  ux^ixog  ya  ikdv. 
Socraticam  quæsUonem  —  åqa  åéåamov  aqevq  —  indue  tione 
Socratica  et  Socraticis  argamentis  solvere  conatus  est,  etiam 
verbis  Socraticis  usus.  Nam  Doricæ  dialecti  et  is  et  ce- 
teri,  qui  Pseudoepicharmea  scripserunt,  non  magis  perili  eraut, 
qaam  quantum  satis  erat  ad  colorem  quendam  Doricum  orationi 
offucandum,  adhibitis  vocabulis  X^g^  slfåsvj  ya,  pro  §1  ei  av  po- 
sitis  a  et  «ø;  in  ceteris  omnibus  vocabularium  totum  ex 
scbola  Attica  petitum ;  neque  operæ  pretium  erat,  ut  viri  Ahren- 
sii  doctrina  imbuti  tempus  perderent  in  ejusmodi  pseudodoricis 
emendandis. 

Satis  notum,  Heraclitum  contendisse,  omnia  semper  flui* 
tåre,  Parmenidem  nullum  omnino  motum  esse.  Hæc  ita  Plato 
coDjunxit,  ut  diceret  materiam  semper  fiuitare,  ideam  semper 
$ibi  constare.  Etiam  hoc  imitatus  est  Pseudoepicbarmus  quidam, 
qaem  idem  laudavit  Alcimus.  £0  fragmento  docemur,  apud  deos 
omnia  semper  dia  tmp  avuSv  élvat^  homines  autem  ita  semper 
mutari,  ut  et  tu  et  ego  hodie  alii.simus,  atque  heri  fuerimus. 
Sed  de  Alcimo  jam  plus  nimio  dixi,  etsi  quattuor  totis 
libris  hoc  eum  argumentum  persecutum  esse  dicit  Oiogenes,  et 
knitatorem  nactus  est,  qui  ut  omnes  viderent,  qualis  esset  pla- 
giater Plato,  Epicharmi  verbis  versus  de  imilatione  Platonis 
scripsit. 

Id   ex  ipso  Diogene   coroperimus,   qui  III,  12,  17:  "Ou  d* 
ovd*  aitog^  inquit,  'Enixagfåog  ^yvosi  t^v  aiiov  aoipiaVj  fåa&éttf 
éc^  xdx  tovtwp,  åv  otg  tov  -  J^i^haiSovza  ngoikavtévsta^* 
^Såg  å*  iyd  doxéoo  —  Joxicø  ydg  —  cd(pa  Ufafåé  tov&^f  6u 
m¥  ifååv  fåydfåa  nox    iøCéUaå  Xoywv  tovtmy  au* 
xo)  XaOciv  ng  avtd  n§Qidv(Sag  to  fåétgay  o  vtv  «%««, 
tifka  åoig  xal  noQffvQav  XoyoéCk  noåxiXag  xaXétg^ 
ivcnaXaiCiog  wp  tog  dXXovg  svnaXaiatovg  dnwpav§a. 
Fieri   potest,    ut   philosophus   animo   videat,   dogmata   sua   in 
sequentia  sæcula  propagatum  iri;  sed  sæculis  posterioribus  ori- 
tunim  esse  scriptorem,   qui  melro  dempto  et  poetica  formå  so- 
lata   eadem    pro»a   oratione   dicat   et  eloquentia   facile   omnes 
saperet,  nemo   videre  potest,  nisi  propheta  est  post  factum,  id 
est  faisarius. 


128  F.  Nutzhorn. 

Auctor  illius  libri,  qui  UoJUtela  inscribebatur,  aliquam  for- 
tasse  QOtionem  Pythagoreismi  habuit.  Ex  eo  enim  libro  hæc 
affert  Clemens  Alex.  Str.  V,  14,  119: 

'o  fiiog  ar^'Qcinotg  Xoyitffiov  xcegåd'fåov  déHat  ndw. 
et  ZmikBV  ctQid-ikéB  ttal  Xoytiffåti*  tavta  ydg  acij^n  figoioug* 
Sed  idem   quum  addat  plura  de  téxp^  et  l6r»  divino,  de  qui- 
bus  his  verbis  loquitur: 

Ov  yag  dvd^QiAnog  xéxvav  svq'  o  då  d-eog  tavtav  (pegets 

6  di  YB  vdv&gaonov  Xoyog  né<pm   dfro  rov  O'elov  Xoyov^ 
apparet  eclectica  ratione  Stoicorum  et  Pythagoreorum  discipiinam 
conjuDxisse. 

Præter  philosophica  Epicharmi  scripta  laudantur  etiam  'Oøo* 
netta  et  libri  medici.  De  ^Otponottq  ratio  aperta.  Coenæ  coe- 
lestes  et  edulia  Herculis  ejusmodi  libro  ansam  facile  præbuerunt. 

De  arte  medica  scripsisse  Epicharmum,  inter  alios  PUdius 
docet,  qui  ait  Epicharmufn  asseruisse,  brassicam  contra  teåtium 
et  genitalium  mala  utilissimam  esse,  brassicam  silvestrem  contra 
canis  rabiosi  morsum, 

Quod  si  nulla  alia  testimonia  de  pharmacopoea  Epicharmi 
exstarent,  credere  aliquis  posset,  quod  jocandi  caussa  in  co- 
moedia  aliqua  dixisset  Epicharmus,  a  Plinio  pro  serio  habitum 
esse.  Sed  præter  hunc  etiam  Golumella  et  Censorinus  dicta  Epi- 
charmi ad  artem  medendi  pertinentia  laudant. 

Hæc  opinio  de  Epicharmo  medico  unde  orta  sit,  inteiiigitur 
ex  loco  lamblichi,  qui  propter  mendum  scripturæ  ab  hominibus 
doctis  perverse  acceptus  est.  Ait  enim  lambl.  g  241:  KalMij- 
tgoådogog  ts  é  Øvgaov  tov  natgog  *Entxdgf*ov  xai  tfjq  iuéivov 
diåatSnaUaq  td  nXslova  ngog  t^v  iatgix^p  fåcttyéyitag^  i^^yov- 
fASPog  tovg  tov  natgog  Xoyovg  ngog  %6v  dåihpov ^  ^ijal  tov 
^EnixcigfAOP  xal  ngo  tovtov  toy  Jlvd-ayågdv  t&v  dhaléxtrnv  dgi-- 
at^v  XafASdvBéy  tijp  Jcsglda,  quam  dialectum  cum  virili  musica 
Doriensium  comparasse  dicitur  IMetrodorus,  quum  lonica  dialec- 
tus  atque  Attica  laxioribus  et  minus  nervosis  musicæ  generibus 
similis  ei  videretur.  Sequitur  apud  lambiichum  excerpta  non- 
nulla  de  medicina  Pythagoreorum ,  quæ  sine  dubio  petita  sunt 
ex  iisdem  commentariis  Metrodori. 

Locus,  quem  Græce  descripsi,  quod  ad  summam  rei  attinet, 
satis  facilis  intellectu:  Metrodorus  quidam,  Thyrsi  fllius,  quum 
in  commentariis  ad  patris  iibros  scriptis  alterius  cujusdam  ho- 
minis  discipiinam,  quæ  per  se  ad  medicinam  non  pertineret,  ad 
artem  medicorum  transferret,  nonnulla  de  Epicharmi  et  Pvtha- 
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goræ  dialecto  disputaverat.  Sed  quo  tempore  vixerit  Metrodonis, 
et  quis  fuerit  inélvoq  ille,  cujus  verba  ad  medicioam  non  perti- 
nentia  Metrodorus  tamen  in  connnentariis  de  arte  medendi  at- 
tulit,  non  liquet.. 

Quod  vocatur  Metrodorus  o  Øvgaov  tov  natgo^  ^EmxdgfAov, 
alii   omnibus  linguæ   legibus  spretis  ita  interpretantur,  quasi  sit 
Metrodori  paier   Thyrms  patre  Epiduårmo  natus;    aiii  vertunl: 
if.,  JUius  Thyrsi^  qui  Thyrsua  idem  pater  erat  Epicharmi^  non 
illl   quidem  linguæ   leges  contemnentes,   sed  communis  sensus 
defectum   scriptori  imputantes.     Quis  enim,  ut  significet  fratres 
Metrodorum  et  Epicharmum  Thyrso  patre  oatos  esse,  ita  loqui- 
tur,    ut  Metrodorum  appeliet  jUium  Tkyrst,   patris  Epicharmil 
Præterea  utrique  interprelationi  duæ  resimpedimento  sunt:  neque 
enim  Græce  dici  potest  M.  o  Øvgoov  xal  —  fåetsvéyxag  pro  eo, 
qaod  est  il/.,  Sg  Qvqcov  fååv  ^v  i/*oV,  t$(  å^  insivov  diéaaxaXtaq 
td  nXéiova  fAstfjysyxej  neque  is,  qui  rationem  reddidit,  cur  dia- 
lecto  Dorica  usus  esset  Epicharmus,  aut  frater  aut  nepos  Epi- 
cbarmi  esse  potest.     Ejusmodi  ratiocinationes  eo  demum  tem- 
pore incipiunt,  quum  homines  litterati,  quam  potissimum  diaiectum 
adhiberent  ipsi  eligebant,  quum  studia  Alexandrinorum  gramma- 
ticam  artem  excoluerant.    Antea  neque  delegit  quisquam  certam 
aliquara   sibi  dtalectum,   nec  rationem  reddidit  cur  bac  vel  illa 
dialecto   potissimum  uteretur.     Vocabula  tov  natgog  *Emxdg§åov 
non    cum    o   Øvgtfov  cohærent,    sed  cum   sequentibus  xai  tijg 
iziivov.     Vertit  igitur  Weickerus:    'Ein  Melrodoros,   Sobn  des 
Thyrsos,   wandte  von  dem  Vater  des  Epicbarmos   und    seiner 
Lebre    das  Meiste    auf  Arzeneiwissenschaft   ant.     Sed  ne  boe 
quidem  verum  esse  potest.    Epicbarmi  patrem  Helothalem  appel- 
latum  esse,   fama  erat,   neque   id  ignorare  poterat  lamblicbus, 
præsertim    quum    ejus    opere    usum    esse  Metrodorum   diceret. 
Cur  igitur  nomen  non  addidit?   Deinde  non  tanta  erat  auctoritas 
Uelotbalis,  ut  ejus  scriptis,  sive  philosopbica  essent,  sive  poe- 
tica,  commentarios  suos  quisquam  ornaret.    Postremo,  si  Heio- 
thalis  auctoritatem  secutus  esset,  nulla  causa  afferri  potest,  cur 
de  Epicbarmi  dialecto  disputarit.    Emendatio  loci  facillima.  Scripsit 
lamblicbus:    Kai  M^tgodongog  te  o  Øvgaov,   *Enk%dgfA0V  xal 
tfig  ixeivov  åidaaxaXlag   xd    nXeiova  ngog  t^v  iatg§x^p 
fiéxsvåyxag  ....  qi^al  tov  ^ntxagfAOP  tAv  dtaXéxtwy  dglatijv 
Xafk8dp€åy  t^v  Jaogida]    ad  Epicbarmi  autem  nomen,   quoniam 
Epicharmum  Pytbagoreum   esse  putabal  et  omnes  Pytbagoreos 
Dorice  scripsisse   sciebat,  addidit:    xal  ngo  r  '         '     Hv&a- 
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Yogav,  Post  doctus  quidam  homo,  Dostrorum  codicum  arche- 
typum  legens,  quum  ad  verba  Mijtgodmgog  å  &vQ(rov  significare 
vellet,  ilium  Thyrsum  eundem  esse  cujus  libros  Metrodoras- 
commeDtatus  est  {i^fiyovfAsvog  toUg  tov  natgo^  ^oyovg)^  io- 
margine  addidit  aut  supra  vocabulum  &vgaov  in  spatio,  quod 
inter  duas  lineas  erat,  adscripsit  tov  natgog^). 

Metrodorus  igitur  aliquis,  sive  idem  est,  quem  Galenus  ut 
hominem  satis  aptum  laudat,  sed  tamen  nimis  dogmaticum,  sive 
alius,  Epicharmi  nonnulla  scripta,  aut  comoedias  aut  Pseudo- 
epicharmea,  in  commentariis  suls  baud  raro  ita  adhibuit,  ut 
eorum  auctoritate  niteretur,  atque  ita  quanquam  per  se  de  aiii& 
rebus  composita  erant,  tamen  elg  t^v  tatgåx^p  fåetsyérxat  cona- 
retur.  Ex  hujus  iMetrodori  libris  ea  fortasse  petita  sunt,  quæ 
Epicharmus  de  malis  curandis  præcepisse  dicitur.  Quamquam  fieri 
potest,  ut  Pseudoepicharmea  etiam  de  his  rebus  componerentur. 

Fraudi  enim  aptissimum  erat  Epicharmi  nomen,  quod  non 
roodo  Ennii,  sed  totius  sæculi  illius  et  sequentium  sæculorum 
admiratio  ejus  magna  erat  ol  te  yræfåoloy^cai  n  tæv  xata  tor 
filov  fiovlofMVO^  Ttt^  *Eni%dg^ov  d^avoiag  ngotpégovtat'  xal  ø)^- 
dop  ndvteg  avtdg  ol  qnÅ.6(Joq>oi  xatéxovcfiv  (lambl.  g  166). 

Sed  ei  his  sententiis,  quarum  etiam  hodie  satis  magnus 
numerus  exstat,  non  nisi  eæ,  quæ  apud  Aristotelem  et  supe- 
riores  reperiuntur,  quas  Athenæus  et  quas  grammatici  dialecti 
iUustrandæ  caussa  afferunt,  certæ  sunt;  ceteræ  interdum  incerts, 
quoniam  iieri  potest,  ut  comoedia  aliqua  Epicharmi  etiam  a 
Piularcho  aut  Cicerone  lecta  sit,  vel  ut  Cicero  verba  Epicharmi. 
ex  anliquiore  scriptore  petiverit;  sed  pleræque  aperte  spuriæ. 

Clemens  Alexandrinus  (Str.  VII,  4,  27)  ad  Epicharmum  re- 
fert  hane  sententiam: 

Ka&agoy  idv  tov  vovv  sx^g^    ånav  to  adafåa  xad'agog  si. 
Sententia    satis    bella,     quæ    purum    idealismum   auctoris    sul 
declarat;    sed   hoc    ipsum    documento   est,    ab  Epicharmo   non 
esse  profectam.    Antiquiores  Græci  ita  semper  corporea  et  psy- 
chica  confundebant,  ut  to  ayog^  quod  quis  admisisset,  lustratione 


')  Hæc  emendatio  si  minus  placet,  conjicere  eUam  licet  pro  tov  naxgå^ 
scribendum  lov  iaiQov,  Emendandam  esse  cerUssimum  est  Male  in- 
tellectus  hic  iocas  historiarum  fabricaUoni  ansam  præbuit  homiDibus 
docUs,  qui  hine  eruerunt  et  Epicharmum  et  patrem  Epicharmi  medicos 
peritos  fuisse,  Tamiliæ  Asclepiadarum  ortos.  Mythologia  quædam  Iltte- 
raria  a  philologis  nostri  sæcoli  ex  argumentis  sabtilissimis  contexta  un«> 
dique  alimentum  sumit. 
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corporea  expiandam  esse  putareat;  nec  Pythagorei  hac  confu- 
siooe  immuDes  erant;  quin  eliam  faba  aut  carne  ferina  vescendo 
Doo  modo  corpus,  sed  etiam  animum  hominis  coDtaminari  pu- 
tabant.  Ejusmodi  superstitionem  vel  sapientissimi  viri  illorum 
temporum  secuti  suot,  neque  ideo  vituperandi ;  rationalismum, 
qui  mentem  a  corpore  dislioguere  scit,  vet  stolidissimi  sequen- 
tiuiD  sæculorum  plagiatores  magna  voce  docebant  nec  tamen  ea 
de  caassa  laudandi. 

Pyttiagoreus  non  fuit  Epicbarmus;  Pseudoepicharmea  Sloi- 
cam  aut  Academicam  disciplioam  tradentia  ab  ignaris,  fortasse 
ab  ipso  auctore,  pro  Pythagoreis  vendita  sunt,  quamvis  multum 
a  disciplina  Pylhagoreorum  abhorrerent.  Hæc  Aristoxenus  et 
Philochorus  morte  damnarunt;  sed  verum  est,  quod  dicunt, 
eum,  qui  nunquam  vixit,  difflcilUme  necari;  nam  etsi  ab  his 
ioterfectus  est  Pseudoepicharmus ,  phasma  tamen  etiam  apud 
posteros  commeavit.  Monuit  Welckerus  (Kleine  Schriften,  I,  271 
sqq.)  non  nisi  sidwloi^  esse  iiium  scriptorem ;  nihil  tamen  efTecit 
ea  admonitione,  neque  exspectandum  post  hane  disputationem 
recordaturum  esse  Epicharmum  philosophum  Pytbagoreum',  se 
nec  vixisse  unquam,  et  inter  mortuos  numerandum  esse. 

Nos  vero,  quibus  phasmata,  quæ  dåå  ngnjfov  ilå^aptoq 
veniunt,  minus  piacent,  de  vero  Epicbarmo  quid  traditum  sit, 
spectemus.  De  eo  Aristoteles :  To  dé  fåv&ovs  noåstv  *E7iixaQfåog 
Kol  øogfug  ^giov.  To  fair  i^  agx^g  i*  2$xsUag  ^Ixf'sp'  mv 
åi  ^A^ijyi^Cåy  Kqav^q  ngmtov  ^g^ey  dtpéfåeyog  %^g  tafåSåx^g 
lååaq  xa&oXcv  nouXv  koyovq  xoi  fåv^'ovg, 

Ante  Epicharmum  igitur,  ut  apud  Parios  Archilocbus  Ly- 
cambi  et  Neobulæ  maledixerat,  ut  idem  Archilocbus  et  Simonides 
Amorgensis  in  totum  genus  feminarum  invecti  erant,  ita  apud 
Megarenses  et  Atticos  diebus  Baccho  festis  aut  comoedus  perso* 
natas  vel  potius  foece  oblitus  et  scurriliter  vestitus  aut  totus 
chorus  xmfkacmv  mox  in  singulos  homines,  mox  in  hoc  vel 
iliud  genus  hominum  invehebantur.  Primus  omnium  Epichar- 
iDus,  tragoediam  fortasse  imitalus,  continuam  fabulam  seruit, 
ut  ipsi  parasiti,  ipsi  rustici,  heroes  atque  dii  ebrii,  omnes  de- 
nique  ii,  qui  ridebanlur,  in  ipsam  scenam  introducerentur,  ut 
coram  spectatoribus  fata  eorum  agerentur.  Quod  ab  Epicbarmo 
inventum  est,  Grates  apud  Athepienses  est  imitatus;  sed  lota 
coæoedia  politica  Atticorum  propter  convicia  et  impetus  in  eos,. 
qui  e&tra  scenam  erant,  non  pauca  ex  genere  iambico  retinebat. 
Tum  demum,  quum  tov  iafåSiCeåy  tovg  noÅ,tn»ovg  destitissent. 


132  F-  Nutzhorn.    De  Epicharmo  Pythagoreo. 

Vera  imitatio  Epicharmi  exstitit,  et  qaod  a  Siculo  inveatuin  est, 
a  poetis  comoediæ  mediæ  ad  perfectioDem  perductum. 

De  JDdole  Epicharmi,  etsi  omnes  summum  comicum  fUisse 
coDsentiuDt,  variae  lamen  fuerunt  sententiæ  hominucn.  Summum 
enim  comicam  ad  suum  sibi  quisque  ingenium  iingit.  Qui  inlra 
parietes  schoiæ  philosophic®  educati  eum  esse  omnis  disciplinæ 
finem  jputarunt,  ut  semper  ia  ore  habereutur  dictata  philoso- 
sophica  magistri,  ii  etiam  Epicharmum  ideo  comoedias  compo- 
suisse  voluerunt,  ut  sententias  philosopbicas  valgåret.  Qui  de 
rerum  natura  profundius  aliquid  scire  studuerunt  ex  verbis  Epi- 
charmi hujusmodi  aliquid  eruere  conati  sunt.  Philologi  noa- 
nulli  hodierni  sine  dubio  aåtis  bene  morati,  sed  ante  omnia 
morum  magistri ,  non  modo  ^d'txoiy  sed  ^S'åxsvofAsvotj  non  modo 
morales,  sed  morali^santes,  iliud  sibi  persuaserunt,  conscriptas 
esse  comoedias  Epicharmi  morum  illius  ævi  corrigendorum  causa. 
Risum  enim  irrisionem  esse  volunt,  irrisionem  autem  sciunt 
esse  ludimagistri  discipulos  corrigentis.  Equidem  confiteor, 
plane  me  non  intelligere,  quid  ad  mores  emendandos  vaiere 
possit  narratio  de  Hercule  omnia  devoranti  tam  festive  expo- 
sita,  ut  risu  rumpantur  spectatores.  Nam  quod  dicunt,  ejus- 
modi  descriptiones  vituperationem  continere  Siculorum,  qui  vulgo 
nimis  opipare  convivia  appararent,  non  facile  credo  ejusmodi  co- 
moedia  spectata  minus  copiose  coenam  instruxisse  quemquam. 

Sed  omnino  in  comoediæ  inventore  non  tam  quærendum 
videtur,  quid  riserit,  quam  illud  animadvertendum ,  quod  non 
serio  locutus  est,  sed  cachinnum  movit.  Atqui,  ut  ait  Horatius, 
qui  alios  flere  vult,  ipsi  primum  dolendum,  et  ridentibus  tantum 
arrident  homines.  Non  negabo  etiam  stomacbantem  interdiun, 
quum  indignationem  frenis  cohibet,'  amarius  ridere  posse;  sed 
illud  patet,  risum  proftise  et  libere  scaturientem  minime  indig- 
nantis  esse  neque  ejus,  qui  virtutis  rigidum  satellitem  agit,  sed 
ejus,  qui  regulam  omnem  atque  normam  fastidiens  ipso  vu 
naqaåol^ip  gaudet.  Binc  inoixodofn^etq  rhetoricæ  in  rebus  pu- 
sillis,  hine  syllogismi,  quibus  logice  et  philosophice  absurda 
luculenter  demonstrantur;  hine  dii  plus  quam  humane  bomioum 
mores  secuti.  Finis  enim  comoediæ  non  est  morum  emendalio, 
sed  animus  ab  omnibus  frenis  liber  atque  solutus. 

Hine  exordium  faciendum  in  quæstione  de  ingenio  Epi- 
charmi; sed  quoniam  tam  pauca  nobis  IVagmenta  reliqua  sunt, 
vereor,  ne  vetus  ilie  comicus  ipse  omnibus  (renis  solutus  e 
latebris  suis  securis  vanos  nostros  conatus  immodice  rideat. 
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llvad  der  nærmest  har  givet  anledQing  til  efterfølgende 
bemærkninger  er,  at  jeg  efter  længere  tids  forløb  er  kommen 
tilbage  til  behandlingen  af  dette  skrift*,  hvoraf  jeg  skulde  be- 
sorge  en  ny  udgave,  da  min  bearbejdelse  deraf,  der  udkom  for 
15  år  siden,  var  udsolgt.  I  denne  mellemlid  er  der  fremkommet 
vigtige  bidrag  til  textbehandlingen ,  medens  bogens  fortolkning 
ikke  er  bragt  meget  videre  fremad.  Medens  nemlig  den  af 
Madvig  til  udgaven  af  1835  benyttede  kollation  af  det  gamle 
Pariserhåndskrift  no.  6332 ,  der  var  udført  af  N.  B.  Krarup,  for- 
uden udgiverens  egne  værdifulde  rettelser  har  gjort  hans  recen  • 
£ioD  til  grundlag  for  alle  de  sildigere  navnlig  tyske  textud- 
gaver,  har  det  ved  en  ny  omhyggelig  sammenligning  af  dette 
Ældgamle  og  fortrinlige  håndskrift,  der  er  foretaget  af  H.  Keil 
til  C.  Halms  recension  af  skriftet  i  2den  udgave  af  Orelis  Cicero- 
ois  opera  t.  IV,  vist  sig,  at  Krarups  kollation  lader  ikke  lidet 
tilbage  at  ønske  såvel  i  pålidelighed  som  især  i  fuldstændighed. 
Dernæst  har  Th.  Mommsen  (i  Berliner-Akademiets  monatsbe- 
richte,  1863)  fremdraget*)  en  gammel  Leidener  codex  (ex  libris 
Petri  Danielis  Åurelii  1560),  der  i  alder  står  Pariserhåndskriftet 
meget  nær  (fra  lOde  århundrede),  men  har  en  selvstændig  karak- 
ter, så  at  de  ikke  begge  høre  til  samme  håndskriflfamilie,  men 
hvert  for  sig  må  anses  for  at  stå  originalbåndskriftet  lige  nær 
og  lige  direkte  at  stamme  herfra,  hvorimod  alle  andre  hånd- 
skrifter ere  af  sildigore  oprindelse  og  bære  præg  af  mindre  rene 
kilder.  Af  mindre  betydning,  men  dog  af  nogen,  er  den  af 
Baiter  (i  Philologus  21  jahrgang)  undersøgte  codex  Rhenaugiensis 
DO.  126  fra  Ilte  eller  12te  årh.  (forskellig  fra  den  af  Halm  be- 
nyttede cod.  Rhenaug.  no.  127);  af  hvis  læsemåder  der  dog 
ftodes  fiere  ret  mærkelige.  Men  hvor  de  to  ældste  (P.  og  L.) 
stemme  overens,  ligger  der  et  vægtigt  bevis  for  læsemådens 
rigtighed  i  denne  samstemning. 

Da  mio  opgave  selvfølgelig  kun  har  været  at  foretage  en 
omhyggelig  revision  af  den  text,  jeg  engang  har  leveret,  med 


')  Denne  codex  Danielis  har  dog  været  kendt  af  Grater. 
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benyttelse  af  disse  ny  hjælpemidler,  skal  jeg  her,  som  jeg  I 
forordet  til  bogen  har  lovet,  idet  jeg  går  ud  fra  deone,  angive 
de  forandriBger,  bvortU  je^  har  fundet  anledning;  men  da  min 
Iste  udgaves  te&t  i  alt  væsenligt  slutter  sig  til  Madvigs,  skal  jeg 
for  deres  skyld,  som  måtte  benytte  denne,  nedenunder  angive  de 
få  afvigelser  derfra*).  Foruden  en  redegOrelse  for  de  nu  af 
mig  gjorte  forandringer  skal  jeg  tilfOje  nogle  af  andre  (Halm, 
Balter,  Mommsen,  Lahmeyer,  Sommerbrodt,  Bergk,  Fleckeiseo 
o.  fl.)  foretagne  eller  foreslåede  rettelser,  som  jeg  ikke  har  troet 
mig  befdjet  til  at  følge,  endelig  meddele  nogle  enkelte  rettelser 
og  formodninger  dels  af  andre  (deriblandt  af  iMadvig,  som  med 
forekommenhed  ere  mig  meddelte)  dels  af  mig  selv,  som  kunne 
have  stOrre  eller  mindre  rimelighed  for  sig,  uden  at  jeg  altid 
har  vovet  at  optage  dem  i  en  skoleudgave,  der  fremfor  alt 
kræver  en  text,  der  er  så  sikker  som  muligt.  Og  i  det  hele 
taget  har  jeg  her  (som  ved  andre  skrifters  udgivelse)  været  mere 
tilbojelig  til  at  beholde  det  gamle,  når  ikke  bestemte  hånd- 
skriftlige eller  sproglige  hensyn  forbød  det,  end  til  at  optage 
nyt,  der  var  mindre  nødvendigt  eller  mindre  sikkert.  Dog  ere 
forandringerne  fra  min  første  udgave  til  anden  blevne  temmelig 
talrige,  nemlig  henved  et  hundrede,  naar  de  mindre  regnes 
med;  hvilket  viser,  hvor  meget  der  dog  endnu  kan  stå  tilbage 
at  gore  selv  ved  de  mest  læste  og  hyppigst  udgivne  klassiske 
forfatteres  skrifter,  f6rend  man  kan  sige  at  de  foreligge  i  en 
pikker  og  paalidelig  skikkelse.  Noget  lignende  vil  vise  sig  ved 
Lælius  og  de  OfQciis,  når  jeg  forhåbenlig  om  ikke  lang  tid 
kommer  til  en  ny  udgave  af  dem. 


Hvad  bogens  titel  angår,  da  findes  der  i  håndskrifterne  for* 
skellige  benævnelser  eller  overskrifter,  som  tilfældet  er  med  så 
mange  andre  skrifters  titel  i  codices.  Dog  synes  det  utvivlsomt, 
at  den  gamle  overskrift:  Cato  major  sive  de  senectute  dialogus, 
er  uhjemlet,  og  al  den  nu  optagne:  Cato  major  de  senectute  er 


')  Disse  findes  for  resten  angivne  1  mine  „bidrag  Ul  fortoUningen  af  nogje 
steder  1  Ciceros  Cato  major  og  Lælius«,  progr.  for  1851,  hos  C.A.  ReitzeK 
og  ere  følgende:  |  3  CSut,  g  8  er  udeladt  nobUis,  I  19  ^nius  hic  et 
tric.annusog  decem  annis;  i  24  en  anden  inddeling  af  verset,  {  47  vene- 
ru«,  I  59  eomem.  En  begrundelse  af  disse  forandringer  findes  sstds.  s. 
4  fg.  Forandring  af  ordenes  skrivemåde  eller  interpunkUon  er  det  ikke 
nødvendigt  her  at  omtale. 
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deo  rigtige.  Cod.  Paris«  (P)  har  således :  Incipit  Ub  Catonis  de 
senectute,  og  cod.  Mooac.  7809  (J)  har:  M.  XuUii  GiceroDis 
Cato  major  de  senectute.  Andre  h&ndskrifter  have  p&  forskellig 
måde  noget  lignende,  s.  Halms  rec.  i  Cic.  Opp.  IV,]  p.  612. 
Tiifojelsen  ad  T.  Pomponium  Atticuniy  som  jeg  har  beholdt  på 
den  indre  titel  efter  sædvane,  findes  heller  ikke  i  de  bedre 
codd.,  meo  er  ogsaa  mere  at  betragte  som  en  forklarende  eller 
oplysende  tilsætning  af  udgiverne  til  læserens  underreining. 


2  1.  I  Ennlus*  vers  læses  nu  (med  P)  te  aå^wiro  for  det 
tidligere  ego  adjuero.  I  og  for  sig  er  der  heller  ingen  grund 
til  at  subjektet  skulde  udhæves,  medens  objektet  savnes.^) 

fienykB  fidei  har  jeg  ligeledes  med  håndskrifterne  skrevet 
fuldstændigt,  da  skrivemåden  plenu'  fidei  skyldes  Orell,  uden  at 
fiodes  i  kilderne.   Det  samme  er  tilfældet  med  confectus  i  g  U. 

I  2.  et  ie  $t  ma  ipsum  har  jeg  beholdt  med  P,  medens 
Sommerbrodt  (i  sin  5te  udg.  af  Cato  major,  Berlin  1866)  efter 
L  (cod.  Leidensis)  har  optaget:  et  te  et  me  etiam  ipsum.  Men 
dette  etiam  fremhæver  me,  der  allerede  er  tilstrækkelig  frem- 
hævet  ved  ipsum,  lige  over  for  Atticus  mere  end  det  er  pas- 
sende eller  nødvendigt.  Forfatterens  hovedhensigt  med  afhand- 
liogen  var  dog  ikke  at  skrive  for  sig  selv. 

Ordstillingen  vellem  aliqvid  findes  i  alle  båndskrifter,  hvorfor 
det  tidligere:  aliqvid  vellem  er  opgivet.  Ligeledes  er  her  skrevet 
kort  efter:  numqvam  igitur  laudari  aaUe  digne,  P  har  vel  laur' 
iariigiiur^  således  som  angives  i  Madvigs  præfat.  p.  XXIV,  men 
efter  Halms  angivelse  additis  signis  transpositionis.  L  har:  digne 
satis  laudari,  hvilket  er  optaget  af  Sommerbrodt;  men  til  denne 
omsætning  synes  der  ingen  tilstrækkelig  grund. 

I  3.  Skrivemåden  Ciue  (s.  mine  «bidrag»  s.  4)  har  jeg 
beholdt,  skdnt  Halm  og  alle  nyere  udgivere  beholde  Oeua. 
Håndskrifterne  ere  her  forvanskede,  og  deres  autoritet  er  her, 
som  ved  ^e  fleste  egennavne,  der  ere  sjældnere  eller  sådanne 
at  de  let  Torvexles,  af  liden  betydning. 

eiagve  er  håadskriftemes  skrivemåde  her,  medens  Orell, 
Uadvig  og   andre  skrive  iisqve.     Denne  forskellige  skrivemåde 


*)  Mår  Halm  1  det  3dle  Ters  skriver  wat^  må  det  ligefrem  være  ea  uagUom- 
bed  eller  frykfeJL 
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af  dette  stedord  er  stadig  tflbagevendende  ogfiå  i  dette   skrift 
(ei  —  n  o.  s.  v.) 

id  iribuito  har  jeg  med  Sominerbrodt  optaget  efter  L  iste- 
denfor  altribuito  (o :  adtribuito,  hvoraf  forvexliDgen  falder  i  djnene). 
Her  er  id  ikke  overflødigt,  og  det  usammensatte  tribuito  er 
dels  almindeligere,  dels  fuldkommen  tilstrækkeligt. 

g  4.  Ordstillingen :  rem  haud  aane  difficilemj  Scipio  et  Lælij 
admirari  v.  har  Sommerbrodt  optaget  efter  L;  jeg  har  ikke  an- 
set det  for  nødvendigt  at  forlade  P. 

a  86  ipai  har  jeg  beholdt  (efter  P).  Halm  skriver  a  se  ipsis, 
der  vel  er  logisk  rigtigere;  men  nævneformen  er  dog  i  denne 
og  lignende  forbindelser  så  gennemgående  en  sprogbrug,  at  her 
ikke  kan  være  tale  om  at  forlade  de  bedste  håndskrifter.  Jfr. 
Halm  ad  Cic.  Catil.  11,  g  17;  Lahmeyer  i  Philologus  XXI,  s.  290. 

putaviaaent  have  alle  gode  hdskr.  (lov  putaaaent)\  i  det  hele 
ere  de  fuldstændige  former,  der  synes  at  høre  til  den  omhygge- 
ligere og  korrektere  stil,  almindeligere  her  end  de  sammentrukne, 
der  mere  høre  til  talesproget;  jfr.  g  45  nominaverunt,  g  55  tri- 
umphavisset;  g  7  og  81  vinculis  (for  det  nu  alm.  der  skrevne 
vinclis)  o.  s.  V. 

gvam  ai  octogeaimum.  Her  er  ai  hidskudt  efter  P  a  sec.  m. 
og  L  (med  Sommerbr.).  Halm  har  ikke  optaget  det  gentagne 
«i,  der  forekommer  mig  bedre  og  tydeligere,  ja  næsten  nødven- 
digt, og  let  kunde  udelades  ved  en  misforståelse. 

g  5  diacriptæ  har  jeg  optaget  efter  Halms  opfordring.  Selv 
beholder  han  hdskrs.  deacriptæj  men  tilfOjer:  malim  diacriptæ, 
nt  sit  idem  quod  diatributæ.  Balter  (i  Philologus  XXI)  anbefaler 
det  også  efter  cod.  Rhenaug.,  og  den  nyere  tids  undersøgelser 
synes  at  have  godtgjort  forskellen  mellem  describere  (afgrænse, 
afsætte,  afridse)  og  dtscribere  (inddele,  fordele,  anordne).  Samme 
form  er  optaget  g  59  diacripta  og  diacriptio ,  hvor  både  Halm  og 
Sommerbrodt  læse  således;  men  hdskr.  vakle  (P  har  discriptio, 
L  både  discriptio  og  discripta).  At  betydningen  på  begge  steder 
ikke  er  den  samme,  som  Sommerbr.  antager,  kan  jeg  ikke  se. 

dia  er  .skrevet  her  med  alle  Halms  codd.  og  efter  de  cicero- 
nianske  håndskrifters  skrivebrug,  ligeledes  g  19,  25  og  47. 

g  7.  vinculia  er  skrevet  (for  vinclis)  med  hdskr.,  ligesom 
g  81,  hvor  kun  de  ringere  have  den  kortere  form*  Jfr.  bem. 
til  g  4. 

g  8.  iatvd  (for.  istuc)  har  jeg  med  Baiter  og  Sommerbrodt 
optaget  efter  P  og  Charislus;  derimod  »ikke  indskudt  awni  efter 
L  med  Sommerbr.  strax  efter  (neqvaqvam  in  isto  sunt  omnia). 


Til  texlbehandliogen  i  CUeros  Cato  major.  137 

nec  tu,  si  Athmienna,  Herefter  er  udeladt  eeees  (med 
Sooimerbr.  efter  L  og  Erfurt.),  hvilket  Halm  beholder.  Ved 
udeladelsen  bliver  det  hele  kortere  og  mere  afrundet,  hvorpi 
det  her  væaenlig  J^ominer  an.  Stedet  i  sin  helhed  er  behandlet 
af  Madvig  præfat.  («»  Opuscc.  li,  271},  Jfr.  mine  •bidragt 
8.  10  fg. 

g  10.  eamtiate  candUa  gravitas  har  jeg  beholdt  med  P. 
Men  da  L  har  virtus  gravis  og  cod.  Erfurt.  gravis  virtus,  har 
Sommerbr.  deraf  gjort  virtutis  gravitas,  vistnok  urigtigt  og  uden 
Dødveodighed.  vtrtuita  er  åbenbart  en  glosse,  gravitas  alene 
er  tilstrækkeligt  og  danner  den  bedste  modsætning  til  eamii(zs, 

i  Eunius*  vers:  non  mim  rumores  (i  alle  codd.)  har  jeg 
rettet  til  noenum  rumores  efter  C.  Lachmanns  konjektur  (comm. 
in  Lucret.  p.  l&O),  som  også  billiges  af  Madvig  og  er  optagen 
her  af  udgiverne,  ligesom  af  Balter  i  de  Offlc.  Håodskrifternes 
non  enim  strider  for  stærkt  imod  metrikken,  og  det  gammeldags 
ord  kunde  som  ukendt  let  forvanskes  af  afskriverne. 

Derimod  har  jeg  forkastet  Sommerbrodts  rettelse  i  det  3die 
vers:  ergo  priusqve  roagisqve  (for  postqve  magisqve),  der  støtter 
sig  til  Polybs  ord  III,  105  tolg  fiep  ovv  nag  avtoy  /svofAéyo$g 
tov  xivåvvov  ^v  ivagyhq^  ou  dia  fAév  tijv  Magxov  tolfåav  drto- 
ImXb  ra  oXa^  dia  då  t^if  évlaSeiap  tov  øaSiov  aéaaiotat  nal 
ngo  tov  xal  vvv.  Thi  selv  om  man  vil  antage,  at  Polyb  har 
kendt  og  tænkt  på  Ennius*  vers,  siger  han  dog  noget  helt  andet; 
hans  afOr  og  nu*  gælder  oéowatatj  ikke  gloria  claret.  Desuden 
brugte  Ennius  ikke  ergo  med  kort  o,  hvilket  først  findes 
hos  Ovid. 

g  11.  fuercU  in  aroé  har  jeg  skrevet  med  L  (istdf.  fugerat 
in  arcem,  efter  Pi;  de  fleste  codd.  have  også  in  arce.  For* 
vanskningen  af  fuerai  K\\  fugerat  var  let,  især  når  in  arce  var 
blevet  til  in  arcem  (in  arc9).  Her  er  ikke  tale  om  flugt,  men 
kun  om  at  indeslutte  sig  i  fæstningen  efter  at  have  opgivet 
byen.  1:  fuerat  in  arce  angives  også  tydeligere,  at  samtalen 
fandt  sted  noget  efter  at  begivenheden  var  foregået,  ligesom 
dermed  også  antydes  det,   hvorpå  Salinator  netop  beråbte  sig. 

§  12.  gvcs  foran  scientia  juris  augurii  har  jeg  udeladt  med 
alle  hdskr.  Hvorfor  Orell  og  hans  efterfølgere  have  optaget  det, 
er  ikke  let  at  se,  da  det  ingen  nytte  gOr;  tvertimod  bidrager 
det  til  at  gOre  udtrykket  mattere  (efter  foregående  qvanta), 

ita  ium  cupide  fruebar  har  jeg  beholdt  med  P,  trods  den 
af  Mommsen  anbefalede  ordstilling :  ita  cupide  fruebar  tum  (efter 
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L,  der  bar:  ita  cupide  frutebatur,  og- ^e  fleste  andre  codd::  per- 
fruebar  tuoc),  da  der  iDlet  findes  ted  drdstiilingen,  men  tum 
snarere  utilbørligt  fremhæves  ved  at  Btilles  i  dtutningen. 

g  13.  qvoHa  ttanageaima:  således  (oden  et  imellem)  er  skre«^ 
vet  efter  P  med  Halm  og  Balter,  og  dette  syties  at  være  alle 
gode  hdskrs.  læsemåde.  Den  gamle  regel  i  sproglæren  (qvartus 
et  nonagesimns  eller  nonagesimus  qvartus)  holder  ikke  stik; 
Båledes,  for  blot  at  tage  ét  expl.  af  et  andet  skiift,  de  OfBc.  II, 
g  29.     Jfr.  nedenfor  til  g  16. 

g  15.  L.  FanUu^,  pater  tuus^  Stiph.  fler  burde  måske 
dette  Sdpio  være  udeladt  med  Halm,  da  del  ikke  findes  i  de 
bedre  codd.  Jeg  beholdt  det  med  de  fleste  udgivere,  fordi  det 
syntes  noget  utydeligt,  bvem  der  tiltales,  da  personen  ellers 
plejer  at  nævnes,  skdnt  jeg  indrdmm^r,  at  i  L.  Patdlue  Ifgger 
en  tilstrækkelig  antydning  af,  hvem  der  menes  med  tuus. 

g  16.  For  eeptem  et  deoem  annis,  som  hidtil  er  givet  af 
Orell,  Madvig  og  andre,  skriver  Halm  nu  eeptemdecitn;  hdskr. 
have  sepéem  deoem ^  undtagen  cod.  S,  der  ved  en  rettelse  har 
aeptAno  dedmo.  Men  da  også  læsemåden  annoe  findes  for  annis, 
råder  Hahn  til  at  skrive  aeptimo  deetmo  anno,  hvilket  jeg  med 
Sommerbrodt  har  optaget.  Baiter  (i  Pliiiologus  XXI,  588)  anser 
dette  (som  findes  i  cod.  Rhenaug.  126)  for  utvivlsomt  rigtigt, 
ligeledes  Lahmeyer  og  O.  Heine.    Jf^.  bem.  til  g  13. 

Ordstillingen  auperiorem  oonaulatum  hidrører  fra  de  bedre 
hdskr. 

g  19.  Rettelsen  ^ntua  Mo  et  trteeaimua  og  deeem  annta 
(smig.  mine  cbidrag*  s.  4  fg.)  bar  jeg  beholdt  navnlig  formedelst 
udgavens  bestemmelse,  ligesom  Sommerbr.  Halm  bevarer  hdskrs. 
tertiua  og  novem,  hvorved  Cic.  begår  to  slemme  fejl. 

g  20é  I  det  korrupte  sted:  aic  enim  percontantur ,  ut  eai  m 
NcBvii  poetæ  ludo  bringer  hverken  P  eller  L  nogen  hjælp.  Den 
af  Mommsen  foreslåede,  af  Sommerbrodt  optagne  rettelse:  sic 
enim  perconlantibus  in  N.  p.  1.  (da  L  har  percontantur  ut  in 
N^)  fører  os  ikke  videre;  skOnt  der  nok  er  noget  stødende  i 
ut  eat  in  --.    Jeg  har  intet  forandret. 

g  21.  qvia  aibi,  der  alt  var  bekendt  fra  cod.  Erftirt.,  be- 
styrkes nu  af  L;  hvorfor  jeg  ikke  har  betænkt  mig  på  at  optage 
denne  læsemåde  (istdf.  qvi  Hb{),  ligesom  Sommerbrodt.  Da  bog- 
stavet a  følger  efter,  kunde  det  her  overmåde  let  forsvinde;  og 
meningen  fordrer  helst  qvis  i  enkelttal,  da  der  følger  oui. 
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S  22.  neqve  er  alle  bdskrs.  hBsemåde,  for  nec^  som  (Ira 
Orell  er  gået  over  i  udgaverne. 

§  23.  num  Eomerum:  disse  to  ord  har  jeg  betegoet  som 
en  uægte  tilsætning.  I  codd.  er  der  uoyereiiestemmelse  dels 
med  hensyn  til  gentogeisen  af  num,  dels  i  navnenes  følgeorden. 
De  fleste  bave  nwm  Hamerutn  eder  Oorfftam\  Halm  har  derfor 
med  rette  beii  udeladt  dem,  idet  han  tilfdjer:  «delere  qvam 
cum  ceteris  transponere  maluimiis;  ex  loco  enim,  qvem  nomen 
iD  codicibus  obtinet,  apparet  ab  bomine  curioso  addiføm  esset. 
Da  nu  også  L  bar:  num  Igitur  bunc  omerom,  og  navnet  også 
der  synes  tilfOjet  for  at  begynda  rskken  med  den  ældste  og 
berdmteste  digter  (ved  bvem  iøvrlgt  almindeligvis  blindhed ,  ikke 
just  alderdom  firembæves) ,  er  der  vistnok  al  grunil  tit  at  betragte 
disse  to  ord  som  en  uægte  tilsætning« 

Efler  tVi  omnibus  bar  Jeg  med  P  udeladt  kia.  Qet  er  ikke 
nødvendigt,  og  når  Habn  mener,  at  der  bør  læses  itø,  som 
skulde  være  udfaldet  i  P  efleV  endelsen  — uø,  da  kan  jeg  beller 
ikke  anse  det  for  rimeligt.  Her  kunde  vistnok  være  tiif5jet  Ais 
eller  ib,  men  det  savnes  ikke  («hos  dem  alle»). 

g  24.  qvamqvam  in  his  bar  jeg  ligesom  Sommerbrodt  op« 
taget  (istdf.  In  aliis)  efter  cod.  Rhenaug.  126  på  Balters  anbe- 
faling. Ikke  ved  •  andre  •  forretninger  er  det  mindre  underligt 
at  oldingen  bevarer  sin  interesse,  men  netop  ved  «dissei 
nævnte,  årlig  tilbagevendende,  som  ban  kan  vente  at  se  ud- 
byttet af;  nemo  enim  tam  senex  — -. 

g  25.  dubitet  bar  jeg  med  Sommerbr.  beholdt,  skdnt  alle 
<;odd.  og  Halm  har  dtibiuu.  Jeg  henholder  mig  til  Madvig  præf. 
p.  Vill:  sed  sive  id  (dubits^  in  codice  illo  (P)  scriptum  est,  sive, 
ut  fere  in  ceteris,  dubitaty  retinendus  copjunctivus  est;  neque 
enim  qvid  respondeant  agricolæ  Galo  dicit,  sed  qvid  qveant,  si 
qvis  qværat,  respondere.  Her  er  virkelig  ikke  tale  om  et  sæd- 
vanlig givet  svar,  men  kun  om.  hvad  der  kan  (kunde)  svares, 
når  man  tænker  sig  at  det  spOrgsmål  blev  stillet. 

Et  melius  skrives  kort  efter  (for  fneUus)  efler  de  fleste  og 
bedste  codd.  (deriblandt  P|. 

I  det  sidste  af  Cæciiius  Statius*  vers  læses:  esse  seodiosum 
0^«  Således  Madvig  og  endnu  Halm,  skOnt  codd.  variere 
meget.  P  bar  esse  odiosum  alterl,  L  eum  se  esse  odiosum 
aiteH,  Nonius:  eum  ipsum  esse  odiosum  aiteri.  Navnlig  efler 
sporene  i  L  bar  Heckeisen  opstillet  formodningen  eumpse  esse 
odiosum  a.,  som  Sommerbr.  bar  optaget.    Dette  er  dr 
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rigtigt,  da  se  ikke  vel  kan  undværes.  Imidlertid  vækker  sammen- 
træffet hos  NoDius  og  cod.  L  mistanke«  Måske  kunde  der  læses 
ipaum  8B  odiosum  (uden  esse). 

g  27.  n«  nuno  qvidem.  har  jeg  beholdt  med  nogle  hdskr. 
efter  Madvigs  forskrift  de  Fin.  p.  824.  P  og  R  have  nec  nunc 
qvidem,  hvilket  Halm  atter  har  optaget,  ligeledes  Soøimerbrodt, 
efter  opfordring  af  Lahmeyer  (Jahrb.  f.  Philol.  LXXVI,  138),  så 
at  meningen  og  sammenhængen  skulde  være :  nec  desidero  vires 
adolesceqjtiæ  nunc  qvidem;  og  Ualm  tilfdjer;  si  Cicero  fM-jtm^em 
scribere  voluisset,  dixisset:  ne  vires  qvidem  nunc  ad.  desidero. 
Men  dette  er  sikkert  urigtigt;  thi  denoe  mentog  kommer  ikke 
engang  frem  ved  nec;  og  ne  nuno  qvidem  er  ganske  rigtigt,  når 
det,  som  det  skal,  opfattes  som  modsat  non  plus  qvam  adole* 
scens  — ,  altså  om  seoectus. 

g  28.  tamen  eet  decorus  sent  sermo  qv,  et  n  Efter  Madvigs 
formodning  er  her  aenie  rettet  til  eeni.  Dels  er  gentagelsen  af 
eenis^  som  følger  strax  efter^  slæbende,  dels  kunde  a  let  sættes 
til,  da  det  følgende  ord  begynder  med  dette  bogstav,  dels 
passer  dativen  langt  bedre  i  forbindeisen.  Emendationen  må 
anses  for  utvivlsom. 

fadtqve  per  se  ipsa  sibi  audientiam.  Dette  er  optaget  efter 
L  (der  rigtignok  ovenover  se  har  et  tilskrevet  pe  o:  sæpe)  med 
Sommerbrodt,  isteden  for  det  alm.  persæpe.  Delte  er  dels 
meget  mat,  dels  lader  ipsa  vente  per  se^  dels  var  forvanskningen 
let.    Jfr.  bem.  til  g  75. 

compta  har  jeg  beholdt,  skOnt  jeg  tvivler  om  dets  rigtighed. 
Efter  at  flere,  som  Seyffert,  Lahmeyer,  havde  taget  anstød  deraf 
og  foreslået  rettelser,  har  Balter  i  cod.  R  126  fundet  composita^ 
som  han  ivrigt  anbefaler.  Den  sammentrukne  skrivemåde 
(compta)  kan  her  have  givet  anledning  til  varianten,  jfr.  comem 
og  communem  g  59.  Vel  ved  jeg,  at  compta  i  overført  betyd- 
ning ikke  er  blot  qvintilianeisk  og  sildigere,  men  at  både  Cicero 
bruger  det  om  talen  og  f.  ex.  Livius  IV,  41,  1  har  oratio  in- 
compta  —  ceterum  militariter  gravis;  men  her  passer  det  dels  i 
almindelighed  ikke  på  oldingens  tale,  dels  ikke  ved  siden  af  qvietus, 
remissus  og  roitis;  hvorimod  composita  i  betydningen  asat, 
rolig*  (ikke  «vel  sammensat«)  netop  er  det  begreb,  som  her 
ventedes. 

g  29.  an  ne  eas  qvidem  har  jeg  med  Halm  beholdt,  skdnt 
hans  formodning  an  ne  illas  qvidem  er  sandsynlig  og  optaget  af 
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SoomerbrodL  Både  P  og  L  have  nemlig  annaU$  qvidem^  og 
de  øvrige  yngre  ki|der  variere. 

Ordetillingen  %9ta  ipsa  er  efter  P  forandret  til  ipaa  ista. 

g  3K  teriiam  enun  jam  hominum  ceUUem  videbat  har  jeg 
med  Sommert)rodt  optaget  efter  L  (isldf.  det  hidtii  af  alle  læste 
jnvAai^.  Om  også  O  vid  aiger  ctertia  vivitur  ætaa«,  bar  Gio. 
dog  næppe  brugt  dette  udtryk,  og.  når  der  tilf6jes  Aammuni,  da 
bliver  det  endnu  usandsynligere,  hvorimod  videhat  passer  i  alle 
henseender. 

g  32.  veUem  eqmdem  idem  poese  ghriari.  Denne  de  bedre 
hdskrs.  læsning  har  jeg  beholdt,  idet  jeg  tror,  at  Dalm  med 
urette  bar  optaget  posaem  efter  to  af  de  mindre  gode  codd., 
hvilket  også  Lahmeyer  misbilliger.  Om  end  dennes  regel  (i 
Pbilol.  XXI,  290  og  XXIII,  479)  ikke  skulde  holde  stik  (at  infin. 
sættes  når  der  er  samme  subjekt,  konjunktiv  ved  forandret  sub«* 
jekt  og  person),  står  dog  udtryksmåden  fast  hos  Ovid.  Met.  II,  660 
mallero  nescisse;  Halms  rettelse  Verrin.  IV,  g  43  noUem  dixis- 
sem  er  usikker,  og  Wesenberg  ad  or.  p.  Sest.  p.  2  beviser 
iotet  her. 

non  affiixit  for  nec  afflixit  er  alle  bedre  hdskrs.  læsemåde. 

g  33.  qvwa  humeris  stiatineret  bovem  [vivum].  Uirum 
igitur  — .  Således  har  jeg  skrevet  og  betegnet  vivum  som 
uægte,  efter  hdskrs.  spor.  P  udelader  nemlig  utrum  (hvilket 
Halm  derfor  udelader);  men  dette  er  dog  næppe  rigtigt,  som 
o^så  Lahmeyer  mener.  L  har:  bovem  virum  igitur.  Da  nu 
tillige  vivum  er  temmelig  overflødigt,  antager  jeg  det  for  rigtigst 
med  Baiter  at  skrive:  —  bovem.  Utrum  igitur ^  hvilket  også 
Madvig  billiger,  idet  vivum  (virum)  let  kan  være  en  forvansk- 
ning af  utrum. 

g. 34  audire  har  jeg  beholdt,  skOnt  L  og  Erf.  har  audisee; 
derimod  er  ordstillingen  forandret  i  natus  annoa  efter  de  bedre 
codd.,  og  imbri  optaget  for  imbre  efter  L  og  Nonius;  ligeledes 
er  auiem  indskudt  mellem  qvum  og  eqvo  efter  alle  gode  hdskr. 

g  3d.  qvid  mirum  igitur  in  aenibua^  si  infirmi  sunt.  Uagtet 
både  P  qg  L  har  eint,  kan  der  dog  ingen  tvivl  være  om,  at 
udgiverne  med  rette  alle  beboide  sunt. 

Ligeledes  bør  beholdes  tamqvam  contra  morbum  ^  skOnt 
Sommerbrodt  har  skrevet  contra  morborum  vim,  da  L  bar  mor- 
lorum  med  ovenover  skrevet  vim. 

I  36.  oorpori  solum  har  jeg  *^^lm  efter  hdskr. 
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éoli'  synes  -  at  siryldes  Orell ,  og  det  giver  desaden  en  urigtig 
mening. 

exereitando  (for  éxercendo)  er  optaget  efter  de  fleste  og 
bedste  hdsitr.  L  har  dog  ée  exeroendo^  ligesom  Erf.  og  Rhenaug  127. 

ho8  stgnifioat  har  jeg  behoidt.  P  og  flere  eodd.  har  hoe^ 
l^Tilliet  Balm  har  optaget;  roen  denne  forandring  har  jeg  anset 
for  titiliadelig. 

g  37.  «i  illa  damo  mospatrius  et  dueiplina.  JMndskrifleme 
ere  forvanskede  på  dette  sted.  P  bar,  efter  angivelsen  hos 
flalm,  in  1116  animus  patrio«  disciplina,  L:  in  illa  domus  pa- 
tri  domus  disciplina,  ovenover  hvilket  står:  in  illo  animus  patriti« 
disciplina,  altså  rettet  efter  P  eller  efter  deres  fælles  kilde. 
Deraf  bar  Mommsen  gjort:  in  illa  domo  patria  disciplina,  hvilket 
måske  er  den  rette  læsemåde,  bedre  i  alt  fald  end  Sommer- 
brodts:  in  illa  domo  patrii  meris  disciplina.  SkOnt  således  mos 
synes  at  være  uægte,  har  jeg  dog  under  en  så  stor  usikkerhed 
ingen  rettelse  foretaget. 

g  38.  in  qvo  est  senile  aliqvid:  her  har  jeg  med  Halm 
efter  codd.  indskudt  e8t\  ligeledes  er  ordstillingen  Itber  Ori- 
ginum  valgt  istdf.  or.  lih. 

gyæ  si  exeqvi  neqvirem  har  jeg  beholdt;  thi  når  Halm  med 
P  og  andre  gode  codd.  læser  qvas  si^  kan  jeg  ikke  billige  det. 
Her  er  jo  ikke  tale  om  de  nævnte  res  alene,  men  om  alt  det 
foregående,  der  samles  i  qvæ. 

Lige  så  lidt  har  jeg  strax  efter  kunnet  følge  Mommsen  og 
Sommerbrodt,  når  de  med  L  udelade  et  helt  stykke  i  det  føl- 
gende: qvæ  jam  agere  non  possem,  sed  ut  possim  facit  acta 
vita,  og  alene  skriver:  qvæ  jam  agerem.  Thi  dette  er  ganske 
vist  en  tilfældig  udeladelscsfejl  i  L,  og  meningen  vinder  ikke 
derved;  tvertimod  bliver  dette  qvæ  jam  agerem  utydeligt,  selv 
om  man  vilde  følge  Sommerbrodts  forklaring  « plane  die  er 
immer  noch  einst  zu  verwirklichen  hofft«. 

g  39.  potiendum  er  her  alle  de  bedste  hdsks.  læsemåde  (for 
poiiundum).  •'' 

g  41.  tamqve  pestiferum  udelades  både  af  P  og  L;  men  da 
det  ikke  tydelig  bærer  præg  af  et  glossem,  og  alle  udgivere 
have  beholdt  det,  har  jeg  ikke  vovet  at  udslette  det. 

:  longinqvior  y  som  Halm  med  P  bar  ombyttet  med  Icngtor^ 
har  jeg  beholdt,  da  de  øvrige  hdskr.  synes  at  have  det.  Begge 
•ord  bruges  i  betydningen  « langvarig«. 

g  42.  Qvorsus  hoc  har  jeg  skrevet  isteden  for  guiorsus  hac^ 
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da  bMe  P  og  L  have  hoc,  bvitket  også  andre  nyere  udgivere 
bave  optaget. 

imdligeretia  istedf.  inteUigaHå  er  ligeledes  oplaget  med 
flaim  (efter  P|  og  Somtnerbrodt. 

Mellem  magnam  og  hahmdam  har  jeg  indskudt  esaé  efter 
de  bedste  båndskr« 

g  43.  acepe  audivi  ex  majofibua  natu  bar  jeg  skrevet  for 
det  almmdeUge  a  mirjoribus  n.  L  har  nemlig  ea  majoribns  n., 
P  bar  ea  a  maj.  n.  E  og  R  e  maj.  n«,  kun  de  ringeste  codd. 
a  maj.  n.    Det  synes  da  utvivlsomt,  at  ea  er  den  rette  Issemåde. 

g  44.  DueUium  for  Duillfum,  som  Orell  bar  mod  alle 
hdskr. ,  bar  jeg  skrevet  med  Halm  og  de  nyere  udgivere. 

g  45.  nominaverunt  er  optaget  efter  de  bedste  codd.  Jfr. 
bem.  til  g  4  putatnseent, 

g  47.  vøneriie  for  venereia,  som  jeg  alt  i  1ste  udgave  bavde 
skrevet  (s.  •bidrag*   s.  4)  findes  bestyrket  af  P  og  flere  bdskr. 

Ubenter  vero  ietino  bar  jeg  beholdt  efter  L  med  de  fleste 
udgivere.  Isteden  derfor  bar  Halm  med  P  skrevet  ego  vero  t- 
atincy  og  Sommerbrodt  bar  forbundet  begge  læsemåder  til  ego 
tero  Itbentér  isiine.    Men  dertil  er  der  ingen  grund. 

ergo  hoc  non  desiderare  er  beholdt  med  alle  de  evrige 
hdskr.  undtagen  P,  der  udelader  hoc^  hvilket  Halm  også  gOr. 
leg  indrammer  nu ,  at  det  mftske  havde  været  rigtigst  at  stryge 
dette  hoc,  som  let  kunde  indskydes  og  ligner  en   forklaring. 

g  48.  et  non  abttnde  potitur*  Foran  disse  ord  bør  måske 
med  alle  codd.  indskydes  eitam,  skOnt  meningen  ikke  fordrer 
det.    Balm  og  nogle  nyere  udgivere  bave  optaget  det. 

g  49.  Det  af  Madvig  udslettede  mori  (efter  P)  findes  dog 
også  i  L  (mori  vtdebamus  dimeliendi  — );  men  med  Halm  og 
de  nyere  bar  jeg  ikke  villet  optage  det,  da  Madvigs  rettelse 
vistDok  er  utvivlsom. 

g  51.  nec  umqvam  retter  Mommsen  til  neo  ouiqvam  (thi  L 
har  necuigvam).  Heri  har  jeg  dog  ikke  troet  at  kunne  følge 
ham,  mod  alle  andre  bdskrs.  autoritet,  da  der  intet  vindes  ved 
rettelsen. 

diffundit  er  alle  bdskrs.  læsemåde,  mod  bvis  rigtighed  der 
ikke  kan  indvendes  noget.  Det  er  derfor  også  optaget  af  Halm 
Og  de  nyere.  Det  hidtil  almindelig  læste  difjlndit  synes  aldleles 
iogen  hjemmel  at  have^ 

g  52.  nonne  ea  efficiunt.    L  udeladr  '^ndes  i  alle 

andre  bdskr.     Jeg  bar  beholdt  det;  tb  ie  være 


144  O.  LQod. 

borte,  hvad  eoten  det  opfattes  øom  noiniDativ  (en  sammenfatteD 
af  alt  det  foregående),  som  jeg  har  gjort,  eller  som  akkusativ 
(»•  talia  ut) ,  er  det  dog  paa  ala  plads  her. 

Ordstilliagen  fertur  ad  terram  synes  at  findes  i  alle  hdskr. 

g  53  se  ostendit  (for  åese  o.)  findes  i  P  og  de  bedre  hdskr. 

aarmentorum  (uden  —  qve^  som  Orell  bar  tiifOjet)  er  alle 
hdskrs.  læsemåde. 

i  64.  Laertam  læses  i  P  og  Erf.,  de  øvrige  eodd.  have 
lertaniy  så  at  den  hidtilværende  form  Laeriem  måtte  vige  pladsen. 

g  55.  permuUa  er  alle  hdskrs«  læsemåde;  kun  Orell  bar 
skrevet  multa^  og  andre  efter  ham. 

triumphaviaeet  er  efter  P,  de  ringere  codd.  triunphaaset^ 
s.  bem.  til  g  4. 

g  56.  Ordstillingen  efficere  non  er  efter  P  og  de  bedre 
codd.  Det  er  vel  også  korrektere  at  jncundam  benægtes  end 
efficere. 

auperpaeaneia  operia^  som  Madvig  har  hævdet  efter  P,  findes 
nu  også  i  L. 

g  58.  Ordstillingen  habeant  igitur  aibi  har  jeg  beholdt  (efter 
P  og  Erf.).  Sommerbrodt  har  foretrukket  læsemåden  i  L;  sibi 
haieant  igiiur. 

natatumee  har  jeg  beholdt.  P  har  nationes^  med  ia  ovenover, 
L  har  aehationea,  hvoraf  jeg  formoder,  at  den  rette  læsemåde 
er  venaiionesj  som  -også  vel  er  en  bestemtere  uogdotpmelig 
idræt  end  nafatianea  {ae  og  re  kunde  overmåde  let  ombyttes). 
Men  jeg  har  dog  ikke  vovet  at  forandre  noget. 

Ligeledes  har  jeg  beholdt  id  ipaum  vtrum  lubebit^  som 
også  findes  i  L  (P  har  unum  lubebit),  idet  jeg  henviser  til  min 
givne  forklaring  (og  mine  dbidrag«  s.  14  fg.):  «og8å  det,*hvad 
man  vil,  -r.  også  heri,  som.  man  vil«.  Naucks  gisning,  som 
Sommerbrodt,  men  ikke  Balm  Imr  optaget,  utcumqve  lubebU 
udelukker  den  nødvendige  betegnelse  af  de  to  alternativer  (ja 
eller  nej). 

g  59.  comem  har  jeg  allerede  optaget  i  min  første  udgave, 
foranlediget  og  bestyrket  ved  Madvigs  bemærkning  til  Cic.  de 
fin.  11.,  g  80  (jfr.  mine  «bidrag*  s.  5),  som  Halm  nu  også 
følger,  oommunem  kunde  let  opstå  ved  autagelsen  af  en  for- 
kortet skrivemåde ;  comem,  som  hidtil  kun  kendtes  af  nogle  rin- 
gere hdskr.,  får  du  en  vægtig  støtte  i  L. 

ex  floribua  (for  e  fl.)  er  optaget  med  Halm.  P  bar  etj  de 
fleste  codd.  e. 
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diacrtpta  og  discnptio  er  omtalt  ovenfor  ved  g  5. 

riie  har  jeg  beholdt  med  P.  Halm  har  med  de  fleste  hdskr. 
rettet  det  til  recte  (Xenoph.  L  o.  har  dtxatmg).  Da  imidlertid 
o^så  L  har  rtifo,  må  recte  anses  for  en  forklaring;  og  rite  lader 
sig  forsvare  ved  lignende  steder,  som  Offic.  I,  g  16;  Nat.  Deor. 
I,  g  52;  Fin.  li,  g  37;  Timæua  c.  9. 

g  60.  Valerium  Cormnum  har  Jeg  skrevet  med  P,  L  og  alle 
gode  hdskr.,  istdf.  det  almind.  Corvum.  Uagtet  han  nemlig 
ellers  kaldes  Corvus  (Livius  VII,  26),  gives  der  ham  dog  til- 
navnet Corvinus  både  af  Censorin.  de  die  nat.  17,  Cassiodor. 
og  i  Pasti  consulares  anonymi,  også  i  Fasti  Sicuii  Koqfihov.  Den 
afledte  form  er  også  iHere  analog  med  de  former,  der  ellers 
findes  som  tilnavn. 

Efter  majares  har  Jeg  udeladt  noetri  med  P  og  L.  Som 
bekendt  er  det  ingenlunde  en  nødvendig  eller  overvejende  hyp« 
pig  tilfOJelse,  f.  ex.  g  45. 

g  61.  Etmc  tintim,  for  Unum  hunc,  bar  jeg  med  Balm  op- 
taget efter  Madvigs  opfordring  (ad  Cic.  de  Fin.  p.  337),  ligeledes 
efter  Bergks  og  Fleckeisens  mening,  ligesom  Sommerbr.  L  har 
unieufn. 

noium  eet  cartnen.  Med  Fleckeisen  indskyder  Sommerbrodt: 
Dotnm  est  id  totum  carmen  (da  P  hår:  notum  est  totum  c,  L: 
Dotum  est  itiotum  c,  med  to  skrevet  over  midten  af  itiotum). 
Hen  dette  totum  er  aldeles  overflødigt  og  urigtigt,  og  at  «det 
hele  er  bekendt*  siges  noget  besynderligt  i  forbindelse  med 
indsum  in  s.  Jeg  antager  det  for  uægte,  opstået  af  det  fore- 
gående notum,  og  har  ligeså  lidt  som  Bsdm  villet  optage  det 
i  texten. 

g  63.  Lacedctmonem  læser  jeg  i^teden  for  JLacedæmone  med 

Halm  og  de  nyere  efter  sporene  i  P.  og  andre  codd.      Det  er 

'  også  i  sig  selv  rigtigere  at  sige,  at  L.  er  et  domicilium,  end  at 

der  i  L.  er  et  dom.,  da  det  gælder  om  hele  L.,  ikke  et  sted  der. 

g  65.  sed  hmc  morum  vitia  ettnt.  At  dette  er  den  rigtige 
læsemåde,  uagtet  P  har  morbi  tntia^  kan  ses  af  L,  der  har 
morviHa.  Heraf  kunde  let  morbi  opstå,  medens  det  selv  er  en 
sammensmeltning  af  morum  (o :  mor)  vitia. 

g  66.  tAi  sit  futurus  atemus.  Når  Halm,  imod  samtlige 
hdskr. ,  hellere  vil  læse  est  end  sit,  da  går  det  her  ikke  an ;  thi 
der  skal  betegnes  en  hensigt  («for  der  at  blive  evign). 

g  67.  Ordstillingen  casus  mortis  (for  morti  op- 

taget efter  P  og  flere  codd. 
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istud  er.  smeduiie  har  jeg  skrevet  efter  Weseoberga  op- 
fordring (obs*  ad  or«  pro  Seat.  p.  9),  da  b&de  P  og  L  have 
tstiua, 

g  69.  qvid  est  in  bominis  naiura  diu?  Her  skrives  ellers 
vita  istdf.  natura;  men  da  både  P  og  L  have  naUåra^  har  jeg 
med  Sommerbrodt  foretrukket  det.  At  alle  andre  hdskr.  have 
vitOy  viser  dels  deres  forvanskede  beskaffenhed,  dels  de  her 
nævnte  to  bdskrs.  fortrinlighed  og  indbyrdes  nærhed. 

g  70  neqve  9apienH  uaqve  ad  plaudiie  vøniendum  €9L  Denne 
læsem&de  har  jeg  beholdt  med  Halm.  Jeg  indrdmmer  ou,  at 
efter  samstemniiigea  af  P  og  L,  hvortil  endnn  kommer  cod. 
Erfurt. ,  bør  her  vel  rettes  til  øapientibue  og  udelades  est  Men 
af  stor  betydning  bliver  denne  rettelse  dog  ikke. 

processerH  for  proceaaeriø  har  jeg  optaget  efter  P  og  L  med 
Halm  og  de  nyere  udgivere.  Rettelsen  er  ganske  tilsvarende 
til  poasit  for  possis  nedenfor  g  72,  hvor  P  har  posait^  L  poaaet] 
thi  begge  steder  bHver  subjektet  ætas  eller  senectus  isteden  for 
•man*  ved  2den  person,  der  ikke  er  synderlig  passende  i  denne 
forbindelse. 

rdigva  auiem  tempora  (med  indskudt  autem)  læser  jeg  med 
HaUn«  efter  P.  At  her  kommer  tre  sætninger  efter  med  autem 
er  et  træfy  som. viser,  at  Cic.  ikke  har  skyet  denne  ens- 
formighed. 

I  li.  aic  ut  qvum  aua  aponte  har  jeg  skrevet  med  P  og  L, 
isteden  for  aicut  aua  aponte^  dels  for  lighedens  skyld  med  det 
foregående,  dels  for  udtrykkets  rigtigheds  skyld. 

g  72.  poaaU  s.  ovenfor  g  70*  Halm  har  beholdt  poaais^ 
men  er  tilbOjelig  til  at  skrive  posait. 

qva  tandem  re  fretua  for  ape  fretua  har  allerede  Balm  efter 
P  og  de  bedre  hdskr.  a  prima  manu.  Hertil  kommer,  at  L 
også  har  re,  hvilket  meningen  foretrækker. 

g  73.  eat  efter  elogium  udelades  både  af  P  og  L,  men  det 
går  naturligvis  ikke  an,  med  mindre  der  tilfOjes  et  eat  efter  aa- 
pientiay  hvilket  P  har  a  sec.  m.  og  som  Habn  er  tilbøjelig  til 
at  foretrække. 

lacrumia  har  Sommerbrodt  rettet  til  dacrumia  efter  Bergks 
og  Fleckeisens  forslag.  Men  skOnt  alUterationen  stærkt  Ubråder 
det,  har  jeg  dog  ikke  af  den  grund  alene  villet  rette. 

g  74.  et  incertum  for  et  id  incertum  har  jeg  med  P  og  L 
skrevet.    På  det  udeladte  id  ligger  der  aldeles  intet  eftertryk. 

g  75.  in  eum  locum  eaae  profectaa  istedf.  in    eum  locum 
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tæpe  profectas.  Halm  har  begge  ord  (to^  ésae)  efter  to  riagere 
codd.,  P  udelader  aæpej  L  har  se  profectaa.  Da  sæpef  som. 
ahså  maogler  i  de  bedste  codd. ,  slet  ikke  behøves ,  ja  ,efter 
iatjosk  sprogbrug  almindelig  udelades,  og  her  let  kunde  opsUL 
if  MM  (m),  har  jeg  her  Ijgesom  i  g  28  udeladt  det 

OrdstilllDgen  redUurø^  numgvam  er  optaget  efter  alle  bedre, 
båodskriner, 

I  76.  Ordstillingea  studia  cørta  er  ligeledes  med  de  bedre 
codd.  foretrukket  for  certa  atudia, 

in,  non  emm  video  har  jeg  med  Balm  skrevet  efter  P  og 
L  istedet  for  eqvidem  non  video.  Enim  har  alts&  her  kun  ea 
mg,  Ulkoyttende  betydning  som  overgaogsord,  men  det  fore- 
kommer ofte  hos  Cic.  på  denne  måde,  hvor  det  støder  os  mere. 

Ordstillingen  qvod  eo  eemere  miki  melius  videor  er  efter  de 
bedre  bdskr. 

iUj  Sdpioj  tuqve,  Lcdi:  således  bar  jeg  skrevet  med  P  og 
L.  Deo  almindelige  læsemåde  P.  Sdpio  tuqve  C.  Lmli  har 
dels  ikke  de  bedste  codd.  for  sig,  deis  er  der  i  den  fortrolige 
tale  ingep  : grund  til  at  tllf6je  fornavnene,  som  i  dette  tilfælde 
almindelig  udelades,  f.  ex.  g  4,  dels  er  der  heller  ingen  grund 
til  at  sætte  tu  foran  Laliy  når  det  ikke  findes  foran  Scipio. 

g  78.  I  begyndelsen  af  denne  g  ophorer^ håndskriftet  P,  så 
at  fra  dette  punkt  L  får  en  desto  stOrre  betydning ,  da  det  er 
fuldstændigt. 

qvod  ai  non  posset  er  skrevet  for  poseitj  som  Balm  be- 
holder efter  ringere  codd.  Men  Lahmeyer  bar  med  rette  hæv« 
det  de  bedres  posseé;  thi  overgangen  til  nutiden  går  1  det  hele 
taget  bedre  an  i  det  følgende. 

g  79.  o  mihi  carisaimi  filii  har  jeg  skrevet  efter  L,  istdL 
o  nei  c.  f.,  der  kun  findes  i  Erf.  Udtryksmåden  med  dativ  er 
vislQOk  fuldt  så  god  og  almindelig. 

nee  emm  for  neqve  enim  er  optaget  som  de  fleste  hdskra. 
skrivemåde.  i 

g  80.  exiaæni  bar  jeg  beholdt,  hvorimod  Halm  har  optaget 
^^^ieuiaeet  efter  3  af  de  ringere  codd. 

Ordstillingen  Hluc  omnia  er  foretrukket  for  den  omvendte 
efter  de  Ckiste  codd.  med  Halm. 

dieeesait  har  jeg  med  Sommerbrodt  (efter  L)  foretrukket  for 
iiicedU^  som  Halm  beholder.  To  hdskr.  have  diaceaaerit.  For 
iDeoingens  skyld  er  fortiden  også  korrektere. 

g  81.  vinculia  for  vinclia^  jfr.  g  7. 
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g  82.  OrdetilliDgen  umqvam  mthi  er  foretrukken  for  den 
omvendte  med  Halm. 

de  me  tpse  har  jeg  skrevet  med  L  for  de  me  ipso;  jfir.  g  4. 
Ligeledes  Sommerbrodt. 

ad  immortalitaiem  et  glariam  har  Jeg  med  Sommerbrodt 
optaget  efter  L  istdf.  ad  immortalitatem  gloriæ  (Madvig)  eller  ad 
immortalitatis  gloriam  (Halm).  Madvigs  læsemåde  (efter  Orell) 
giver  mening,  men  er  uden  håndskrifternes  hjemmel,  hvorimod 
Halms  (efter  tre  codd.)  sikkert  fra  meningens  side  er  at  forkaste. 

g  83.  eujus  er  beholdt  (med  L),  medens  Halm  har  cut  efter 
de  yngre  hdskr. 

nec  tamqvam  for  neqve  tamqvam  er  alle  hdskrs.  læsemåde. 

reptierascam  er  beholdt  af  mig,  skOnt  L.  har  repuerescam^ 
hvilket  også  findes  i  to  andre  codd.  og  i  de  bedste  hdskr.  af 
de  Orat.  II,  g  22;  de  yngre  kilder  have  repuenscam.  Rimelig- 
vis er  dog  formen  på  — esco  den  bedste. 

Ordstillingen  €td  carceres  a  ccUce  er  optaget  efter  næsten 
alle  codd. 

g  84.  e  domo  (for  ex  d.)  er  skrevet  med  næsten  alle  codd. 
og  Halm.     L  har  alene  domo. 

commorandi  enim  natura  diversorium  nabia  non  hahitandi 
dedit:  således  har,  jeg  skrevet  med  Halm  efter  næsten  alle  hdskr. 
Skrivemåden  d«versorium  findes  i  intet  hdskr.,  men  skyldes 
her  Orell. 

ad  tllud  dtvinum  a.  c.  er  ligeledes  med  Halm  optaget  efter 
de  bedre  codd.  (for  in  illud). 

Ordstillingen  eet  crematutn  bestyrkes  af  alle  gode  hdskr. 

g  85.  libenter  (for  lubenter)  «r  skrevet  med  Halm,  som 
ingen  varianter  anfører. 

defectionem  har  jeg  derimod  beholdt,  med  Sommerbrodt. 
L  har  defectigcuionem  ^  der  synes  at  være  en  blanding  af  defec- 
tionem (Erfurt.  alene)  og  drfetigatianem,  som  Halm  har  optaget 
efter  3  codd.,  medens  andre  have  defat^attonem.^) 

Ålborg,  i  December  1866. 


M  Jeg  benytter  lejligheden  her  til  at  retta  et  par  trykfejl  i  min  2den  ud- 
gave af  Cato  major,  nemlig  §  8  gloria  (f.  glori«),  2  12  contemnlmus, 
{  49  inimicltiarum,  {  84  eidsUmem. 
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Det  magyariske  sprog  og  dets  stammeslægtskab. 

Af  ViiA.  Thomsen. 


iJei  magyariske  sprogs  oprindelse  og  forhold  til  andre 
sprog  er  et  spdrgsmål,  om  hvilket  der  er  sagt  og  skrevet  så 
meget  og  så  modstridende  anskuelser  ere  blevne  forfægtede  dels 
med  videnskabelige  grunde,  dels  i  lyriske  eller  fanatiske  udbrud, 
at  man  ikke  kan  undre  sig  over,  at  de  mange,  der  ikke  selv 
ere  i  stand  til  at  prøve  de  fremsatte  meninger,  kunne  blive  al- 
deles forvirrede  i  deres  dom  og  ikke  vide,  til  hvilken  side  de 
skalle  vende  sig.  Da  der  imidlertid  for  en  upartisk  betragtning 
ikke  mere  kan  være  tvivl  om  den  rette  besvarelse  af  dette 
gpOrgsmål,  i  alt  fald  i  hovedtrækkene,  og  Magyareme  tillige  i 
i  den  senere  tid*  have  begyndt  at  tildrage  sig  stOrre  opmærk- 
somhed, har  jeg  trot,  at  en  kort  fremstilling  af  den  derom 
førte  strid  samt  dennes  væsentligste  grundlag  og  resultater  ikke 
kunde  være  uden  interesse  også  for  danske  og  særligt  for  dette 
tidsskrifts  læsere,  så  meget  mere  som  bidragene  dertil  ere  så 
spredte  og  for  en  stor  del  vanskelige  at  benytte  for  de  fleste. 
Det  skulde  glæde  mig,  om  det  herved  lykkedes  mig  at  fjerne  de 
uklare  forestillinger  og  tvivl,  som  man  endnu  ofte  hører  udtale. 

Magyarerne  danne,  når  man  ser  hen  til  deres  geographiske 
beliggenhed,  en  afsondret  sprogø  uden  slægtskab  med  de  dem 
omgivende  folk.  Forsåvidt  som  man  ikke  desuagtet  vilde  slå 
dem  sammen  med  disse,  navnlig  Slaverne,  kom  man  i  ældre 
lider,  da  man  manglede  stof  til  sammenligning,  let  til  at  betragte 
dem  som  et  ganske  ejendommeligt  og  enestående  folk,  hvilket 
også  smigrede  deres  egen  stolthed.  Vel  havde  enkelte  rejsende 
eller  lærde   lagt  mærke  til  ligheder  mellem  magyarisk  og  for- 


Med  hensyn  til  udtalen  af  de  magyariske  ord  vil  jeg  strax  her  bemærke, 
at  tonen  altid  ligger  på  fdrste  staveise;  at  man  vel  må  gore  forskel  pA 
korte  og  iaoge  selviyd,  hviike  sidste  betegnes  med  en  ',  undtagen  o  og  u, 
længden  af  o  og  tf;  at  kort  a  nærmer  sig  noget  til  å,  kort  e  derimod  er 
meget  ibent;  at  «  udtales  som  I,  tysk  sch,  sz  som  vort  s,  c,  ez,  tsz  som 
ts,  e$t  U  som  ital.  c(i),  høm.  e,  z  som  8vagt(ty8k)8,  zs  som  fransk  J,  bøm.  z, 
$y  som  dj  (altsA  magyar  som  madjar),  ly  som  ]()  (1'),  ny  som  »^  '»'^ 
ty  som  tj  (t').  —  I  finsk  betegnes  selvlydens  længde  ved  fordo 

tUtilLr.  rtr  PUIol.  off  Pcd«f.    Vil.  1 1 


150  V.  Thomsen. 

skellige  af  de  med  finsk  beslægtede  sprog,  især  fra  egnene  ved 
Oral,  hvorhen  også  folkets  tradition  pegede  som  det  punkt, 
hvorfra  det  engang  var  vandret  ud  til  sine  nuværende  boliger; 
men  dette  havde  kun  vakt  ringe  opmærksomhed.  Den  forste, 
der  udførligere  søgte  at  vise  et  sådant  slægtskab,  var  en  ungersk 
jesuit  Joh.  Sainovics.  I  året  1769  havde  han  deltaget  i  en 
af  den  danske  regering  foranstaltet  expedition  til  Finmarken  for 
der  at  foretage  nogle  astronomiske  observationer  og  var  da 
under  sit  samkvem  med  Lapperne  bleven  slået  af  ligheden  mel- 
lem sit  modersmål  og  disses  sprog.  Efter  sin  tilbagekomst  til 
København  offentliggjorde  han  sine  iagttagelser  herom  i  en  af- 
handling, som  han  forelagde  videnskabernes  selskab:  aDemon- 
stratio,  idioma  Ungarorum  et  Lapponum  idem  esse.  Regiæ 
scientiarum  societati  Danicæ  prælecta  Hafniæ  raense  Januario 
Anno  MDCCLXX»  ^).  Ved  et  tilfælde  er  således  dette  fdrste  ud- 
førligere forsøg  på  ad  den  rette  vej  at  finde  Magyarernes  stamme- 
frænder udgået  her  fra  Danmark.  Hvormeget  det  end  efter  nu- 
tidens fordringer  lader  tilbage  at  ønske,  har  det  dog  fået  en 
ikke  ringe  betydning  ved  at  lægge  en  grund,  på  hvilken  det  siden 
kun  gjaldt  om  at  bygge  videre.  Det  næste  fremskridt  skete  ved 
Sam.  Gyarmathi,  hvis  værk:  aAffinitas  lingvae  Hungaricae  cum 
lingvis  Fennicae  originis  grammatice  demonstrata«  (Gottingae, 
1799,  8vo),  et  for  sin  tid  overordentlig  godt  arbejde,  Qk  en 
meget  stOrre  viglighed  ved  det  langt  rigere  stof  især  fra  de 
østlige  sprog,  som  han  kunde  benytte.  Men  i  det  hele  taget 
fandt  denne  betragtning  kun  få  tilhængere,  medens  den  mod- 
stand, den  mødte  i  skrift  og  tale,  af  indfødte  og  fremmede,  var 
så  heftig,  at  disse  enkelte  mænds  ord  næsten  kun  vare  som 
råb  i  drkenen.  FOrst  efterat  i  vort  århundrede  den  sammenlig- 
nende sprogvidenskab  for  de  indoeuropæiske  sprogs  vedkommende 
har  udviklet  sig  til  en  hidtil  ikke  anet  hOjde,  er  også  denne  under- 
søgelse bleven  genoptagen  og  forholdet  bedre  klaret.  Allerede 
Rask,  den  f5rste,  der  med  dristig  hånd  henkastede  de  brede 
grundtræk  til  en,  som  han  kalder  det,  skythisk  sprogvidenskab  '), 
behandlede  det  magyariske  sprog  i  sin  meget  vigtige  afhandling 
om    den    finniske  sprogklasse®);    Finnen  M.  A.  Gas  tren,   den 


\ 


>)  Også  oversat  pA  dansk  af  M.  R.  Fleischer  og  trykt  I  Skrifter,  som  udi  det 
kiobenhavnske  Selskab  af  Lærdoms  og  Videnskabers  Elskere  ere  fremlagte 
og  oplæste.    X,  s.  G53  IT. 

')  Max  Muller:  On  the  classiflcaUon  of  the  Turanian  languages,  8.12. 
(I  Bunsens  Outlines  of  the'  phllosophy  of  universal  history). 

*)  Saml.  Afh.  1,  s.  28  fif.    Sml.  hans  Unders,  om  det  isl.  Sprogs  Opr. ,  s.  96. 
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otratteiige  gransker  af  alle  de  til  dea  «uralaltaiske»  æt  hørende 
sprog,  optog  det  i  sine  undersøgelser;  ligeså  hans  landsmand 
H.  Kellgren  i  sin  bog:  Die  Grundzuge  der  (inn.  Sprache  mit 
Rucksicbt  auf  den  ural-altaischen  Spracbstamm  (Berlin  1847); 
A.  Ablqvist,  prof.  i  finsk  ved  universitetet  i  Helsingfors,  har 
skrevet  en  interessant  og  lærerig  afhandling:  «0m  Ungerskans 
forvaodtskap  med  finskan» ').  I  Tyskland  er  magyarisk  bleven 
behandlet  i  sammenhæng  med  de  andre  finske  sprog  især  i  flere 
skrifter  af  V.  Schott  i  Berlin,  samt  af  F.  Boller  i  Wien  i  en 
række  afhandlinger  i  >Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  der  Wissenscb., 
såsom:  Die  finnischen  Sprachen X,  s.  29  fi*.,  279  ff.  Die  Declin. 
Id  den  flnn.  Spr.  XI,  953  ff.  XII,  141  ff.  Vergleich.  Analyse 
des  magyar.  Verbums  XIX,  109  ff.  261  ff.  Zur  magyar.  Etymo- 
logie  XVII,  216  ff.  316  ff.  o.  a. 

Endelig  have  ikke  få  fordomsfri  Magyarer,  som  dog  må  være 
de  nærmeste  til  at  afgOre  dette  spOrgsmål,  leveret  dygtige  bidrag 
berlil.  En  ung  magyarisk  lærd,  Anton  Reguly'),  foretog  store 
rejser  i  Finland,  Rusland  og  Siberien  for  at  undersøge  sit  mod- 
ersmåls forhold  til  de  finske  sprog'),  men  døde  desværre, 
forend  han  havde  fået  sit  materiale  bearbejdet.  Noget  deraf  er 
udgivet  af  hans  landsmand  Paul  Hunfalvy,  der  overhovedet 
er  den,  der  med  stOrst  dygtighed  har  virket  for  sagen  i  Ungern 
dels  ved  enkelte  skrifter^),  dels  ved  udgivelsen  af  et  tidsskrift: 
•Magyar  Nyelvészet;  szerkeszti  Hunfalvy  Fdl»  ^).  Til  den  skole, 
der  har  dannet  sig  om  ham,    hører  bl.  a.  også  A.  M.  Rie  dl, 


^)  Trykt  i  tidsskriftet  Snomi,  kirjoituksia  is&nmaaUlslsU  alneista,  toinen 
jakso,  Ineo  osa  (o:  Soomi,  afhaDdlinger  om  fædreiaodske  emner,  anden 
række,  Iste  del.)    1863.    8. 1  ff. 

')  Magy.  Beguly  AtUdl,  idet  dette  sprog  har  den  egenhed  at  sætte  person- 
navnet (fornavnet)  efter  familienavnet  (efternavnet). 

')  S.  Baer  u.  Helmersen:  Beitråge  sur  Kenntniss  des  russ.  Reicties.  IX. 
(St  Petb.  1845.)    s.  220  ff. 

*)  Foruden  nogle  aftiandlinger,  som  jeg  kun  kender  af  navn,  har  han  bl.  a. 
udgivet  en  ogsA  for  ikke-Magyarer  anbefalelsesværdig  finsk  cbrestomatbi : 
Fkm  Ohaså-h&nifv.  1.  Fiim  olvatmdnyok  a  fitm  nytlvH  tanMk  azd- 
ndra,  (3:  Finsk  Læsebog.  I.  Finske  iæsestykker  Ul  brug  for  folk  der 
Icgge  sig  efter  finsk).  Pest  1861.  (Kgl.  bibl.).  II  og  111,  der,  si  vidt 
jeg  véd,  ikke  ere  udkomne  endnu,  skulle  indeholde  en  magyarisk  over- 
sættelse heraf  og  en  ordbog. 

*)  3:  -Magyarisk  sprogforskning;   redigeret  af  P.  H.»     De  de 

tre  fdrste  bind,  1866—58. 
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der  har  forfattet  en  fortræffelig  o Magyarische  Grammatik«  (Wien 
1858),  hvori  ban  har  anvendt  den  nyere  sprogvidenskabs  be- 
handlingsmåde på  det  magyariske  og  stadig  tager  bensyn  til  de 
beslægtede  sprog,  Især  finsk. 

Men  uagtet  det  efter  alt  dette  må  anses  for  fuldstændig  be- 
vist, at  magyarisk  hører  sammen  med  de  finske  sprog,  vilde 
man  dog  fejle  meget  ved  at  tro,  at  Magyarerne  i  almindelighed 
betragte  det  som  en  afgjort  kendsgerning;  tvertimod,  det  over- 
vejende flertal  vil  intet  høre  derom.  Af  de  endnu  bestandig 
vantro  modstandere  er  der  M  nogle,  der  uden  at  ville  høre  eller 
fremføre  noget  bevis,  blot  benegte  det;  andre  skamme  sig  i  lat- 
terligt overmod  ved  at  skulle  være  i  slægt  med  sådanne  folk 
som  Ostjakker  eller  Lapper,  medens  de  overse,  at  en  sammen- 
ligning mellem  Magyarer  og  Finner  (i  Finland)  på  ingen  måde 
kan  falde  ud  til  skade  for  disse  sidste;  endelig  er  der  nogle, 
der  ikke  kunne  tænke  sig,  at  folk,  der  leve  i  så  stor  afstand  fra 
hinanden,  kunne  udvikle  samme  ordforråd  og  bOjning;  denne 
indvending  modbeviser  historien  og  selve  sprogene  tilstrække- 
ligt. Forsåvidt  de  ville  sætte  noget  positivt  i  stedet,  føle 
nogle  stdrre  tilfredsstillelse  ved  at  regne  sig  i  nærmere  slægt 
med  Tyrkerne,  bvorlil  de  ledes  dels  af  nogen  lighed  mellem 
sprogene,  navnlig  i  visse  punkter  af  grammatiken,  dels  derved,  at 
Byzanlinerne  kalde  Magyarerne  Tovguoij  dels  ved  den  urigtige 
antagelse,  at  alle  Hunnerne^*  fra  hvem  de  efter  gamle  sagn  ned- 
stamme, vare  Tyrker;  andre  ville  heller  antage  dem  for  Indo- 
europæere eller  for  efterkommere  af  de  gamle  Parther  ell.  desL; 
men  de  fleste  føle  sig  dog  mest  smigrede  ved  at  anse  sig  selv 
for  et  ældgammelt  og  enestående  folk  uden  beslægtede ;  de  råbe 
bestandig  på  det  magyariske  sprogs  oprindelighed  (•eredettség^) 
og  mene ,  at  man  ikke  behøver  at  ty  til  noget  andet  sprog  for 
at  forklare  de  der  forekommende  phænomener. 

i  forbindelse  med  hele  denne  strid  står  det,  at  ad- 
skillige Magyarer  ere  rejste  ud  navnlig  til  Forasien  for  at  finde 
deres  folks  fædrenehjem  og  stammefrænder.  Foruden  A.  Re- 
guly,  som  vi  ovenfor  have  omtalt,  er  en  af  de  mærkeligste  A 1. 
Csoma  de  KdrOs,  der  trængte  frem  indtil  Tibet,  hvor  han  op- 
holdt sig  i  1 1  år  i  et  lamaisk  kloster  og  studerede  det  tibetanske 
sprog,    af   hvis   behandling   han  fik  store  fortjenester  ved  den 


1)  efler  Rosty  Zs.  i  Magy.  Nyelv.lll.  8.217  f.  og  Hunfalvy  smat.  8.223  f. 
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gnunmatik  og  ordbog,  ban  derefter  udgav  (Kalkutta  1834);  mea  med 
beosyo  til  sit  egentlige  formål  fandt  han  intet  ad  den  vej,  han 
havde  valgt.  Hvad  resultat  den  bekendte  Herman  Våmbéry, 
der  fornemmelig  vilde  undersøge,  om  Magyarerne  vare  nærmest 
beslægtede  med  de  finske  eller  med  de  tyrkisk-tatariske  folk,  på 
sin  eventyrlige  rejse  er  kommen  til,  vil  vise  sig,  når  engang 
bans  sproglige  iagttagelser  blive  offentliggjorte ;  hvor  vigtige  disse 
end  i  andre  henseender  kunne  være,  er  det  meget  lidet  sand- 
synligt, at  de  i  nogen  væsentlig  grad  ville  rokke  det  resultat, 
man  allerede  er  nået  til,  og  som  vi  her  have  fremstillet:  at 
Magyarerne  høre  til  den  finske  sprogfamilie. 

Da  måske  flere  af  læserne  ikke  have  på  rede  hånd,  hvad 
der  forstås  herved ,  skal  jeg  forsøge  at  give  eji  kort  udsigt  over 
de  hertil  hørende  folk.  Til  den  store  uralaltaiske  (turanske, 
skythiske)  sprogæt')  har  man  foruden  nogle  folk,  hvis  slægtskab 
må  betragtes  som  tvivlsomt,  med  mere  elier  mindre  sikkerhed 
henført  5  store  sprog-  eller  folke-familier:  Tunguser,  Mongoler, 
Tyrker,  Samojeder  og  Finner.  Den  finske  familie,  hvis  ordning 
fra  fDrst  af  skyldes  Rasks  geniale  blik,  inddeles  på  følgende 
måde^),  hvorved  jeg  ikke  skal  indlade  mig  på  at  prøve  enkelt- 
heder, om  hvilke  der  muligvis  kunde  være  lidt  tvivl. 

1.  Den  fiske  (Rask:  finniske)  folkeklasse. 

<Rask:  a)  den  sydlige  stamme:) 

Finner  i  Finland^),  der  deles  i  Kareler  (Karjalaiset)  og  Jæmer 

{HåmåUåisetj  Tavaster);  nærmest  som  udgreninger  af  de 

sidste  må  betragtes: 

Ester  i  Estland  og  Livland. 

Voter  i  nogle  landsbyer  i  Ingermanland. 


')  Smi.  især  Castrén,  Ethnologtska  fdrelåsningar  ofver  altalska  folkeo,  i 
hans  Nordiska  resor  och  forskolngar,  IV;  også  pA  tysk.  M.  Muller:  On 
Uie  classiflcation  of  the  Turanian  languages. 

')  Rask  anf.  afh.  Castrén  anf.  værk.  Fremdeles  har  jeg  benyttet  Ahl- 
qvist:  Huistelmia  matkoiUa  Wenåjåilå  (o:  erindringer  fra  rejser  i  Rus- 
land), Heisf.  1859;  enkelte  af  de  her  indelioldte  breve  have  også  været 
tr}'kte  andre  steder.  Sml.  endvidere  F.  H.  Muller:  Der  ugriscbe  Volks- 
stamm,  I,  1-2,  Berlin  1837-39,  og  F.  Schiern:  Europas  FolkesUm- 
mer  I,  s.  36  ff.,  hvor  inddelingen  dog  er  mindre  ndjagUg. 

*)  Oe  kalde  sig  selv  J^iontalainen,  il.  'lauet,  landet  og  sproget  SuwnL 
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Vepser   eller  Nord-Cuder  ved  Onega  og  Bjelo-ozero  i 

guvern.  Olonec*)  og  Novgorod. 
Liver  i  (Livland  og)  Kurland;  kun  få  ere  tilbage. 

(Rask:  b)  den  nordlige  stamme:) 
Lapper  med  forskellige  sprogarter. 

2.  Den  bilgtriske  folkeklasse  (Castrén:  Volgafotkene ; 
Rask:  c)  den  østl.  stamme  af  den  finniske  klasse). 
Mordviner,  2  sprogarter:  Moksa  og  Erzå;  mellem  Oka  og 

Volga    i   guvern.    Nizny-Novgorod ,    Simbirsk,     Penza, 
Tambov  og  Saratov. 

V 

Ceremisser  fornemmelig  på  Volgas  venstre  side  og  langs 
Kama  og  - Vjatka ,  i  guvern.  Kazan ,  samt  det  sydlige  af 
Vjatka  og  Perm. 

3.  Den  pendske  (Rask:  bjarmelandske)  folkeklasse^). 
Votjakker   især   i   guvern.    Vjatka   ved  floderne   Vjatka  og 

Kama. 
Permier  omkring  Kama  i  det  nordlige  af  guvern.  Perm. 
Syrjæner  væsentl.  mellem  Pecora  og  Vycegda. 

Disse  to  sidste  ere  egentl.  samme  folk. 

4.  Den  igriske  (jugriske)  folkeklasse. 

O  s  tj  akk  e  r  ved  Irtys  -  Ob',  især  det  nedre  løb ;  flere  sprogarter. 

Vogn  ler  mellem  Uralbjergene  mod  vest,  Losva  og  Tavda,  en 
biflod  til  Tobol',  mod  syd,  Sosva^  der  ved  Berezov 
falder  i  Ob',  mod  nord  og  henimod  Irtys-Ob'  mod  øst.^). 

Magyarer. 

Herefter   ere    altså   Magyarerne   nærmest   beslægtede    med 
Voguler  og   Ostjakker,   folk  der  bo  øst  for  Ural  og  vist  meget 


»)  c  «=  U,  «  =  svagt  s. 

')  De  gamle  BJarmelændere  vare  utvivlsomt  Finner,  sandsynligvig  Karelere, 
dog  således ,  at  Bjarmeland  i  sin  fulde  udstrækning  tillige  omrattede 
permiske  folk. 

')  Vogulerne  kalde  sig  selv  og  Ostjakkerne  MUnai.  I  russiske  krøniker  be- 
nævnes disse  folk  med  fællesnavnet  Ugrer  eller  Jugrer  (Jugriei),  og  det 
af  dem  beboede  land  Jugrien  (russ.  Jugra,  ældre  Vgret)  spiller  der  en 
meget  stor  rolle;  landets  beliggenhed  ø.  for  Ural  er  ridjagUg  fastsat  af 
Lehrberg,  Untersuchuogen  sur  Erlåuterung  der  &ltern  Geschichte  Buss- 
lands,  St.  Petb.  1816,  s.  4  ff.    Sml.  forøvrigt  nedf. 
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IsDge  have  opholdt  sig  der.  At  bevise  dette  i  det  enkelte,  t5r 
jeg  navnlig  af  mangel  •  på  tilstrækkelige  hjælpemidler  her  ikke 
indlade  mig  på;  hvad  jeg  selv  ved  hjælp  af  de  kilder,  der  her 
stå  til  rådighed M,  har  kunnet  udfinde,  har  imidlertid  for  mig 
fuldkommen  bekræftet  dette  slægtskab,  som,  såvidt  jeg  véd, 
l^^rste  gang  omtales  af  Herbersteio ,  der  som  Carl  den  5tes  ge- 
sandt besøgte  Rusland  i  begyndelsen  af  det  16de  århundrede. 
Forøvrigt  vil  jeg  kun  henvise  til,  at  Gyarmathi  (s.  189),  Elap- 
roth  (Åsia  polyglotta  s.  188  ff.)  og  Rask  have  stillet  disse  sprog 
sammen;  at  Castrén,^)  uagtet  der  nu  naturligvis  er  endel  for- 
skelligheder mellem  de  tre  sprog,  dog  i  dem  har  fuodet  mange 
rodord  og  også  nogle  grammatiske  ejendommeligheder,  der 
enten  slet  ikke  eller  i  det  mindste  meget  sjeldent  forekomme 
i  de  andre  beslægtede  sprog;  at  A.  Reguly''),  idet  han  gor  op- 
mærksom på  forskellen  mellem  de  øsl-  og  vest- finske  sprog, 
stiller  magyarisk  nærmest  ved  vogulisk,  dog  således,  at  han 
finder  at  det  i  flere  henseender  står  nærmere  ved  de  vestlige 
Finner  end  ved  de  østlige  (?);  at  Hunfalvy  anviser  det  samme  plads 
hvorimod  han  på  en  måde  vil  stille  denne  sprogklasse  som  et 
mellemled  mellem  de  finske  og  de  tyrkisk-tatariske  sprog  (?);  og 
figeså  mange  flere. 

Kaste  vi  et  blik  på  Magyarernes  ældste  historie,  da  viser 
den  som  bekendt  hen  til  egnene  ved  Dral^).  Elter  at  de  finske 
og  tyrkiske  stammer,    som  sammenfattedes  under  benævnelsen 


>)  Det  vigtigste,  såvidt  jeg  véd.  om  det  meget  lidt  bekendte  voguliske:  Egy 
vogul  monda  nyelvtani  é$  szStdri  JdsMettel  {o:  et  vogulisk  sagn  med  for- 
søg til  en  sproglære  og  ordbog)  af  P.  Hunfalvy  efter  A.  Regulys  sam- 
linger (trykt  i  Magyar  akademiai  értedto,  1859,  s.  285  ff.)  kender  Jeg 
således  kan  af  en  anmeldelse  af  V.  Schott  1  Ermans  Archlv  fur  wissen- 
scbaftl.  Kunde  von  Russiand  XIX,  s.  288  ff.  Forresten  er  omtrent  det  eneste 
brugelige  om  delte  sprog  A.  Ah Iq vist:  Eine  kurze  Nachricht  uber  das' 
Wogulische,  i  BuU.de  la  classe  hist-philol.  de  Tacad.  imp.  des  sciences 
de  St  Pétersbourg.  XVI  (1859),  s.  25  ff.  Alt  andet,  især  ældre  ordfor- 
tegnelser, må  benyttes  med  stor  forsigtighed. 

h  S.  fort.  til  hans  Ostjak.  Sprachlehre.    St  Petb.  1849.  2den  udg.  1858. 

')  y.  Schott:  »Die  Uchud.  Sprachen  u.  Reguly  Antal •  i  Ermans  Archiv 
IH,  s.  33.    Baer  u.  Helmersen  anf.  st  s.  234. 

*)  Am.  Thierry:  Histoire  d*  Attila,  II,  s.  206  ff.  Y.  Koskinen:  Tiedot 
Snomen-suTun  muinalsuudesta  (o:  efterretninger  om  den  finske  stam- 
mes oldtid),  Helsingfors  1862,  s.  187  ff.  Zeuss:  Die  Deutscben  und 
die  Nacbbarståmme  s.  745  ff.    Sehiern  anf.  værk  s.  105  ff. 
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HuDDer,  vare  blevne  drevne  tilbage  mod  øst,  vedbleve  efter- 
kommere eller  stammefrænder  af  dem  at  optræde  i  historien 
under  forskellige  navne.  Hertil  høre  bl.  a.  Kutrigurer,  (Jtlgurer, 
Hunugurer  eller  Onogurer,  Kazarer,  Bulgarer  o.  a.,  af  hvilke 
de  to  sidstnævnte  som  bekendt  dannede  mægtige  riger  i  det 
sydlige  og  østlige  Rusland.  Dertil  hørte  også  et  af  arabiske 
forfattere  omtalt  råt  og  hedensk  folk,  Basghurd,  der  bode  ved 
kilderne  til  floden  Jaik  (Oral).  Navnet  genfinde  vi  endnu  i  de 
0.  for  Volga  boende  Baskirer,  der  nu  rigtignok  er  et  tatarisk 
folk;  men  på  den  tid  synes  de,  hvad  også  andre  omstændigheder 
tyde  på,  at  have  tilhørt  den  finske  familie.  Fra  dem^)  eller  et 
med  dem  nærbeslægtet  folk  (de  ovenfor  nævnte  Hunugurer?)  ud- 
vandrede [Jngrerne,  som  vi  i  det  9ende  århundrede  træflFe  ved 
floden  Dnjepr,  hvor  de  endnu  anerkendte  Eazarernes  overherre- 
d5mme.  De  nævnes  fOrst  under  kejser  Theophilos  (829-8i2> 
hinsides  Donau-Bulgarerne  og  kaldes  da  både  Ovy/QOh  TovgKOi 
og  Ovvvoi.  Derfra  gjorde  de  862  deres  forste  indfald  i  Tysk- 
land. 

Imidlertid  var  det  atter  begyndt  at  gære  ved  Volga.  0.  for 
Kazarerne  bode  et  tyrkisk  folk,  Pecenegerne,  imellem  Volga  og 
Jaik;  disse  kom  i  kamp  med  Kazarerne,  som  fordreve  dem, 
hvorefter  de  kastede  sig  over  de  med  deres  fjender  forbundne 
(Jngrer  ved  Dnjepr,  af  hvilke  en  del  drog  mod  øst  til  Persien, 
hvor  de  rimeligvis  senere  ere  forsvundne,  medens  de  øvrige 
bleve  drevne  frem  til  egnen  om  Donaus  munding.  Kazarkha- 
ganen,  under  hvis  overhdjhed  de  vedbleve  at  stå,  gav  her  de  7 
stammer,  af  hvilke  de  bestode,  en  fælles  fyrste,  nemlig  Arpåd, 
sdn  af  Almos.  indre  stridigheder  i  Eazarernes  rige  havde 
imidlertid  fordrevet  nogle  stammer  af  dette  folk,  hvilke  derpå 
under  fællesbenævnelsen  Kabarer  forenede  sig  med  Ungrerne. 
En  af  disse  stammer,  der  efterhånden  fik  en  slags  overherre- 
dOmme  over  de  andre,  bar  navnet  Msyégfi^  åbenbart  det  samme 
som  det  nuværende  navn  iMagyar^).  Konstantinas  Porphyroge- 
nitos  fortæller  også,  at  Kabarerne  lærte  Ungrerne  Eazarernes  sprog, 
men  at  de  ved  siden  deraf  talte  ungersk.    Hvis  ellers  de  to  sprog 


*)  Beviser  for  Ungrernes  slægtskab  med  Baskirerne,  issr  hentede  fra  ældre 
rejsende,  findes  f.  ex.  hos  Schiern  anf.  st.  s.  103,  hvortil  jeg  her  vil 
henvise. 

')  Også  i  gamle  indenlandske  beger  forekommer  dette  navn  i  formen  Mager, 
Åloger  eller  Meget, 
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vire  synderlig  forskellige,  kan  denne  blanding  aeppe  have  und- 
ladt at  indvirke  på  det  ungerske,  for  hvilket  det  kazariske  efter* 
båoden  synes  at  have  måttet  vige. 

I  året  888  finde  vi  dem  ved  mundingen  af  Donau;  men 
allerede  i  det  følgende  år,  som  det  synes,  bleve  de  af  de  for- 
enede Bulgarer  og  Peceneger  nødte  til  at  drage  mod  vest;  de 
Dedsatte  sig  da  i  »Pannoniorum  et  Åvnrorum  solitudines«,  hvor 
de  stiftede  et  rige,  der  på  en  måde  kan  betragtes  som  en  fort- 
sættelse af  Hunnernes  og  Avarernes,  og  som  de  slaviske  folk, 
der  i  tidens  løb  vare  indvandrede  der,  måtte  underkaste  sig. 
Herfra  udbredte  de  dristige  ryttere  som  bekendt  længe  rædsel  i 
nabolandene  ved  deres  ødelæggende  indfald,  indtil  de  tilsidst 
bleve  tvungne  til  at  bolde  sig  i  ro  indenfor  de  grænser,  de 
siden  den  tid  have  beholdt. 

Hvad  folkets  navn  angår,  da  kalde  Byzantinerne  dem  i  al- 
mindelighed Toifgxoé^  også  Ov/rQo*  eller  desL,  de  vestlige  kilder 
omtale  dem  derimod  strax  under  navnet  Hungari,  Ungri,  Sig  selv 
benævne  de  som  bekendt  Magyavj  f1.,  Magyarok  og  landet  Ma- 
gyarorszdg.  Om  disse  navnes  oprindelse  og  betydning  har  der 
været  stridt  meget.  Hunfalvy  har  søgt  at  vise*),  at  ordene  ma- 
gyaTj  moger,  jogur^  MJguT^  rødderne  mag,  mogy  jog^  uj  ere  iden- 
tiske, og  efter  tyrkisk  )ogur  (jogurt  »sammenløben  melk»)  til- 
deler han  disse  betydnin^'en  •  hænge  sammen,  flyde  sammen« 
{wsszeragadni j  megaludnU) ^  og  forklarer  ujgur  «»  magyar  som 
•forbundenn  (f^azovetaégea^).  Heri  er  der  meget  ubevisligt; 
det  går  neppe  an  at  identificere  disse  ord ,  ligesom  jeg  ej  heller 
tror,  at  det  kan  nytte  at  søge  efter  deres  oprindelige  betydning. 
Jeg  tror^ikke,  at  man  kan  komme  videre  end  til  at  sige,  at 
Magyar  fra  fdrst  af  er  navnet  på  en  enkelt  stamme ,  men 
senere  er  bleven  overført  på  hele  folket,  en  overgang,  som  man 
også  andre  steder  såre  ofte  træffer  exempler  på.  Hvad  det 
andet  navn  angår,  da  har  man  allerede  oftere  sammenstillet 
det  med  den  s.  154  anførte  russiske  benævnelse  på  de  folk, 
vi  efter  det  foregående  må  betragte  som  Magyarernes  nærmeste 
stammefrænder,  Ugrer  eller  Jugrer,  og  dette  sidste  har  man 
da  i  almindelighed  været  tiibdjelig  til  at  anse  for  den  ældste 
form  og  undertiden  atter  sammenstillet  med  de  tyrkiske  folke- 
navne    Ujgur,    Ogor   o.    desi.     Dette    forholder   sig   imidlertid 


M  Hu  jeleot   a*    magyar  szd?   (9:   Hvad   betyder  ordet   magyar?)   t   Magy. 
Nyelv.  I,  8.  44  ff. 
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neppe  således.  På  oldslavisk  hedder  en  Ungrer  qgrtnH^). 
Ganske  stemmende  med  de  almindelige  lydlove^)  svarer  hertil 
f.  ex.  polsk  W^grzyn  eller  W^gier  fl.  W^grzy  (landet  W^gry)^ 
bømisk  Uker  (landet  Uhry]^  russisk  {Ugrin)  flt.  Ugre  eWev  Ugry 
(ældre  Ugri),  og  således  benævnes  virkelig  også  Ungrerne  hos 
den  russiske  krønikeskriver  Nestor  (omtr.  1100),  hvor  han  fortæller 
om  deres  vandringer").  Nu  derimod  er  det  almindelige  russiske 
navn  på  landet  Vengrija  og  på  indbyggerne  Vengercy^  hvilket 
åbenbart  er  oplaget  fra  de  mellemboende  Polakker,  formodentlig 
fordi  Russerne  vedbleve  at  anvende  det  ægte  navn  på  de  egne,  fra 
hvilke  (Jngrerne  engang  vare  vandrede  ud,  eller  måske  rettere 
den  nordlige  fortsættelse  deraf,  og  på  den  anden  sid^  efter- 
hånden glemte  det  oprindelige  slægtskab  mellem  disse  og  de 
tilbageblevne  folk.  Som  sikkert  må  det  ifølge  dette  betragtes, 
at  navnet  (Jogrer^)  er  kommet  til  Vest-Europa  gennem  Slaverne, 
at  det  ligefrem  er  det  samme  som  Russernes  Ugrer  eller  Jugrer^), 
at  formen  med  næselyd  er  den  oprindeligste^),  og  at  det  derfor 
ikke,  ialtfald  ikke  umiddelbart,  kan  stilles  sammen  med  Ujgur 
o.  desl.  Videre  at  forfølge  navnets  oprindelse  og  betydning  skal 
jeg  ikke  forsøge  på;  kun  skal  jeg  bemærke,  at  det  ikke  fore- 
kommer mig  usandsynligt,  at  det  hænger  sammen  med  det 
ovenfor  omtalte  folkenavn  Onogurer  eller  Hunugurer,  hvilket 
Klaproth,   Am.  Thierry  o.  a.  også  antage. 

Jeg  skal  nu  meddele  nogle  enkelte  træk,  der  kunne  tjene 


')  ^  udtales  ang,  g  eng. 

')  r.  ex.  oldsl.  ^gR  (kul),  polsk  wggiel,  børn.  vhel,  russ.  ugoV  (smi.  llttaosk 
angUå,  sanskr.  aigi^ara-«);  oldsl.  ^glii  (hjorne),  polsk  w^giet,  børn.  iihd, 
russ.   ugol  (smI.  lat.   a/iigtdu»)\    oldsl.  agorici  (ål),   polsk  w^gårz,   bøm. 

V 

^hor,  russ.  ugor'  (sml.  litt.  ungurja,  lat.  anguiUa)]  o.  s.  fl. 

*)  Ghronica  Nestoris  ed.  F.  Miklosich  s.  6  c.  8,  s.  12  c.  19  (ved  år  6406 
8  898),  8.  14  c.  21  (år  6410  rs  902)  o.  a.  st  (Sml.  Schloiers  udg. 
II,  8.  113  ff.  III.,  8.  107  ff.  243  ir.) 

*)  Formen  Ungaro  o.  8.  v.,  en  efterligning  af  det  latinske  Hungarl,  er  på 
dansk  mindre  rigtig;  man  bor  sige  Ungern,  Ungrer,  ungersk,  hvilket 
også  tidligere  almindeligt  brugtes. 

*)  Mod  disse  to  formers  idenUtet  kan  der  ligeså  lidt  af  sproglige,  som  af  histo- 
riske grunde  rejses  nogen  indsigelse,  da  russ.  meget  ofte  tilfdjer  eller 
bortkaster  et  j  foran  en  selvlyd  i  begyndelsen  af  et  ord.  —  At  navnet 
Vogul  på  en  eller  anden  måde  også  er  beslægtet  hermed,  er  ikke  umu- 
ligt. 

*)  Sml.  Krug  i  Baer  u.  Helmersen  Beitråge  o.  8.  v.  IX,  s.  225. 
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til  at  karakterisere  dels  det  magyariske  sprog  i  og  for  sig, 
oavolig  i  sammenligniDg  med  vor  sprogæt,  dels  dets  forhold 
til  de  sprog,  med  hvilke  det  efter  det  foregående  er  beslægtet. 
Der  påtrænger  sig  herved  et  meget  føleligt  savn.  Medens 
w  nemlig  kende  så  mange  ældre  former  af  de  indoeuropæiske 
sprog  og  derved  med  sikkerhed  kunne  forfølge  dem  meget 
langt  tilbage,  hvilket  naturligvis  i  h5j  grad  har  fremmet  den 
sammenlignende  undersøgelse  af  dem,  er  noget  sådant  ikke  til- 
Tældet  her;  vi  have  her  væsentlig  kun  med  nulevende  sprog- 
former at  gore  og  kunne  f.  ex.  for  magyariskens  vedkommende 
ikke  gå  længere  tilbage  end  til  det  12le  eller  l3de  århundrede, 
for  finskens  kun  til  16de^).  Vel  have  vi  i  den  anden  (såkaldte 
skythiske  eller  sakiske)  art  af  Akhæmenidernes  kileindskrifter  et 
sprog,  som  vistnok  må  henføres  til  denne  æt;  men  det  står 
dog  altfor  fjernt  fra  dem,  vi  her  beskæftige  os  med,  og  måske 
fra  alle  nulevende,  til  at  man  må  vente  derfra  at  kunne  hente 
nogen  hjælp  med  hensyn  til  enkelthederne.  Det  vil  altså  gælde 
om  at  finde  det  sprog,  der  bedst  har  bevaret  det  oprindelige. 
Derom  ere  nu  alle  enige,  at  der  her  kun  kan  være  tale  om 
finsk  {Suomi)j  at  det  begunstiget  af  landets  afsondrede  beliggen- 
hed i  det  hele  renest  og  skOnnest  har  bevaret  og  udviklet  det 
givne  grundlag,  at  man  ved  enhver  sammenligning  mellem  disse 
sprog  må  gå  ud  fra  finsk,  som  ved  de  indoeuropæiske  ftB 
Sanskrit').  Det  magyariske  derimod,  der  foruden  dette  er  det 
eneste ,  der  kan  glæde  sig  ved  en  rigere  uddannelse  gennem  en 
Uleratur,  har  på  mange  måder  lidt  meget,  dets  ordformer  ere 
blevne  afkortede,  det  har  udviklet  meget  nyt,  har  optaget  mange 
fremmede  ord  fra  de  forjskellige  sprog,  med  hvilke  folket  i  ti- 
dernes løb  er' kommet  i  berOring,  såsom  persisk,  tyrkisk,  tysk 
og  især  de  slaviske  sprog,  o.  s.  fr.  Til  denne  slOrre  forandring 
er  grunden  naturligvis  væsentlig  at  søge  i,  at  folket  har  spillet 
så  stor  en  rolle  i  historien  og  været  genstand  for  så  mange 
omvæltninger. 

Just  på  grund  af  denne  mangel  på  et  ældre   sprog  fore- 


M  En  del  af  Finnernes  rige  skat  af  episke  digte  m&  utvivlsomt  være  for- 
fattet Ikke  Jidet  tidligere;  men  da  så  godt  som  alt  lige  indUi  vort  år- 
hundrede kon  er  bleven  opbevaret  gennem  mundtlig  tradition,  har  den 
gamle  sprogform  naturligvis  ikke  kunnet  holde  sig  uforandret. 

^)  Hermed  vil  jeg  Ingenlunde  negtc,  at  et  af  de  andre  sprog  Udt  kan  have 
bevaret  noget  ældre,  som  finsk  har  tabt  eUer  forandret. 
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kommer  det  mig,  at  man  næsten  i  endnu  hdjere  grad  end  ved 
de  indoeuropæiske  sprog  bdr  med  stor  varsomhed  og  ved  en 
streng  methodisk  fremgangsmåde^ søge  at  fastsætte,  hvad  der 
såvel  i  ordforråd  som  i  grammatik  er  oprindeligt  og  hvad  der 
er  senere  tilkommet,  hvad  der  virkelig  er  fælles  og  hvad  der 
kun  er  parallel  udvikling  (en  kategori,  som  man  er  meget  til- 
bOjelig  til  at  overse),  og  derved  finde  de  enkelte  sprogs  over- 
gangslove  og  de  ældste  til  grund  liggende  former  —  alt,  idet 
man  for  at  skaffe  et  sikkert  udgangspunkt  begynder  med  et 
mindre  område  og  derfra  efterhånden  går  videre.  Noget  heraf 
har  man  imidlertid,  fra  forskellige  sider  ikke  altid  været  tilstræk- 
kelig opmærksom  på.  Aldeles  ubrugelige  til  beviser  på  over-- 
gangslove  ere  således,  for  ikke  at  tale  om  værre  ting  nogle  af  de  e\x., 
Riedl  anfører  i  sin  Magy.  Gramm.  s.  74-75,  som  finsk  papu^ 
magyar.  bob  (bonne),  begge  uafhængig  af  hinanden  optagne  fra 
slavisk  ioi,  Lpukki,  m.  bak  (huk),  det  fOrste  optaget  fra  svensk, 
det  andet  fra  tysk,  ligeså  f.  tupa,  m.  szoba  (stue),  f.  tappi,  m. 
caap  (tap)  o.  fl.  Et  andet  exempel  på  en  noget  let  behandliDg 
af  deslige  love  er  den  ovenfor  s.  157  anf.  forklaring  af  ordet 
Magyar.  Ved  alt  dette  er  der  endnu  såre  meget  at  gdre,  og 
hele  den  comparative  behandling  af  disse  sprog  er  endnu  i  sin 
barndom.  I  det  følgende,  der  nærmest  er  beregnet  på  at  give 
læsere,  der  ellers  ikke  ere  inde  i  disse  sprog,  et  almindeligt 
overblik,  vil  jeg,  forsåvidt  jeg  anstiller  sammenligninger,  især 
holde  mig  til  finsk,  som  det  sprog,  hvortil  jeg  har  mest  ma- 
teriale at  råde  over,  uagtet  jeg  selv  på  det  bestemteste  må  holde 
på,  at  ved  en  streng  comparativ  undersøgelse  bor  dette  kun  ske 
gennem  adskillige  mellemled,  hvilke  jeg  kun  her  af  andre  grunde 
nødes  til  at  tage  mindre  hensyn  til. 

Ved  enhver  undersøgelse  om  sprogslægtskab  komme  to  fac- 
torer i  betragtning:  ordforråd  og  grammatik.  Med  hensyn  til 
vort  foreliggende  emne  vilde  det  nu  være  en  meget  let  sag  at 
opregne  en  stor  mængde  ord  og  det  just  af  dem,  der  må  anses 
for  de  oprindeligste ,  som  magyarisk  har  tilfælles  med  de  finske 
sprog.  Da  imidlertid  sådanne  ordsammenligninger  oftere  ére  le- 
verede på  andre  steder,  og  de  desuden  i  almindelighed  ikke  have 
så  stor  betydning,  når  man  ikke  tillige  kan  vise  det  indbyrdes 
forhold  mellem  ordene  i  de  forskellige  sprog,  skal  jeg  ikke 
dvæle  videre  herved.  Kun  over  én  klasse  af  ord  skal  jeg  med- 
dele en  oversigt,  da  allerede  de  aldeles  slående  vise,  hvor  det 
magyariske  sprog  er  at  henføre,  nemlig  talordene.     Foruden  de 
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voguliske  og  ostjakkiske,  samt  de  finske  tilfOjer  jeg  desuden  de 
tyrkiske  former,  for  at  man  kan  se,  hvor  stor  forskellen  er 
mellem  disse  og  hine. 


Magyarisk 

Vogullsk«) 

Ostjakklsk') 

Finsk 

Tyrkisk 

i.w 

åiAOå  (åk) 

U;  1,  ei 

yW>) 

bir 

2.  iét,  helti 

kun  (kU) 

Uden,  Ut 

hakti 

m 

Z.hdrom 

^rvm 

holme 

^ 

4.«^ 

nua 

'  ,       '       '   « 
ineda,  net;  nedia; 

ndjå 

dåH 

5.  åt 

åi 

vit 

viisi 

heh 

^.hat 

qot 

Xnt;  qat;  /« 

huugi 

alty 

7,  hit 

9oat 

tSbet;  Uabet 

9eit9emån 

jtdX 

8.  nyole 

nolou 

/ 

tnlda;  nigedlax; 

hahdehian 

Btlåz 

9.  hilene 

ondoUm 

år  jon;  eierxjon 

yhdeksfin 

doh^ 

10.  Hz 

hu 

jon,  i«9 

hymmenen 

on 

20.  hétm 

guas 

XUa;  q9$ 

hakei   hym- 
mentå*) 

igirmX, 
trml 

00.  tzdz 

éit,  ååt 

»St;  tSt 

åota 

jiU 

Herved  vil  jeg  på  dette  sted  navnlig  henlede  opmærksom- 
heden på  benævnelsen  for  8,  der  ligesom  9  i  alle  disse  sprog 
synes  at  udtrykkes  ved  en  slags  subtraction  fra  10,  men  kun  i 
de  tre  sprog  stemmer^);  10 betegnes  på  forskellig  måde  i  de  for* 
skellige  sprog;  finsk  hymmenen  synes  at  stå  i  forbindelse  med 
kammen  (den  flade  hånd);  magy.  Hz  er  vist  optaget  fra  et  eller 
andet  indoeuropæisk  sprog;  dette  er  også  meget  tidlig,  måske 
allerede  i  det  fælles  grundsprog,  sket  med  100^) 


M  Efter  Ahlqvist:  Eine  kurze  Nachricht  uber  das  Wogulische.  (s.  ovfr.) 
')  De  sideordnede  former  ere  fra  forskellige  sprogarter,  hvilke  jeg  ikke  har 
anset  det  for  nødvendigt  her  nærmere  at  betegne.  S.  Castrén:  Ostjak. 
Sprachl.,  2te  Ausg.  s.  33.  Ahlqvist  1  Suomi,  tidskrift  i  fosterlåndska 
åmnen,  1858,  s.  367. 
^}  Af  I,  2,  5  og  6  hedder  f.  ex.  ejef.  yhden,  hahdea,  viiden,  hunden;  i  disse 
og  lignende  ord  er  e  vist  kun  at  betragte  som  blade  selvlyd,  så  at  stam- 
men bliver  yhtf  hahty  viit,  huut  (ikke,  som  man  ssdvaolig  siger,  yhte 
o.  s.  V.);  9  som  i  græsk  nomt  =:  sanskr.  patU. 

*\  Mordvlnsk  (Erzå)  korns,  (Moksa)  horns;  syrjænsk  hyz. 
^  Sml.  bl.  a.  Ahlqvist  i  Suomi,  2ncn  Jakso,  I  s.  40  IT. 
*/  Sml.  f.  ex.  sanskr   gata,  pers.  sad,  oldslav.  suto. 
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Af  langt  storre  vigtighed  er  sproglæreD.  Inden  jeg  går 
over  til  det  enkelte,  skal  jeg  blot  erindre  om,  at  man  som  be- 
kendt sædvanlig  henfører  hele  den  ural-altaiske  æt  til  de  så* 
kaldte  agglutinerende  sprog,  hvis  særkende  er,  at  de  til  den 
uforanderlige  rod  ligesom  «limea  de  forskellige  tillæg,  der  be- 
tegne ordets  function,  så  at  det  hele  danner  et  aggregat,  hvis 
enkelte  dele  endnu  ere  temmelig  gennemsigtige  og  lette  at  sondre. 
Imidlertid  er  forskellen  mellem  disse  og  de  såkaldte  flecterende 
sprog,  til  hvilke  vor  sprogæt  hører,  i  mange  punkter  temmelig 
vag,  og  der  findes  her  ikke  få  dannelser,  som  med  fuld  ret 
kunne  siges  at  bero  på  en  flexion. 

Fælles  for  hele  sprogætten  er,  at  roden  altid  sættes  fdrst 
og  til  den  hænges  da  alle  aQednings-  og  bOjningsendelser.  Det 
er  derfor  ganske  naturligt,  at  i  alle  til  den  finske  familie  hørende 
sprog  med  en  enkelt  undtagelse  tonen,  der  vel  må  adskilles  fra 
længden,  kommer  til  at  ligge  på  den  fOrste  stavelse.  Imidlertid 
finder  dette  i  magyarisk  endogså  sted  ved  sammensætninger  med 
forholdsord,  .som  i  en  senere  tid  rimeligvis  under  påvirkning  af 
fremmede  sprog  ere  blevne  meget  almindelige,  uagtet  de  egentlig 
stride  imod  disse  sprogs  ånd.  Ganske  afvigende  ere  derimod 
de  tyrkiske  sprog,  idet  de  i  almindelighed  betone  endelsen. 

I  lydlæren  træffe  vi  fOrst  på  den  såkaldte  vocalharmoni,  en 
lov,  som  foruden  her  næsten  kun  i  finsk  og  tyrkisk  Ondes  fuld- 
stændig gennemført;  men  der  er  stærkere  eller  svagere  spor  af, 
at  den  tidligere  har  været  meget  mere  udbredt.  De  magyariske 
selvlyd  deles  nemlig  i  hårde:  a,  cf,  o^  u,  i£,  bløde:  6,  o,  o,  U^  i«, 
og  ubestemte:  é'^),  é^  i,  i.  Af  disse  kunne  de  to  fdrste  rækker 
aldrig  stå  sammen  i  ét  ord;  den  tredje  kan  forenes  med  alle, 
dog  betragtes  de  dertil  hørende  selvlyd  i  almindelighed  som 
bløde.  Alle  egentlige  endelser  have  derfor ,  såvidt  som  det  kan 
ske ,  en  dobbelt  form ,  én  med  hård  selvlyd  og  én  med  blød,  af 
hvilke  den  fOrste  anvendes,  når  rodens  selvlyd  er  hård,  deo 
sidste  når  den  er  blød,  f.  ex.  halhcUatlansdgunk  =^  finsk  kuole- 
maUomuutemme  (vor  udødelighed);  telhetettenségemet  =  f.  tåyty- 
mdttomyyteni  (min  umættelighed,  accus.).  Riedl  har  vist  ret,, 
når  han  forklarer  dette  som  et  middel  til  at  bringe  de  forskel- 
lige ,  oprindelig  selvstændige  elementer,  af  hvilke  ordet  sammen- 
sættes, til  at  smelte  sammen  således,  at  enheden  også  af]præger 
sig  i  det  ydre.  Forøvrigt  kan  man  ikke  negte,  at  dette  navnlig 
i  magyarisk,    der   ikke   har   finskens   afvexlende  og  fuldtonende 


*)  9:  et  e,  der  nærmer  sig  til  5. 
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sehlyd,  undertiden,  som  just  i  de  anførte  exx.,  giver  ordene 
noget  vist  slæbende  og  ensformigt,  —  næsten  endnu  mere  end 
i  danske  ord  som  menneskevennerne  y  for  såvidtsom  også  de 
ubetonede  selvlyde  udtales  bestemtere  end  i  dansk. 

Medens  de  finske  sprogs  medlydssystem  oprindelig  er  meget 
simpelt,  idet  der,  som  endnu  i  finsk,  af  de  klangløse,  idet- 
mindste  i  forlyd,  kun  fandtes  de  tre  stærke  Ar,  r,  p,  af  hvisle* 
iyd  vist  kun  s  og  af  de  åndende  i  det  hOjeste  måske  A,  har 
såvel  magyarisk  som  de  fleste  østflnske  sprog  senere,  tildels 
onder  fremmed,  især  slavisk  påvirkning,  udviklet  flere  nye  med- 
lyd,  navnlig  jr,  d,  d,  samt/,  og  en  stOrre  rigdom  på  hvisle- 
lyd; dog  tyder  den  ringe  overensstemmelse,  der  er  mellem  de 
forskellige  sprog  i  brugen  af  disse,  på,  at  vi  her  have  et  til- 
fælde af  senere  parallel  udvikling. 

I  sammenhæng  hermed  ville  vi  betragte  et  ganske  interes- 
sant forhold.  Ligesom  nemlig  ifølge  den  for  den  gotiske  sprog- 
klasse ejendommelige  lydfremgkydniog  dansk  fader  svarer  til 
lat.  paUry  dansk  ham  til  lat.  comuj  således  bliver  i  magyar..  i 
mange  tilfælde  et  oprindeligt  &  til  A,  et  oprindeligt  p  til/, 
f.  ei.  finsk  kala  (fisk)  «=>  magy.  halj  f.  knolen  (jeg  dør)  >=»  m. 
lid  (3  pers.),  f.  kuulen  (hører)  »  m.  haUy  f.  kuu  (måne)  «>  m. 
hå  o.  a.  eller  f.  puu  (træ)  =  m. /a,  f.  påd  (hoved)  ■=-  m.  /o, 
/i;,  f.  pilvi  (sky)  «=-  m.  felhoj  feUeg^  f.  puoli  (halvdel)  =  m. 
/S,  Lpoika  (son)  «» m.  >f  o.  a.  Imidlertid  adskiller  denne  lydfrem- 
skydnlng  sig  væsentlig  fra  den  gotiske  derved,  at  den  ikke  som 
denne  er  ufravigelig  lov ,  og  at  den  ikke  kender  til  dennes  kreds- 
løb. Derfor  findes  undertiden  p  og  oftere,  især^  som  det  synes, 
foran  bløde  selvlyd,  k  bevaret  f.  ex.  f.  kast  (hånd)  =»  m.  kéz^ 
f.  km  (sten)  ==»  m.  ko  (fl.  kdvek)^  f.  keski  (mellemrum)  =  m. 
to'«;  Lpotka  {ho\)  =  m.pata.  Omvendt  kommer  magy.  h  heller 
iike  altid  af  oprind.  A,  men  kan  også  være  opstået  på  anden 
måde  f.  ex.af «,  som  i  hid  =  f.  eilta  (bro)  eller  i  hét  (7).  Fremdeles 
mangler  næsten  ganske  en  tilsvarende  overgang  af  tj  der  vel 
nærmest  skulde  blive  til  se  [o:  s) ,  men  dette  finder ,  med  sikker- 
hed neppe  sted  uden  i  det  ene  ord  szél  {yinå) '^  t  tuuli.  Men  det 
mærkeligste  er  dog,  at  der  i  ét  tilfælde  er  tilløb  til  noget  lig- 
nende i  de  to  nærmest  beslægtede  sprog,  idet  nemlig  k  i  vogul. 
ofle  bliver  til  q  (gutturalt  k),  i  ostjakkisk  i  nogle  sprogarter  til 
q\  i  andre  til  %  (ch),  og  såvidt  jeg  kan  se,  stemme  de  enkelte 


I 


')  Castrén  bruger  også  1  deUe  tilfælde  h;   meo  efter  hans  beskrivr 
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tilfælde  aldeles  med  roagyarisk.  Jeg  vil  således  henvise  til  talordene 
3,  6,  20,  og  på  den  anden  side  2;  fremdeles  f.  ex.  til  ostj. 
Xut\  qiUl  (fisk),  xadem^  qadlem  (dør),  xudem^  qudlem  (bører) 
o.  a. ,  men  kBt^  kst  (hånd),  keu^  kaux  (sten),  kut  (mellemrum) 
o.  s.  V.  Derimod  bliver  p  uforandret  f.  ex.  piteii,  pitle^  (sky), 
pox^  pax  (sOn)  o.  m.  a.  Denne  overensstemmelse  i  behand- 
lingen af  k  kan  ikke  bero  på  et  tilfælde;  vi  må  antage,  at  del 
fdrste  skridt  til  en  art  lydfrem^kydning  allerede  var  gjort  på  det 
for  den  ugriske  sprogklasse  fælles  trin,  men  at  magy.  derpå  har 
ført  det  videre  ved  at  gore  k  til  rent  h  og  også  behandlet  p  på 
en  lignende  måde. 

Med  hensyn  til  brugen  af  lydene,  navnlig  til  fordelingen  af 
medlyd  og  selvlyd  i  ordet,  viser  hele  den  ural-altaiske  æt  en 
mej^et  (In  følelse  for  velklang  og  blødhed.  Dette  lægger  sig 
også  for  dagen  i  en  i  alle  sprogene  herskende  lydlov,  Ifølge 
hvilken  intet  ord  kan  begynde  med  mer  end  én  medlyd.  Frem- 
mede ord,  hvis  form  vilde  stride  herimod,  søger  man  da  på 
forskellig  måde  at  bringe  i  overensstemmelse  med  sprogets  ånd; 
medens  finsk  bortkaster  de  overflødige  medlyd,  sætler  magy.  i 
almindelighed  en  selvlyd  foran  eller  indskyder  den  mellem  med- 
lydene,  f.  ex.  f.  koulu^  m.  inkola  (skole),  m.  aaztal  (bord,  af 
slav.  8tol)^  f.  tiu>li  (svensk  atol)^  f.  Tehvani^  m.  Istvdn  (Ste- 
phan), f.  Bantsij  m*  Ferencz  (Frants)  o.  desl. 

Gå  vi  over  til  hOjniiigslæren  og  betragte  fOrst  navneordene, 
se  vi  snart,  at  vi  her  bennde  os  på  et  helt  andet  terrain,  i  en 
ganske  anden  tankegang  end  vi  fra  .vor  sprogæt  ere  vante  til. 
Vi  træffe  ingen  kdnsforskel;  alle  navneord  bojes  ens,  kun  ihed  de 
afændringer,  som  vellyden  lordrer,  og  flertallet  har  atter  ganske 
de  samme  endelser  som  entallet  og  ailskiller  sig  kun  ved  et 
lille  tillæg  til  stammen  herfra;  endelig  studse  vi  over  den  store 
mængde  casus,  af  hvilke  de  færreste  ligne,  hvad  vi  kende  fra 
vor  sprogæt. 

Som  exempel  på  den  mngyariske  bOjning  kunne  vi  tage: 


Nominaliv 

hal 

szem 

fisken,  ojet 

accusutiv 

hal -at 

szeni-et 

fisken,  Ojet 

dativ 

hal'  nak 

azem-nek 

til         fisken,    5jet 

illativ 

hal'ba 

szem-be 

ind  i       —   ,     — 

l>(len   har  jeg  yovct  at  forandre  del  iil  q^  skont  jeg  ikke  véd,  om   ud- 
talen er  ganske  som  i  vogallsk. 
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JDPSSiv 

hal' ban 

8Z€fH~b€n 

i           fisken,    6jet 

elativ 

hal'lél 

szem-bol 

ud  af      —  ,    — 

sublativ 

hal-ra 

seem-re 

op  på      —   ,     — 

superessiv 

hal'On 

8ssem'9n 

på           -  ,    - 

Pest -én 

i  Pest 

delativ 

hal-rél 

azem-rol 

ned  ad    —    ,    — 

ablativ 

hal'tél 

szem-tol 

fra,    af    —   ,    — 

allativ 

hal'hoz 

szem^néz 

hen  m    —  ,    — 

adessiv 

hal-ndl 

szem-nél 

ved          —  ,    — 

causativ 

hal'ért 

seem-ért 

for          —  ,    - 

terinioativ 

hal'ig 

szem-tg 

indUl       —   ,    — 

comitativ 

hal' lal  (for 

Mem-mel 

med  fiskeoy  6jet 

-val) 

l'Vel) 

traoslativ 

hal'ld  (for 

8zem-mé  (-vé)  (blive)  til  fisk,  5Je 

-vd) 

essiv 

hal'vi 

szem-Ul 

som           —  ,  -— 

locaUv 

Kolostdr-aU 

Gyar-dtt 

i  Klausenburg,  Raab 

coojunctiv 

hal'OHél 

szem-estol 

tilligetned  fisk,    6je 

æqvaliv 

hal'kép 

szem-kép 

ligesom  en  — ,  et  — 

temporalis 

tavaaZ'kor 

dél'kor 

om  foråret,  middagen 

Flertal: 

nominativ 

halak 

szemek 

fiskene,  djnene 

accusativ 

halak'Ot 

ssemek-et 

—        — 

osv. 

osv. 

Til  sammenligning  hermed  ville  vi   opstille  de  tilsvarende 

finske  ords 

bdjning : 

oominativ 

kala 

Mmå 

fisken,  djet 

iDQnitlv 

kala-a 

silma-å 

fisk,  dje  (som  firansk 
delingsartikei) 

genitiv 

kala-n 

ailmU-n 

fiskens,  5jets 

essiv 

kala-na 

gUmå-nU 

som  fisk,  dje 

translativ 

kala-kåi 

nlmå'hai 

(blive)  Ul  fisk,  dje 

illativ 

kala'\h)an 

silmå'(h)ån 

ind  i     fisken,  djet 

inessiv 

kala-ésa 

sUmå'Saå 

i               —  ,     — 

eiativ 

hala-sta 

Mmå'Stå 

ud  af       —   ,     — 

aliaUv 

kala-Ue 

silmå'Ué 

hen  tU     -   ,    — 

adessiv 

kala-lla 

stlmå'Uå 

ved,  på   —   ,     -— 

ablativ 

kala-Ua 

Mma-Uå 

fra,  af     —  ,     — 

prolativ 

kala 'ise 

sUmå'tse 

forbi        —  ,     — 

Ti4Mkr.  tot  PUUI.  Of  Pada«.  VU. 


166 

V.  Thomsen. 

abessiv 

kala-tta 

silmå'ttå 

uden  flsky  dje 

comitativ 

hala-ne 

aUmd-ne 

tilligemed  — ,  — 

instructiv 

hcda-n 

silmd-n 

med,   ved    bjælp 

Flertal: 

en  &sk,et  Oje 

nomiDativ 

kata-t 

silmd't 

fiskene,  djnene 

inflnitiv 

kalo 'ja 

aUm-i-å 

fisk,  6jne 

genitiv 

(kalo  'jen 
Xkala-in 

stim' i -en 
silmå'tn 

■ 

fiskenes,  ojnenes 

essvi 

kalo'i-na 
osv. 

nlm-i-nd 
osv. 

som  fisk,  Ojne 

af 


Mellem  disse  former  synes  ligheden  ved  fOrste  djekast  kun 
at  være  meget  ringe ,  og  det  samme  vilde  være  tilfældet  ved  en 
sammenligning  med  vogulisk  og  ostjakkisk ,  der  begge  kun  ha^e 
et  lidet  antal  casus.  Imidlertid  lægger  man  dog  snart  mærke 
til,  at  ikke  blot  flertalsdannelsen  er  den  samme,  idet  k  vist  må 
anses  for  det  oprindelige ,  som  på  finsk  ligesom  i  mange  af  de 
beslægtede  sprog  er  blevet  til  t  og  under  bdjningen  til  t,  mea 
at  også  oasusprincipet  er  det  samme;  hvad  begge  sprogene  især 
have  følt  trang  til  at  udtrykke  nOjagtigt  ,  er  de  forskellige  steds- 
forhold.  Endnu  mere  svinder  uligheden^  når  det  kan  påvises^  at 
de  allerfleste  magy.  endelser  ere  temmelig  nye  og  oprindelig 
selvstændige  ord,  hvilket  vi  nedenfor  ville  få  lejlighed  til  tyde- 
ligere at  vise.  På  den  anden  side  har  også  finsk  en  del 
dannelser,  der,  selv  om  de  genfindes  andre  steder,  dog  må 
anses  for  opståede  efter  den  tid,  da  de  ugriske  folk  skilte  sig 
fra  deres  stammefrænder,  nemlig  de,  hvis  mærke  er  s  (af  det 
endnu  i  finsk  forekommende  no.  sisd  indre)  og  /  (formodentlig 
beslægtet  med  det  finske  no.  ala  underlag,  rum,  plads,  og  af- 
ledsendelsen  'la  der  betegner  stedet)^). 

Fradrages  disse  nydannelser,  bliver  der  en  lille  stok  af 
oprindelig  fælles  former  tilbage,  af  hvilke  jeg  navnlig  vil  frem- 
hæve -na^  den  finske  essivendelse ,  der  påviseligt  fra  fOrst  af 
har  været  en  locativ  (sål.  endnu  f.  ex.  i  ostjak.  og  i  de  secundære 
finske  endelser  -ssa  for  *-«wa  og  -22a  for  ^-Ina)  og  svarer  til 
magy.  -n  i  superessiv  og  den  secundære  inessiv;  fremdeles  -to, 
den  fuldstændige,  ved  adskillige  stammer  forekommende  form 
af  finsk  infinitiv,  der  oprindelig  ligesom  endnu  i  mange  tilfælde 


1)  BoUer  har  rigUgnok  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Ak.  XII ,   s.  154  ff.)  Bøgt  at 
bSTde  dem  også  for  de  ugriske  sprog,  men  neppe  med  rette. 
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(bl.  a.  i  endelserne  -sta  og  -Ua)  betegner  en  bevægelse  fra  et 
sled  og  på  magy.  sandsynligvis  er  bleven  til  -2,  hvilken  lyd 
faer  har  denne  betydning;  beslægtet  med  magy.  -naky  -nek  er 
vist  flask  -nø,  der  findes  i  nogle  adverbiale  udtryk  og  i  ^Us  for 
'-ine  {=•  vogul.  -na^  -n«)*). 

Uagtet  denne  rigdom  på  forholdsformer  er  der  naturligvis 
mange  kategorier,  som  ikke  kunne  udtrykkes  ved  dem,  men  til 
hvilke  der  behøves  særskilte  forholdsord.  Her  viser  sig  imid- 
lertid atter  en  gennemgribende  forskel  fra  vor  sprogæt:  de  sæt- 
tes nemlig  så  godt  som  altid  efter  det  styrede  ord  (hvorfor  de 
kaldes  postpositioner)  og  ere  næsten  alle  egentlige  navneord; 
der  ofte  selv  kunne  bruges  i  forskellige  casus  f.  ex. 

magy.  hds  alaU  (loc.)  -■  f.  kodan  aUa  (under  buset) 

hdz  ald  (transl.)  kodan  aUe  (ind  under  huset) 

hdz  cdél  (s.  ovf.)         kodan  alta  (fra [al være] underhuset) 
(af  al  underlag,  bund)       (sml.  det.  ovf.  nævnte  oia). 

Foruden  casusendelser  bruger  hele  den  ural-altaiske  æt 
endnu  en  anden  art  tillæg,  hvori  de  ligne  de  semitiske  sprog, 
nemlig  de  såkaldte  pronominal -sufBxer,  der  åbenbart  ere  op- 
ståede af  de  personl.  stedord.  På  magyarisk  får  man  således  f.  ex. : 
hal-a-m  min  fisk,  hai-a^d  din  f.,  hal-^a  hans  f.,  hai-u-nk 
vorf.,  hal^a^tok  eders  f.,  hd^ok  deres  f.  Står  hovedordet  i 
flL,  betegnes  dette  ved  et  tilfOJet  t,  f.  ex.  hala-im  mine  fisk, 
hal' a- ink  vore  f.  o.  s.  v.  Hertil  svarer  på  finsk  i  nominativ 
(både  cnt  og  flt.)  kata-ni  (for  -n,  *-iii)  -si  (for  *-tf,  *-<)-n*a, 
-mtne^  ^nne^  -nsa.  Med  hensyn  til  den  måde,  hvorpå  de 
ånder  b5jningen  tilfOjes,  finder  der  imidlertid  en  væsentlig  for- 
skel sted.  Medens  nemlig  finsken  sætter  dem  allersidst  f.  ex. 
Jcalaåtanij  atbndstdsi^  skyder  magyarisk  dem  ind  mellem  stammen 
og  endelsen,  og  betragter  altså  den  med  suffix  forøgede  form 
som  stamme,  f.  ex.  halamban^  szemedboL  Til  begge  dele  findes 
analogier  i  de  beslægtede  sprog.  Disse  suffixer  f6jes  også  til 
forholdsordene,  men  i  dette  tilfælde  sætter  magy.  dem  sidst  lige- 
som finsk,  f.  ex.  m.  cUaUam  »>  f.  aUani  (under  mig,  egl.  på 
mit  underlag),  m.  cUdd  =  f.  alleai  (ind  under  dig). 

På  denne  måde  udtrykkes  altså  ejendomsforholdet  ved  sted- 
ordene; derimod  ville  læserne  allerede  have  lagt  mærke  til,   at 


^  Sml.  AhlqvUt  I  Saoml«  toinen  Jakso,  I,  b.  23  ff. 
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magy.  trods  sine  mange  former  mangler  genitiv,  en  casus,  som 
vi,  der  af  hele  vort  gamle  bOjningssystem  kun  have  bevaret  den, 
næsten  vilde  anse  for  den  uundværligste.  Den  erstattes  her  på 
to  måder.  Det  styrende  ord  giver  man  sufBx  og  f6jer  da  dertil 
enten  dativ  f.  ex.  az^)  ér-nak  hdz-a  (herrens  hus,  egl.  for  herren 
hans  hus),  ki-nek  honyv-e  es?  (hvis  bog  [er]  delte?),  eller  nomi- 
nativ  f.  ex.  az  aiya  kerUje  (faderens  have;  egl.  faderen  hans 
have)  a  halak  hdt-atk  (fiskenes  rygge),  a  gyermek  konyv-ei  (bar- 
nets bøger).  En  lignende  udtryksmåde  er  jo  bekendt  flra  vort 
almuesmål. 

De  selvstændige  personlige  stedord  ere  for  I.  pers.  én% 
fil.  mi  ell.  mink\  2.  p.  to,  fil.  ti  ell.  tik\  3.  p.  o^  fil.  ok.  I  deres 
b6jning  er  der  filere  mærkeligheder.  Accusativ  hedder  en^g- 
em-e^,  te-g-ed^et,  ot  eller  oM^  flt.  mi-nk-et^  ti-tek^et,  ok^ei^ 
hvor  -6^  er  casusmærke,  men  selve  stedordet  er  i  1.  og  2. 
person  udtrykt  to  gange,  nemlig  fdrst  med  nominativstammen 
og  dernæst  med  det  tiisvarende  sufQx;  det  indskudte  g  er  van- 
skeligt at  forklare.  De  øvrige  casus  dannes  nu  på  følgende 
måde : 

1.  p.  2.  p.  3.  p. 

dativ       nek-em^  O.'unk;  nek-ed,   fil.-ZéfÆ;  ne^-t,      fl.  -t&; 

illativ       hdé-m^    --«Æ;  belé-d,     ^ -iék;  helii-je)^  -  '-{jo)k\ 

inessiv     benn-em^  -  ^nk;  benn-ed,  --etek]  benn-e,    -  -ok; 

og  så  fremdeles:  elat.  belol-j  sublat.  r<f-^  superess.  roft-y 
delat.  ro7-,  ablat.  ^o/-,  approx.  Ao«2-;  adess.  n<£/-,  causat.  ért-, 
érett-y  comit.  vel-.  Flere  casus  forekomme  ikke.  Man  ser 
altså,  at  disse  12  casus  dannes  ved  at  fdje  vedkommende  suf- 
fixer  til  de  løsrevne  endelser.  Dette  er  noget  (or  magyarisk 
ganske  ejendommeligt.  På  finsk  f.  ex.  bOjes  disse  stedord  i  det 
hele  som  navneordene  kun  med  nogle  afvigelser  i  stammedan- 


*)  Az,  foran  medlyd  a,  er  et  påpegende  stedord,  der  tillige  bruges  som 
best.  artiliel. 

')  Her  er  vist  et  m  udfaldet  I  forlyd  ligesom  i  vogul.  am.  Mærkelig  er  disse 
ords  lighed  med  vore;  heraf  alene  må  man  imidlertid  ikke  uddrage  slut- 
ninger om  slægtsliab;  thi  den  art  ligheder  træffes  i  mange  sprog. 
Smi.  Lottner:  On  the  forms  and  origin  of  the  pronouns  of  the  first 
and  second  persons,  i  Transactions  of  the  phUological  society,  1859. 
8.  34  ff. 
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oelsen.  Iste  person  hedder  minåy  de  øvrige  casus  dannes  af 
stammen  minw]  fl.  ute,  inf.  meitU,  gen.  meiddn,  resten  af 
stammen  met-;  2.  p.  sinå^  £1.  te^  der  bOjes  ganske  som  1.  p.; 
3.  p.  han^  fl.  he;  fremdeles  kan  mærkes,  at  der  af  disse  ord 
forekommer  en  accus.  på  -^  (minut  o.  s.  v.)^),  samt  at  man, 
ligesom  på  magy.  i  acc,  undertiden  endnu  kan  tilf6je  sufBxer 
f.  ex.  minuUeni^  sinuUasi]  begge  disse  to  ting  findes  også  f.  ex. 
i  ostjakkisk.  Men  vi  ville  betragte  den  magyariske  bOjning  lidt 
nærmere,  da  den  vil  give  os  et  klart  indblik  i  navneordsendel- 
seroes  oprindelse  og  beskaffenhed.  I  vor  sprogæt  vilde  det  være 
aldeles  utænkeligt,  at  man  skulde  kunne  løsrive  en  endelse, 
f.  ex.  lat.  -£iM,  og  dertil  fOje  et  eller  andet  personmærke;  dette 
kan  kun  ske  i  et  agglutinerende  sprog,  hvor  endelserne  ere  op- 
rindelig selvstændige  ord  og  endnu  næsten  føles  som  sådanne, 
og  delte  er  tilfældet  her.  Betragte  vi  f.  ex.  de  tre  casus  illat. 
ioess.  og  elat.;  hvis  oprindelse  er  lettest  at  forfølge,  da  vise  deres 
former  i  stedordsbdjningen  tydelig  tilbage  til  en  stamme  bel^  som 
viri^elig  også  forekommer  endnu  den  dag  idag  som  el  selvstændigt 
ord  i  betydningen  indre,  indvolde.  Heraf  er  bele  translativ,  benn- 
er  superessiv,  hvor  I  er  assimileret  med  det  følgende  n,  belol 
er  afledt  med  det  ovenfor  omtalte  1.  Disse  og  lignende  former 
må  vi  nu  tænke  os  brugte  som  forholdsord,  og  som  sådanne 
tage  de  altså  suffixer  til  sig  efter  bOjningsendelsen;  belé-m,  benn- 
on,  belol -em  (egl.  til  mit  indre  o.  s.  y.)  svare  fuldstændig  til  former 
somo&f-m,  alait-amjalol-am.  Men  når  de  kom  til  at  stå  efter  et 
DO.,  uddannede  der  sig  en  forskel,  idet  de  smeltede  sammen  dermed 
og  bleve  vocalharmonien  underkastede,  hvorved  den  oprindelig  kun 
blade  endelse  fik  en  sideform  med  hård  selvlyd  eller  omvendt; 
i  det  nævnte  ex.  medførte  dette  tillige  en  afkortning;  på  denne 
måde  står  altså  halba  istf.  hal- bele  og  betyder  egl.  til  fiskens 
indre;  szememben  egl.  i  mit  Ojes  indre  o.  desl.  Et  yderligere 
bevis  for,  at  dette  forholder  sig  så  og  at  denne  overgang  tillige 
er  temmelig  ny,  er,  at  der  i  det  ældste  magyariske  sprogmonu- 
ment, den  såkaldte  »ligtale*  fraslutn.  af  12te  årh.,  virkelig  findes 
former  som  uruzag-bele,  nu  orszdgba  (in  regnura),  paradtaum- 
ien,  men  allerede  i  14de  årh.  paradisamban,  nu paradicaomban 
li  Paradis);  på  samme  måde  halal-nek,  nu  hahUnak  (til  døden) 
0.  desl.  —  På  den  anden  side  vil  man  lægge  mærke  til,  at  i  alt 


M  l  no.  erstattes  den  i  ent.  af  genitiv,  i  flt.  af  nominaUv. 
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fald  to  af  de  eDdelser,  vi  ovenfor  udpegede  som  oprindelige,  -n 
og  -2,  ikke  på  denne  måde  kunne  løsrives  fra  stammen;  der 
findes  således  ikke  i  superessiv  {o)nam  eller  noget  sådant; 
istedelfor  det  bruges  en  også  ellers  forekommende  form  rajt^ 
der  vel  må  betragtes  som  en  art  locativ  af  samme  stamme  som 
rd  (translativ)  og  rdl,  —  Nogle  af  navneordenes  endelser  ere 
opståede  ved  en  endnu  mere  mekanisk  sammensætning  f.  ex.  i 
æqvativ  med  kép  (billede),  i  tempor.  med  kor  (tid),  hvilken  sidste 
endog  har  uforanderlig  selvlyd,  så  at  det  kun  meget  uegentligt 
kan  anses  for  en  casus. 

Hvor  løst  alle  disse  endelser  ere  forbundne  med  stammen, 
sés  også  deraf,  at  når  der  står  et  tillo.  ved  navneordet,  bOjes 
kun  dette,  og  når  flere  no.  stå  sideordnede,  i  alm.  kun  det 
sidste  f.  ex.  a  nagy  vdroaban  (i  den  store  by),  Bttda-,  Mohdcs- 
éa  Ndndomdl  (ved  B.,  M.  og  Belgrad),  Vladimir  oroaz  fejede- 
lemtol  (fra  den  russiske  fyrste  V.) 

Ved  udsagnsordene  kunne  vi  fOrst  fremhæve  den  for  de 
agglutinerende  sprog  karakteristiske  store  rigdom  på  afledninger 
for  at  betegne  mange  forskellige  nuancer  i  begrebet;  af  hall  (han 
hører)  dannes  således  hall-hat  han  kan  høre,  hall- gat  han  hører 
oftere,  hall-at  han  lader  høre  o.  m.  fl.  Disse  ganske  mekanisk 
tilfOjede  endelser  kunne  nu  atter  sammensættes  med  hinanden 
på  forskellig  måde,  f.  ex.  hall-gat-hat  han  kan  oftere  hare, 
hall- gat- tat  han  lader  høre  oftere,  hall- at- gat  han  lader  oftere 
høre,  hall -gat- tat -hat  han  kan  lade  høre  oftere,  hall-gat-Sd- 
hat-ik  han  kan  oftere  høres  o.  s.  v.  Lignende  dannelser  findes 
i  hele  ætten;  det  sprog,  der  har  drevet  det  videst  heri,  er  måske 
tyrkisk  *). 

Hvad  deres  bdjning  angår ,  da  er  der  ligesom  af  no.  egentlig 
kun  én  bøjningsmåde  og  meget  få  uregelmæssige  verber,  idet 
de  fleste  afvigelser  kun  bero  på  vellydens  fordringer. 

Af  usammensatte  tider  og  måder  have  de  finske  sprog  i 
almindelighed  ikke  mange;  magy. ,  som  er  et  af  dem,  der  har 
flest,    kender   følgende:   i  indicativ  præsens  («»  stammen),  hi- 


>)  Sml.  foruden  de  særlige  grammatiker  (MlrzaKasem-Beg:  Allgem.  Gramm. 
d.  turk.-taUr.  Spr.  (Jbers.  von  Zenker.  Leipzig  1848,  s.  83  (T.  Fu*åd 
u.  G'åvdål:  Gramm.  d.  osman.  Spr.  Bearb.  v.  H.  Keligren,  Helsingfors 
1855,  8.  81  ff)  Schleicher:  Die  Sprachen  Europas,  Bonn  1850,  s. 
70  fif.  Max  Muller:  Lectures  on  the  science  of  language  (I),  s.  296  ff. 
—  Endnu  videre  går  f.  ex.  grdnlandsk. 
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storisk  præteritum  (med  endelsen  -a)  og  perf.  ('t)\  imperativ  eller 
conjuoctiv  (-/);  optativ  eller  conditionalis  {-na)^  og  endelig  en 
art  futurum  eller  conditionalis  på  »and,  der  er  temmelig  ny  og 
står  nær  ved  at  være  en  selvstændig  afledning.  Ved  omskrivning 
dannes  en  hel  del  flere  former.  Af  de  personløse  måder  er 
faer  participier  for  præs.  på  -<f  (=»  finsk  -va)  og  for  perf.  (både 
med  activ  og  passiv  betydning)  på  -^;  in&n.  endes  på  -m  og 
er  egl.  et  no. ,  hvorfor  den  også  kan  forbindes  med  suffixer 
f.  ex.  kell  hatt-n-om  (oportet  me  audire);  gerundium  på  -va  €t 
egl.  en  uforanderlig  form  af  præs.  part.  Disse  personløse  for- 
mer, med  og  uden  sufBxer,  ere  i  finsk  endnu  stærkere  repræ- 
senterede. 

Arterne  (genera)  ere  i  ma^.  de  sædvanlige  to,  activ  og 
passiv  (reflexiv) ,  hvilken  sidste  omtrent  har  samme  endelser  som 
hin.  Men  ved  activ  er  der  en  ejendommelighed;  transitive 
verber  have  nemlig  en  dobbelt  b6jning,  en  ubestemt  (som  de  in- 
transitive)  og  en  bestemt  (objectiv),  hvilken  sidste  bruges,  når 
genstanden  er  bestemt,  såsom  når  den  er  eller  skulde  være 
et  no.  med  artikel  eller  sufflx,  et  egennavn,  visse  stedord  o. 
desl.    Forskellen  i  bOjningen  kan  ses  af  fdlgende  ex. 

Præsens  Perfectum 

ubestemt  bestemt  ubestemt  bestemt 

jeg  venter     Jeg  venter  ham  jeg  har  ventet      jeg  har  ventet  ham 
ent   1.  p.  vdr-ok       vdr-om  vdr-t-atn         vdr-t-am 

2.  -    vdr-az        vdr-od  vdr-t-dl  vdr-t-ad 

3.  -    vdr  vdr-ja  vdr-t  vdr-t-a 

flt. 


1. 

-    vdr - unk 

vdr 'juk 

vdr-t- unk 

vdr-t' uk 

2. 

-    vdr-tok 

vdr-jdtok 

vdr-t-atok 

vdr-t-dtok 

3. 

-    vdr-nak 

vdr-jdk 

vdr-t-ak 

vdr-t-dk 

Til  exx.  på  brugen  kan  tjene:  vdrok  jeg  venter;  vdrok  em- 
lerf  jeg  venter  et  menneske;  vdram  of,  v.  atydmat  jeg  venter 
ham,  j.  v.  min  fader;  iudod  a  mtigyar  nyelvet?  nem  tudom ksjx 
(egl.  véd)  du  det  magy.  sprog?  jeg  kan  (det)  ikke;  tudom,  hogy 
Hn  jeg  véd  (det),  at  du  lever. 

I  1ste  pers.  ent.  har  man  desuden  en  egen  form,  når  2den 
p.  ent.  er  genstand,  f.  ex.  vdr-l-ak^  vdr-t-al-ak  }eg  venter, 
jeg  har  ventet  dig. 

Hvorledes  denne  formforskel  er  opstået,  tror  jeg  simplest  og 
rettest  kan  forklares  på  følgende  måde.    I  3.  p.  ent.  i  den  ub 
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b6Jn.  have  vi,  som  det  synes,  stammen  uden  nogen  endelse 
ganske  som  i  nomin.  af  navneordene;  da  der  ikke  er  noget 
mærke,  der  betegner  denne  form  som  et  udso.,  kan  den  ligeså 
godt  betragtes  som  et  no.,  idet  den  egentlig  ingen  af  delene  er; 
således  betyder  også  f.  ex.  hald8»  både  en  fisker  («»  f.  kaUuftctja), 
og  han  fisker  («=-  kaUutaa)^  vdrt  i  perf.  er  både  3.  p.  ent.  og 
part.  (ventet  og  havende  ventet)  o.  desl.  I  overensstemmelse 
hermed  dannes  3.  p.  flt.  på  samme  måde  som  navneordenes  flt. 
f.  ex.  vdmak  (med  et  indskudt  n  af  usikker  oprindelse) ,  vdrtak. 
Endnu  mere  slående  bliver  ligheden  med  navneordene,  når  vi 
sammenligne  personendelserne  med  disses  suffixer,  f.  ex. 

vdr-om  vdrt-am  =  nap-om^)  hal- am 

vdr-od  vdrt -ad  —  nap -od  hal -ad 

vdr-unk  vdrt-unk  =  'nap-unh  hcU-unk 

vdr-tok  vdrt-alok  =  nap-ofok  hal-atok; 

den  egl.  betydning  er  vel  omtrent  så  meget  som  «min  venten » 
o.  s.  V.').  Disse  6  nævnte  former  synes  at  være  de  oprindelige, 
fra  fOrst  af  brugelige  uden  forskel  med  hensyn  til  genstanden; 
det  er  også  dem,  der  svare  nærmest  til  de  beslægtede  sprog, 
f.  ex.  finsk  sanon^)  (jeg  siger),  2.  p.  aanot^  3.  p.  aanoo^  f1.  1.  p. 
aanomme^  2.  p.  aanotte^  3.  p.  aanovat. 

Men  nu  er  magy.  uafhængig  af  sine  stammefrænder^)  faldet 
på  at  ville  udtrykke  genstanden  i  verbets  form  og  har  da  dertil 
valgt  omtrent  følgende  vej.  Til  stammen,  som  den  forelå  i  3.  p., 
fOjedes  3.  persons  sufBx,  men  vel  at  mærke  ikke  med  betydning 
af  den  ejende  eller  handlende  person,  men  for  at  betegne  gen- 
standen: vdr-ja  (egl.  »venten- ham »  ell.  noget  sådant,  o:  han 
venter  ham)  =  nap-ja^  vdrt-a  —  hal-a.  Denne  form  betragtes 
nu  som  en  ny  stamme  og  deraf  dannedes  da  ligefrem  3.  p.  f1. 
vdrjdk^  vartdk  og  2.  p.  vdr-jdtoky  vdrtdtokj  ganske  som  f.  ex. 
munka  (værk)  hedder  i  fl.  munkdk  og  med  2.  p.  sutT.  munkdtok. 
Derimod  dannede  man  ikke  noget  vdrjdm  ell.  desl.,   men  ind- 


M  Mia  dag,  af  nap  dag. 

')  Sml.  S  ch  le  le  her:   Die  unterscheld.  von  nomen  u.  verhum  inder  lantl. 

form  lAbhandl.  d.philol.-hist.  Cl.    d.  kgl.  såchs.  Gesellsch.  d.  Wlss.  IV, 

8.  526  ff. 
')  For  ^sanom,  da  intet  finsk  ord  ende  på  m. 
*)  Noget  lignende  træffes  nok  andre  steder,  mest  gennemført  !  mordvinak; 

men  det  må  betragtes  som  paraUele  udviklinger,  akoot  danDelsesprincipei 

er  det  samme. 
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skrænkede  de  oprindelige  former  for  1.  og  2.  p.  ent.  til  kun 
at  bave  bestemt  (objectiv)  betydniog,  hvortil  en  medvirkende 
gmnd  vistnok  må  seges  i  den  ydre  lighed  i  dannelsesmåden 
med  den  nye  3.  p.,  medeos  man  glemte,  at  suffi&erne  havde 
ganske  forskellig  betydning.  Til  gengæld  derfor  dannede  man 
si  nye  nbest.  former  vdr-ok,  vdr-ae^  vdrt-dl,  hvis  suffixer 
ere  noget  uklare  og  ikke  genQndes  i  andre  sprog  (både  m 
og  I  synes  at  være  forskellige  afændringer  af  det  opr.  d); 
kun  i  perf.  vedblev  formen  vdrtam  også  al  bruges  som  ube- 
stemt. Endelig  ere  formerne  vdr-juk^  vdr-t-uk  sandsynligvis 
opslåede  ved  en  slags  uklar  analogi  med  de  andre  personer  i 
fiL  Man  ser  altså,  at  kun  i  2.  p.  Cl.  belegnes  lydelig  både 
subj.  og  obj.,  3.  p.  enl.  og  fl.  har  kun  synligt  mærke  for  obj.,  1.  og  2. 
p.  eot.  derimod  blot  for  subj.  og  kun  sprogbrugen  har  }\jemlet 
dem  objectiv  betydning.  1  vdrldky  vdrialak  —  vistnok  de 
senest  dannede  former,  der  derfor  heller  ikke  have  formået  at 
trænge  videre  frem  —  er  2  tegnet  for  2den  p.,  k  for  1ste, 
begge  som  i  den  ubest.  bdjoing. 

Et  bevis  på,  hvorledes  no.  og  udso.  i  mange  tilfælde  løbe 
over  i  hverandre,  er  det,  at  man  kan  bruge  alle  personer  af 
perf.  ind.  (der  egL  kun  er  det  med  personendelser  foregede  part.) 
i  den  best.  bOjn.  som  tillægsord,  hvor  vi  nærmest  vilde  bruge  en 
relativ  sætning,  f.  ex.  a  haU-oit-am  beazéd  (egl.  «den  jeg-har- 
hørt-den  talen,  o:)  den  tale,  jeg  har  hørt,  az  emlit-eit-ed 
népek  de  folkeslag,  du  har  omtalt,  stin  caal-t-a  sziv-é-ben 
(egl.  « skinnet  har  *  bedraget  -  det  i- hans  -  hjerte,  •  o:)  i  hans 
af  skinnet  bedragne  hjerte.') 

Men  nok  herom.  Jeg  håber  nu  i  disse  linier  på  den  ene 
side  at  have  givet  læseren  el  lille  begreb  om  del  magyariske 
sprog  i  og  for  sig  og  derved  vist,  hvor  forskelligt  det  er  fra  vor 
sprogæt,  altså  også  fra  de  slaviske  sprog ^);  på  den  anden  side  tror 
jeg  at  have  godtgjort,  såvidt  som  dette  i  al  korthed  har  kunnet 
ske,   at  det  med  alle  sine  ejendommeligheder  ikke  er  et  ene- 


*)  Mere  om  denne  ejendonnnelige  construction^måde  kan  sés  f.  ex.  hos 
Arendt:  Darstell.  einiger  interess.  Eigentbumlichk.  d.  ung.  Spr«,  i  La- 
zarus og  Steinthais  Zeitschr.  f.  VolkerpsychoL  u.  Sprachwissensch.  III. 
8.  216  ff.  IV,  8.  82  ff. 

')  For  de  læsere,  der  ikke  kende  noget  af  disse,  må  det  her  Tære  nok  at 
bemærke,  at  de  såTel  I  henseende  til  grammatiken  som  til  det  væsent- 
lige af  ordforrådet  stemme  omtr.  med  latin  og  græsk. 
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Stående  sprog,  men  at  det,  uagtet  den  i  tid  og  rum  lange 
adskillelse  mellem  Magyarer  og  Finner  naturligvis  har  fremkaldt 
mange  forskelligheder,  så  at  der  ikke  kan  være  mindste  tale  om,  at 
de  to  folk  nu  skulde  kunne  forstå  hinanden,  dog  hører  til  den 
finske  sprogfamilie  og  særlig  til  den  ugriske  klasse,  hvis  øvrige 
repræsentanter  ere  de  f^a  Magyarerne  allerQemest  boende  folk 
af  hele  denne  familie,  Voguler  og  Ostjakker. 


Om  Bragen  af  danske  Fagudtryk  ?ed  llnder?iiteuigen 
i  de  levende  Sprag« 

Af  Ch.  Beissei. 


Vanen  er  en  Magt,  som  sætter  Inertiens  urokkelige  Mod- 
stand imod  Fremskridtsbestræbelserne ,  og  det  ofte  mod  den 
bedre  Overbevisning.  Dette  viser  sig  indenfor  Skolens  Ene- 
mærker saavel  som  andre  Steder.  Derom  vidner  blandt  Andet 
den  ihærdige  Fastholden  af  de  latinske  Benævnelser  ved  Sprog- 
undervisningen. Det  er  bekvemt  at  vedblive  sin  gamle  Gang. 
Man  kan  endog  finde  et  Slags  aandelig  Tilfredsstillelse  ved  at 
tænke ,  at  man  holder  fast  ved  det  historisk  Givne  og  sætter  sig 
imod  Omvæltningen.  Ved  den  her  foreliggende  Gjenstand  maa 
man  dog  have  den  Bevidsthed,  at  de  brugte  Udtryk  tilhøre  en 
anden  Verden ,  en  afsluttet  Tid,  og  et  Sprog,  som  efter  hele  sin 
Udviklings  Natur  er  forskjelligt  Ara  dem,  hvis  Grammatik  er  iført 
dets  Uniform,  saa  at  sige.  Disse  Fagudtryk,  tagne  fra  Latinen, 
passe  naturligt  til  dette  Sprog,  men  passe  de  derfor  paa  de 
nyere  Sprog?  Og  om  de  gjøre,  skulle  de  da  bruges  i  deres 
Grammatik?  —-For  en  stor  Del  maa  de  siges  ikke  at  være  sva- 
rende til  Nutidens  Opfattelse  af  Sprogets  Forhold ;  tildels  ere  de 
Formforhold,  Latinen  fremviser,  ikke  tilstede  i  de  levende  Sprog, 
og  deres  Brug  forbydes  af  en  endnu  vægtigere  Grund,  nemlig  den, 
at  det  længe  trælbundne  Modersmaal  omsider  er  kommet  til  sin 
Ret  og  kræver  den  Plads,  Naturen  selv  har  anvist  det:  At  være 
vor  Aands  Jordemoder  og  Amme.  I  den  Tid,  da  Latinen  svang 
sit   despotiske  Scepter  i   den   iiterære   Verden,   delte   Moders- 
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maalet  Skjæbne  med  Flertallet  af  dem,  der  talte  det.  Omtrent 
samtidigt  med  at'  der  rejste  sig  Forkæmpere  mod  det  politiske 
Despoti  i  Staten,  rejste  sig  ogsaa  Forkæmpere  mod  Latinens 
Despoti  ved  Bejskolerne.  Omsider  fremstod  Realundervisningen, 
en  mere  demokratisk  Form,  som  et  Slags  Modsætning  til  den 
lærde.  Men  om  nu  end  ikke  meget  andet  fra  Latinskolen  fandt 
Indpas  der,  saa  mødte  Grammatikken  dog  i  Toga,  —  som  i 
et  Slags  kongelig  Uniform.  Det  var  ikke  alene  Tilfældet  her, 
men  ogsaa  i  andre  Lande.  Eflerhaanden  have  der  imidlertid 
allevegne  været  Bestræbelser  for  at  afføre  Sproget  denne  Lev- 
ning af  kosmopolitisk  Dragt  og  at  give  det  en  national  istedet- 
for.  Man  er  saaledes  kommen  til  det  Naturlige.  Thi  hvad  er 
naturligere,  end  at  Modersmaalet  betragtes  paa  sin  egen  Grund, 
og  at  selve  de  Udtryk,  som  skulle  tjene  til  Bærere  for  dets  gram- 
matikalske Begreber,  tages  af  det  selv!  Hvad  er  naturligere, 
end  at  Modersmaalet  benyttes  i  Et  og  Alt  som  Meddelelsesmiddel 
ved  Undervisningen,  og  at  det  tager  og  hævder  sit  Overherre- 
dømme i  Skolen  og  ikke  taaler  nogen  Indskrænkning  der.  Det 
er  en  hellig,  ukrænkelig,  gammel  Ret,  som  Ingen  kan  gjøre' 
det  stridigt. 

Ikke  saa  sjældent  hører  man  den  ubegribelige  Paastand,  at 
de  fremmede  Udtryk  vare  bedre  skikkede  til  at  fastholde  de 
grammatikalske  Begreber  end  de  danske.  For  det  Første  skal 
Begrebet  dog  vel  læres ,  førend  det  kan  holdes  fast.  Det  er  natur- 
ligt, siger  man,  men  det  læres  ved  Definitionen.  Men  denne 
Definition  eller  i  det  mindste  dens  Hovedbegreb  ligger  i  det 
danske  Udtryk;  den  kunde  altsaa  spares  i  mange  Tilfælde,  eller 
den  vilde  ikke  trænge  til  saa  hyppige  Gjentagelser ,  da  den  let 
kangjenfindes  i  det  danske  Ord.  Og  troer  man  for  Alvor,  at  en 
Elev,  især  naar  han  ikke  lærer  Latin,  kan  holde  et  Begreb  fast 
ved  et  Ord,  han  ikke  forstaaer  og  langt  mindre  føler,  et  Ord, 
som  ikke  er  andet  for  ham  end  en  Samling  af  døde  Lyd  eller 
Bogstaver?  ~  Det  kan  Ingen  mene  for  Alvor,  naar  det  kommer 
til  Stykket.  Man  kan  temmelig  godt  forstaae,  skrive  og  tale  et 
fremmed  Sprog  uden  at  føle  det,  uden  at  være  trængt  ind  i  det 
og  uden  at  være  gjennemtræogt  af  det;  det  er  endnu  ikke  blevet 
til  Liv  hos  En,  man  er  endnu  ikke  trængt  ind  i  dets  Inderste, 
og  der  hører  en  fleraarig  Øvelse  til  at  komme  til  det  Punkt, 
hvor  man  kan  sige,  at  dets  Ord  kunne  erstatte  Modersmaalets 
i  Et  og  Alt.  —En  Forskjel  kan  der  maaskee  finde  Sted  hos  de 
Mennesker,    der  ere  særdeles  bevægelige  i  Aanden,   e^''*** 
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mangle  en  udpræget  Individualitet.  Naar  man  nu  henviser  til 
Resultatet  og  siger:  Ja,  vi  have  brugt  de  latinske  Ddlryk  hos 
Børn,  som  ikke  have  Begreb  om  Latin,  og  de  have  dog  lært 
deres  Grammatik,  kan  for  det  Første  indvendes  derimod,  at  Ar- 
bejdet ad  den  anden  Vej  utvivlsomt  havde  været  lettere,  og  for 
det  Andet,  at  Pædagogiken  ikke  maa  skrive  sig  hele  Udbyttet 
til  Indlægt;  der  er  endnu  andre  Krav  som  skulle  fyldestgjøres. 
Ppr  den  Fagkyndige  stiller  Sagen  sig  ganske  anderledes  end  for 
Eleven.  Han  kan  bruge  et  hvilketsomhelst  Udtryk,  da  Begrebet 
sidder  fast  og  staaer  klart  for  ham.  Men  her  gjælder  det  om 
at  sætte  sig  ind  i  den  Uvidendes,  i  Begynderens  Tanke.  Der 
er  jo  Intet  i  Vejen  for,  at  man  i  det  sidste  Aar  eller  lidt  før 
gjør  Eleven  ogsaa  bekjendt  med  den  latinske  Terminologi,  at 
han  kan  betjene  sig  deraf  i  givne  Tilfælde ,  eller  for  den  blotte 
Fornøjelse  at  kunne  den. 

Alle  Forandringer  medføre  Ulemper,  især  i  Begyndelsen. 
Denne  er  imidlertid  gjort  hos  os,  og  vi  have  en  Mand,  vi  med 
Stolthed  kunne  støtte  os  til,  nemlig  Rask.  Der  er  næppe  noget 
andet  Land,  hvor  man  kan  stille  saadan  en  Kæmpe  i  Spidsen. 
Vi  kunne  i  Grunden  heller  ikke  klage  over,  at  der  er  altfor 
mange  danske  Udtryk  i  Brug,  naar  vi  see  hen  til  andre  Lande. 
Der  kan  næppe  være  Tvivl  om,  at  vi  med  nogen  fortsat  Discus- 
sion  snart  vilde  kunne  naae  en  fuldkommen  Enighed  og  Enhed, 
og  det  var  ingen  ringe  Vinding  for  Undervisningen.  Om  den 
store  Uoverensstemmelse,  som  har  hersket  i  Frankrig  i  denne 
Henseende  vidner  en  i  1852  af  B.  Jullien  udgiven  Samling  af 
de  i  Tidens  Løb  i  Fransken  brugte  'grammatikalske  Udtryk  under 
Titlen:  uVocabulaire  grammatical  de  la  langue  fran^aise«,  som 
tæller  186  Octavsider.  For  Tydskens  Vedkommende  kunde  der 
ogsaa  samlea  Stof  til  en  anseelig  Piece  af  lignende  Slags. 

Have  vi  først  Fagudtrykkene  samlede  til  Modersmaalet,  er 
der  kun  tilovers  at  skaffe  nogle  faa  Udtryk  tilveje  for  saadanne 
Former  og  Forhold  i  de  fremmede  Sprog,  som  ikke  findes  i 
Dansken,  f.  Ex.  det  franske  «Défini»  (see  nedenfor),  det  tydske 
«Gerundiv»  (Lidenavneform)  og  lignende.  Brugen  af  franske 
Udtryk  i  den  franske,  tydske  i  den  tydske  og  engelske  i  den 
engelske  Grammatik  er  ligesaa,  ja  mere  forkastelig  end  Brugen 
af  de  latinske  Ord.  Det  vilde  jo  føre  til ,  at  Børnene  maatte 
lære  fire  Terminologier,  som  vilde  blive  til  Besvær  og  afsted- 
komme Forvirring.  Een  Terminologi  for  « Modersmaalet •  er 
nok  til  dem  alle,  og  det  bringer  Eenhed  i  Elevens  grammatikalske 
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Begreber.  Allerede  Rask  har  gjort  Brugen  af  de  franske  Udtryk 
latterlig:  f.  Ex.  Her  maa  le  substantif  bruges  med  Vartide. 
Vadjedif  maa  sættes  efter  le  aubsUmtif.  Efter  quatque  bruges 
k  aubjandif.  Saadan  en  Udtryksmaade  kunde  friste  En  til  at 
lee  højt,  naar  man  ikke  samtidigt  havde  den  Bevidsthed,  at  den 
Tirkeh'gt  findes  i  Lærebøger  og  bruges  i  Skolen.  De  fremmede 
Sprog  have  stor  Tendents  Jtil  at  vise  deres  Selvstændighed  i 
Skolen;  de  kunne  vanskeligt  bringes  til  en  intim  Alliance  med 
Modersmaalet,  skjøndt  de  forresten  have  ligesaalidt  Krav  paa  at 
sejle  deres  egen  Sø  som  nogen  anden  Disciplin. 

Blandt  andre  Anker  har  man  ogsaa  fremført  den  mod  de 
danske  Udtryk,  at  de  vare  for  lange  i  Sammenligning  med  de 
andre.  Det  er  heller  ikke  troligt,  at  det  er  alvorligt  ment,  thi 
eo  gjennemført  Sammenligning  bringer  snarere  Fordelen  paa 
Modersmaalets  Side.  Er  f.  Ex.  Husqvamperfecium  kortere  end 
Førfortid?  er  Futurum  abacluUåtn  kortere  end  Fremtid?  er 
Præsens  indiecUiv  kortere  end  fremsættende  Nutid?  Nomp- 
nativ  kortere  end  Nævne  form?  Prædicat  kortere  end  Om- 
sagn?  Hypothetisk  ComparaHons  Sætning  kortere  end  Forud- 
sættende Sammeniigningssætning?  o.  s.  V.  Eller  er  det 
maaskee  lettere  for  en  dansk  Tunge,  at  udtale  de  fremmede 
Ord,  saaledes  at  selve  Udtalen  bidrager  til  at  forkorte  Ordet  ved 
at  give  Lydene  mindre  Varighed?  Man  kunde  finde  sig  i  at 
høre  slige  Bemærkninger  som  den  om  de  danske  Ords  Længde, 
om  at  de  ere  mindre  skikkede  til  at  holde  Begrebet  fast  med 
o.  s.  V. ,  af  Lægfolk ,  som  dømme  med  en  overfladisk  Kundskab 
om  Sagen,  men  det  er  i  en  høj  Grad  forbavsende,  naar  de 
fremkomme  af  Fagmænd.  De  aflægge  jo  dermed  det  Vidnes- 
byrd for  sig  selv,  at  de  forkaste  Noget,  de  ikke  engang  have 
gjort  sig  den  Umage  at  undersøge  og  sætte  sig  ind  i. 

Lad  os  nu  fremsætte  en  Del  af  selve  Udtrykkene  i  begge 
Former.  Alle  Formforandringer  fattes  sammen  under  Begrebet 
FTexion  =»  Bøjning.  Denne  omfatter  tre  Hovedafdelinger: 
1)  Conjugatian  =»  Tidsbøjning  for  Verbet  —  Gjernings- 
ordet;  2)  Dedination  «»  Forholdsbøjning  for  Substantivet 
=  Navneordet,  Artiden  =  Kjendeordet,  Adjectivet  =» 
Tillægsordet  og  Pronominet  ■»  Stedordet;  3)  Comparatian 
»Trinbøjning  for  Tillægsordene  og  en  Del  af  Adverbierne 
*=»  Biordene. 

Tidsbøjning  omfatter  indvirkende  *=»  <ron«tifu;€  og  u ind- 
virkende   «>    intransitive ^    tilbagevirkende  "     *  " 
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gjensidigvirkende  =»  reciproke  og  upersonlige  Gjer- 
ningsord.  Disse  bøjes  i  Activ  =  Handieart  og  i  Pa»nv  «» 
Lideart,  som  ovoMi^ Indicativ  -^  Fremsættende  [Maade], 
Conjunctiv  =  Forestillende  [Maade],  Imperativ  =»  By- 
dende [Maade],  Conditionalts  =  Betingende  [Maade]. 
Tiderne:  FrcBsena  =  Nutid,  (Præsens  indicativ  =  fremsættende 
Nulid),  Imperfeotum  =  Fortid ,  (Imperfectum  conjunctiv  —  fore- 
stillende Fortid),  Petfectum  »  Førnutid,  Plusqvamperfecium 
=  Førfortid,  Futurum  absobUum  =»  Fremtid,  (Futurum  ab* 
solutum  indicativ  =^  fremsættende  Fremtid),  Futurum  exactum 
Førfremtid  (Futurum e&actum  conditionale  =>  betingende  Før- 
fremtid). Infinitiv  =»  Navneform,  Participium  præsens  =» 
varende  Tillægsform,  Participium  perfectum  =»  fuldendt 
Tillægsform. 

Forholdsbøjningen  har :  Nominativ  =»  N  æ  v  n  e  f  o  r  m ,  Oenitiv 
*=»  Ejeform,  Dcaiv  =»  Hensynsform,  Accusativ  «=  Gjen- 
standsform.  —  Singular  =  Ental,  Plural  =»  Flertal,  sub- 
stantivisk =»  selvstændig,  adjectivisky  concret^  attributiv  «» 
vedføjet,  fiu&;eo<  =» Grundord,  Prædicat  =  OmssCgn,  sub^ 
jectivisk  =  som  Grundord  eller  Grundords  .  .  .  .,  prædi- 
caiivisk  «-  som  Omsagn  elier  Omsagns  ....,  Apposition  <=» 
Samstilling,  Antecedens^^dei  Foregaaende  (o:  Ord  under- 
forstaaet). 

Trinbøjningen  har:  Grund  trin  ==»  Positiv^  Højere  Trin 
=  Comparativj  Højeste  Trin  =»  Superlativ. 

D bøjelige  Ord:  Adverbier  —  Biord,  Prospowiioner  =  F o r- 
holdsord,  Gonjunctioner  «=  Bindeord,  Interjectioner  =  Dd- 
raabsord. 

De  her  fremsatte  Ord  ere  langtfra  altomfattende,  men  dette 
Antal  er  tilstrækkeligt  til  det  satte  Formaal.  De  brugte  latin- 
ske Udtryk  paa  deres  Side  ere  jo  heller  ikke  altomfattende;  det 
er  nærmest  Formlæren  de  beherske,  og  selv  den  ikke  aldeles. 

Skjøndt  Hensigten  med  denne  Fremstilling  ikke  er  at  levere 
en  Eritik  over  hrugte  danske  Fagudtryk,  kan  jeg  dog  ikke  und- 
lade at  berøre  nogle,  der  bruges  meget,  da  de  maae  betragtes 
som  mindre  passende  til  det  Begreb,  de  skulle  udtrykke. 

Navneordet  kaldes  ogsaa  Hovedord.  Det  turde  være 
et  Spørgsmaal,  om  dette  Ord  er  Sprogets  Hovedord.  Desuden 
er  der  Grund  til  at  antage,  at  det  er  en  ligefrem  Germanisme: 
•  Hauptwortt.  Navneord  er  meget  betegnende  som  «Navn  paa 
en  TingQ. 
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Ental  kaldes  almindeligt  Enkelt  tal.  Det  Modsatte  af 
•Flertal*  maa  dog  ubetinget  være  « Ental •.  Eller  ogsaa,  hvis* 
man  vil  paastaae,  at  «EnkelttaU  er  rigtigt,  saa  maa  Modsætningen 
dertil  tages  som  Udtryk  for  tPluraN.  Det  vilde  da  blive  «Sam- 
mensattal«. 

Omsagn  kaldes  meget  almindeligt  Udsagn.  Det  er  vist- 
nok det  tydske  •Aussage«  (brugt  af  Heise  —  1ste  Udgave  af 
hans  store  Grammatik  udkom  1814  —  af  Grirom  og  fl.)*  ^^^ 
dansk  hedder  det  »tale  om  en  Ting»,  «8ige  Noget  om  en  Ting«. 
Omsagn  er  ubestrideligt  bedre  dansk  end  Udsagn.  Det  kan  ikke 
nægtes,  at  Udsagn  og  de  dermed  beslægtede  Fagudtryk  er  be- 
tegnende; men  der  er  næppe  nogen  Grund,  der  taler  for  deres 
Brag,  uden  den  Hævd,  som  de  have  vundet  igjennem  en  Række 
af  Aar. 

Gjerningsordet  kaldes  ogsaa  Udsagnsord.  Dette  er 
en  fremtrædende  Unøjagtighed,  med  mindre  man  vil  fastholde 
Grundtanken  om  Existentialbegrebet  udtrykt  ved  Ordet  «være». 
Men  det  er  jo  ikke  hele  Omsagnets  Begreb;  dette  omfatter  des*, 
uden  Navneord,  Tillægsord  og  Stedord,  som  jo  paa  denne  Maade 
komme  med  ind  under  Begrebet  Udsagnsord. 

Navneformen  (Infinitiv)  kaldes  ogsaa  Navnemaade.  Det 
er  kun  een  Form,  som  ikke  kan  bøjes  uden  at  dens  Begreb 
forandres.  Dens  Fortid  og  Fremtid  kunne  kun  dannes  ved 
Ordforbindelse,  ikke  ved  Bøjning,  og  det  er  derfor  urigtigt  at 
optage  dem  med  i  Formskemaet,  som  jo  kun  skal  vise  Bøjnings- 
formerne. 

Tillægsformen  kaldes  ogsaa  Tillægsmaaden.  Da  det 
ikke  nærmest  er  Tidsbegrebet,  der  er  fremtrædende  her,  men 
Begrebet  om  Handlingens  Varighed  og  Fuldendelse,  og  da  disse 
Ord  jo  egentligt  ere  Tillægsord,  er  Udtrykket  •  Maade  •  slet  ikke 
paa  sit  Sted  her,  med  mindre  man  vil  tage  det  i  en  Betydning,, 
som  ikke  bar  Hjem  i  den  praktiske  Grammatik. 

Nævneform,  Ejeform  0.  s.  v.  kaldes  ogsaa  Nævnefald,> 
Ejefald  o.  s.  v.    Disse  sidste  Udtryk  ere  Germanismer. 

Fortid  kaldes  ogsaa  Datid.  Dette  Udtryk  er  ubestemt  og, 
tager  nærmest  Hensyn  til  Samtidighedens  Begreb.  Uden  at 
drefte  Fortrinet  af  Ordet  tFortidn  fremfor  vDatid«  behøver  man 
blot  at  see  paa  Tidsbenævnelsernes  smukke  Harmoni  og  nøjag- 
tige Gjengivelse  af  Begrebet  for  at  bestemme  sig  for  det  første^ 
Nutid,  Fortid,  Fremtid; 

Førnutid,  Førfortid,  Førfremtid. 
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Fortid  og  Datid  kunne  begge  finde  deres  Anvendelse  i 
den  fraDske  Sproglære,  hvor  det  første  da  bliver  Udtryk  for 
paaaédéfini^  medens  det  andet  bliver  Ddtryk  for  imparfaxL  Der- 
ved vilde  der  fremkomme  følgende  Skema  for  det  franske  Gjer- 
ningsords  fremsættende  Tider: 

Enkelte  Tider:  Sammensatte  Tider: 

Present^  Nutid;  Passé  indéfini,   Førnutid; 

Imparfait^  Datid;  Pltis-que-parfait^  Førdatid; 

Passé  défini,  Fortid;  Passé  antérieur ^  Førfortid; 

Futur  absolu^  Fremtid;  Futur  passé.  Førfremtid. 

Foruden  at  disse  Udtryk  (o:  Datid,  Fortid,  Førdatid,  Før- 
fortid), have  den  Fordel  at  være  korte,  have  de  ogsaa  den,  at 
de  netop  her  finde  den  Anvendelse,  der  svarer  mest  til  deres 
Begreb.  Dertil  kommer,  at  Disciplen  i  Latinskolen  med  Be- 
grebet af  den  græske  Aorist  ogsaa  kan  overføre  dens  Benævnelse 
(eller  en  aldeles  tilsvarende)  paa  Fransk  eller  omvendt  fra  Fransk 
paa  Græsk. 

Naar  Ordet  Datid  ikke  bruges  i  Fransk,  kan  der  opstilles 
følgende  Skema  af  Tidsbenævnelser: 

Present,  Nutid; 

Imparfait,  beskrivende  Fortid; 
Passé  définty  fortællende  Fortid; 
Futur  absohtj  Fremtid; 

Passé  tndéfini,  Førnutid; 
Plus-que-parfatty  beskrivende  Førfortid; 
Passé  antérieur^  fortællende  Førfortid; 
Futur  passé,  Førfremtid. 

Her  fremtræder  der  ikke  flere  Navne  paa  Tiderne  end  der 
findes  i  Modersmanlet,  hvorved  dette  ailsaa  kan  blive  Grundlag 
for  de  franske  Gjerningsord,  uden  at  dets  Terminologi  forandres. 
Den  dobbelte  Fortid  i  Fransk  adskilles  ved  Tillægsordene  be- 
skrivende og  fortællende,  som  tillige  angive  de  to  Tiders 
særlige  Hverv  i  Sproget.  Der,  hvor  der  ikke  kræves  noget 
Hensyn  til  Græsk  og  til  en  streng  \idenskabelig  Opfattelse,  bør 
disse  sidste  Udtryk  vist  foretrækkes  som  mere  praktiske. 

Handleart  og  Lideart  kaldes  ogsaa  Handleform  og 
Lideform.  Disse  sid.;te  Udtryk  give  Anledning  til  Forvirring, 
da  Ordet  Form  forekommer  saa  ofte.  De  første  fortjene  For- 
trinet, da  de  adskille  de  to  Begreber  fra  Formbegrebeme ,  som 
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jo  heller  ikke  slaae  i  Forbindere  med  nogeD  af  dem,  især  ikke 
med  Lidoingens  Begreb. 

Det  har  ulvivlsomt  sine  Vanskeligheder  at  finde  betegnende 
Cdtryk,  især  der,  bvor  flere  Forhold  forenes  under  et  Hoved- 
begreb. Det  bestemmende  Moment  bør  da  i  disse  Tilfælde 
seges  i  Hovedforholdet  eller  i  det  mest  fremtrædende  Begreb. 

Tids  bøjning  for  Conjugation  er  det  Udtryk,  der  giver 
Hovedbegrebet.  Navnene  paa  Bøjoingsskemaets  Underafdelinger 
betegne  Tiden,  Maaden  knytter  sig  dertil  som  et  Bibegreb  og 
finder  sit  Udtryk  i  et  tilføjet  Tillægsord.  Personforholdet  har 
slet  ikke  noget  Udtryk  i  Benævnelsen,  men  dets  Begreb  ligger 
saa  nær  for  Tanken ,  at  det  følger  med  som  en  uadskillelig  Del. 

Istedetfor  upersonlig  bruge  Mange  nu  enpersonlig. 
Denne  Forandring,  som  nok  tør  kaldes  en  Efterligning  af  det 
fraaske  unipersonnd  istedetfor  impersannelj  er  aabenbart  et 
Skridt  tilbage.  Ved  Benævnelsen  upersonlig  udtrykker  man 
Hovedbegrebet,  nemlig  at  disse  Gjerningsord  ere  ubestemte,  at 
de  ikke  have  noget  bestemt  Grundord  eller  rettere,  at  der  ikke 
kan  tænkes  nogen  bestemt  Person  til  at  udføre  Handlingen.  Er 
dette  Hovedbegreb  opfattet,  følger  det  andet  nødvendigt  af  sig 
selv,  eftersom  det  ubestemte  Begreb  kun  kan  udtrykkes  ved  det 
personlige  Intetkjønsstedord  i  Ental. 

Varende  og  fuldendt  Tillægsform,  d.  v.  s.  som  an- 
give den  varende  og  fuldendte-  Handling.  Det  er  rimeligt,  at 
mangen  En  vil  stødes  ved  disse  Udtryk,  idet  det  vil  synes  som 
om  han  derved  kom  til  at  tænke  paa  at  selve  Tillægsformen  var 
varende  eller  fuldendt.  Lignende  Udtryk  Undes  imidlertid  i 
Hverdagssproget,  f.  Ex.  aet  nyt  Par  Støvler^  og  «en  god  Flaske 
Vin«,  som  den  grammatikalske  Kritiker  maaskee  forkaster  uden 
at  tænke  paa,  at  han  selv  siger  aden  bestemte  og  den  ubestemte 
Artikel« •  Det,  som  er  Hovedsagen  her,  er  at  Begrebet  varende 
og  fuldendt  forbindes  med  det  andet  til  en  Enhed.  Den 
Tænkende  vil  strax  fatte  det  Hele  rigtigt,  uden  en  forudgaaende 
Opløsning  og  Forklaring.  At  Ville  forkaste  Udtryk  spm:  «en 
god  Flaske  Vin»,  aet  nyt  Par  Støvler«,  aden  bestemte  Artikel« 
og  lignende  er  Pedanteri.  Tanken  opfatter  det  Hele  samlet  og 
kan  ikke  tage  fejl  af  Meningen.  Det  er,  forsaavidt  jeg  ved,  kun 
nogle  tydske  Grammatikere,  skarpe  T?«4i|piere,  logiske  Hoveder 
uden  Tvivl,  som  holde  paa  at  der  skal  4iges:  «der  bestimmende 
Artikel«  istedetfor  «der  bestimmte«.  Ja,  de  rette  ligeledes  det 
franske  aarticle  défini«  til  »article  determinant«  og  «indéfini« 
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at  hans  Efterkominere  skal  herske  fra  Solens  Opgang  til  dens 
Nedgang,  viser  hen  til  den  romerske  Keisertid,  dog  saaledes, 
at  man  her  iigesaagodt  kan  tænke  paa  det  f6rste  som  paa  det 
fjerde  Aarhundrede.  Senere  kan  man  ikke  sætte  Forfatteren; 
thi  6,  531  figg.  omtales  der  i  en  Lignelse:  aVlldsvin  eller  Lover, 
som  paa  en  Dag,  hvor  Herrerne  indelukker  Mennesker  blandt 
vilde  Dyr,  i  det  indesluttede  Rum  sdnderriver  enhver  Slave,  som 
kommer  dem  nær,»  og  da  Keiser  Theodosius  afskaffede  de 
egentlige  Dyrkampe,  medens  Digteren  her  taler  om  dem  som 
noget  Samtidigt,  maa  vi  antage  ham  for  ældre  end  Theodosius. 
Nærmere  Bestemmelse  af  Tidsalderen  kan  ikke  gives;  thi  Fore- 
stillingen om  Ahuj  der  intet  Hensyn  tager  til  Zeus  (11,  271) 
og  overhovedet  styrer  for  Alle,  baade  Guder  og  Mennesker;  den 
biodldse  og  matte  Skildring  af  Guderne,  hvor  de  fremtræder,  vi- 
ser os  kun,  at  vi  bevæger  os  i  Hedenskabets  Oplosningstid ;  men 
denne  varer  jo  adskillige  Aarhundreder.  Kendskab  til  Christen- 
dommens Dogmer  har  Tychsen  og  Kochly  villet  Onde  i  7,  87  figg.: 
xal  ydg  ^a  nékéh  q^dug  av&QfinoitSiV 

ifS&Xov  iihp  viafSsad-ah  iq  ovgavov  atfd^itov  ahiy 

dgyaXéop  då  noil  atvyegop  ^Offov. 
Men  det  er  en  Forestilling,  som  kan  forfølges  langt  tilbage  i 
den  græske  Litteratur,  fOr  Plato  og  f5r  Pindar,  saa  den  ikke  kan 
give  os  nogen  Tidsbestemmelse.  En  saadan  kan  snarere  s6ges 
deri,  at  Digtet  aldeles  intet  Spor  indeholder  af  christelige  eller 
neoplatoniske  Forestillinger  eller  af  Sammenblandingen  mellem 
orientalsk  og  occidentalsk  Cultus.  Enten  maa  Forfatteren  have 
levet  fOr  det  3die  Aarhundrede,  eller,  hvis  hans  Levetid  falder 
senere,  har  han  været  uberort  af  sin  Tids  Strømninger,  Tilbage 
bliver  da  kun  det  Bevis,  som  kunde  hentes  fra  Sprogformen  og 
Versiflcationen ;  men  da  Digtet  overalt  bevæger  sig  gennem 
homerisk  Sprog  og  homeriske  Reminiscenser,  kan  man  heller 
Ikke  heraf  drage  nogen  sikker  Slutning  ^),  og  af  de  omhyggeliire 
Undersøgelser,  som  Hermann,  Lehrs  og  KOchiy  har  anstillet  om 
de  græske  Epikeres  Versification,  fremgaar  kun,  at  Quintus  dan- 
ner Overgang  mellem  de  ældre  Epikeres  Hexameter  og  det  baade 
med  Hensyn  til  Cæsur  og  Hiatus  strængt  regelbundne  Verse- 
maal,   som  flndes  hos  Nonnos,    eller  med  andre  Ord,   at  hans 


>)  Den  syntaktiske  Sommensmeltning  af  Conjunctiv  og  Optativ  viser  kun^ 
at  Forf.  har  levet  ind  i  Keisertiden. 
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Tid  falder  efter  Alexandrinernes  og  fdr  Midten  af  det  fjerde  Aar- 
buodrede,  hvad  vi  jo  allerede  ad  anden  Ve  i  vidste. 

Quintus*  Digt,  td  f/ks&*  'Ofå^gop,  som  det  kaldes  hos  Eusta- 
thios  og  i  nogle  Haandskrifter,  eller  nagaXtrnofåeva  'Ofåijgw^ 
som  det  hedder  i  andre  Haandskrifter  og  ældre  Udgaver,  omfat- 
ter de  samme  Tildragelser,  som  var  Genstand  for  en  Del  af 
de  saakaldte  kykliske  Digle:  At&ton$g,  "FXtov  négtfkgy  Vi*dc  ^ 
fuxpcr,  Nofftoåy  og  den  Tanke  laa  nær,  at  Digtet  kun  var  en  Sam- 
meoarbeidelse  af  hine  nu  tabte  fire  Epopeer;  men  en  Sammen- 
ligning med  Proklos*  kortfattede  prosaiske  Angivelse  af  hine 
Digtes  Indhold  viser  strax,  at  Quintus  har  fulgt  andre  Kilder. 
Hvad  Aithiopis  har  fortalt  om  at  Folkels  Forbittreise  over  Ther- 
sites*  Drab  bragte  Achilleus  til  at  seiie  til  Lesbos ,  er  forbigaaet 
hos  Quintus.  Efter  Aithiopis  har  Zeus  givet  Memnon  UdQdelig- 
heden,  bos  Quintus  2,  650  er  Memnon  sh  'Mdao  dofåotaåv]  Aithi- 
opis har  ladet  Achilleus  faide  for  Paris  og  Apollon,  Quintus 
nævner  kun  Apollon  som  hans  Banemand;  bos  Arktinos  er 
Achilles  falden  strax  efter  at  have  hævnet  Antilochos*  Drab  paa 
Memnon,  og  derefter  feires  samtidig  Antilochos*  og  Achilleus*  Be- 
gravelse, hvorimod  Quinlus  lader  Antilochos  begrave,  medens 
Achilleus  endnu  lever. 

Den  lille  liiade  har  ladet  Aias  bære  Achilleus*  Lig  ud  af 
Kampen  ned  til  Skibene,  medens  Odysseus  dækkede  Aias**  Ryg 
mod  Fjendernes  Angreb,  Quintus  lader  Odysseus  og  Aias  begge 
kæmpe  tappert  mod  Fjenderne,  medens  Andre  bærer  Liget  ud  af 
Hampen.  Ogsaa  Maaden,  hvorpaa  Striden  om  Achilleus*  Vaaben 
afgOres,  skildres  forskelligt.  I  den  lille  liiade  blev  Philoktet 
hentet  fra  Lemnos  ifOlge  Spaadom  af  den  fangne  Helenos,  og 
foldede  derpåa  Paris  ved  sine  Pile;  hos  Quintus  bliver  f5rst 
Paris  dræbt,  derefter  lader  Helenos  sig  frivillig  gOre  til  Fange  af 
Skinsyge  over,  at  man  efler  Paris*  Dod  har  givet  Helena  til 
Deiphobos,  og  ikke  til  ham;  Philoklets  Kamp  mod  Paris  gaar  i 
den  lille  liiade  forud  for  Eurypylos*  Ankomst  fra  Mysien;  hos 
Quintus  fortælles  f5rst  om  Eurypylos*  Ankomst,  Machaons  Fald, 
Og  Eurypylos*  D5d  for  Neoptolemos ;  fOrst  derefter  hentes  Phi- 
loktet, der  f6lgelig  ikke,  saaledes  som  i  den  lille  Illade,  kan  hel- 
bredes af  Machaon,  men  af  Podaleirios. 

Fra  Digtet  •iiios*  Undergang*  afviger  Quintus  baade  i  Fortæl- 
h'ngen  om  Laokoon  og  om  Aias  og  Kassandra;  af  Alt,  hvad  der 
bar  været  fortalt  i  Nostoi,  har  han  Intet  om  Uenigheden  mellem 
Agamemnon  og  Menelaos  for  Afreisen,   Intet  om  Menelao8*Tog 
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til  Ægypten,  Leonteus*,  Polypoites*  og  Kalchas*  til  Kolophon ;  kort 
Intet  uden  den  ogsaa  hos  Homer  omtalte  Storm  ved  de  kapberi- 
diske  Klipper.  I  EOchlys  Prolegomena  til  den  8t6rre  Udgave 
(Leipzig  1850)  Pag.  VIII  flgg.  kan  man  finde  endnu  flere  Afvigelser 
fra  Kyklikerne  angivne,  og  i  det  Hele  er  der  efter  Kdchlys  Cn- 
ders6gelser  ingen  Tvivl  tilbage  om,  at  vor  Forfatter  ikke  bar 
kendt  de  saakaldte  kykliske  Digte,  som  paa  bans  Tid  formodentlig 
bar  været  belt  tabte  eller  i  al  Fald  litteraire  Sjeldenheder. 
Den  Kilde,  bvoraf  ban  bar  dst  Stoffet  til  sit  Digt,  bar  formo- 
dentlig kun  været  en  kort  prosaisk  Fremstilling  af  Troianer- 
krigens  Historie,  saaledes  som  B5rn  læste  den  i  Skolerne. 
Enkeltbederne  bar  ban  da  udfOrt  talentfuldt  med  Benyttelse  af 
bomeriske  Udtryk,  Skildringer  og  Sammenligninger,  bvortil  nu  og 
da  slutter  sig  Reminiscenser  fra  Uesiodos,  en  enkelt  Gang  ogsaa 
fra  ApoUonios  Rbodios. 

Derimod  mener  Kdcbly,  at  der  ingen  Reminiscenser  findes 
fra  latinske  Digtere.     •Nihil  dubito^  qum  eos  plane  ignoraverii,^ 
Der  findes  dog  virkelig  Spor  af  Kendskab  til  Virgil.    Aias*  Skib- 
brud er  vel  væsentlig  fremstillet  i  Lighed  med  Menelaos*  For- 
tælluig  i  4de  Bog  af  Odysseen;  men  Quintus  lader  14,  v.  449  Zeus 
overgive  Minerva  sin  Lynild  og  Torden  og  tilf6ier  da  v.  533: 
ifAdals  Pijl  xfQovvoy'  atpag  då  fnv  aXlvdiQ  aXljf 
ionådaCsv  dhå  tvt&d"  n€Qia%B  d*  ata  xai  atd'iJQ, 
iuXva&ii  d*  åga  nåaa  négidgofAO^  Idfåipitgiv^. 
De  enkelte  Udtryk  genfindes  bos  Homer:  ifåSale  yijl  nsQctovov  — 
SiXvdhQ  aXXfn  —  tm&å  fialdp  »€aaa$  —  nsgl  d*  iaxé  néxg^  — 
ixhifsd^   dé  d^dXatsaa  —   négidgofiog  —    åydctovoq  ^Aiufi%Qi%^\ 
men  Billedet  i  sine  store  Træk,  Minerva  med  Lynet,  genfindes 
ved  Skildringen  af  samme  Begivenbed  i  Æneiden  1,  v.  42-43: 

Ipaa  Jorns  rapidum  jaculaia  e  nubibtis  ignem 

diyecitque  rates  evertitque  æquora  ventis. 
Man  kunde  vel  tænke  sig  Ligbeden  opstaaet  ved  Afhængig- 
bed  af  en  fælles  Kilde,  men  anderledes  er  Forboldet  ved  Skil- 
dringen af  den  Storm,  som  Aiolos  sender,  opfordret  af  Iris  paa 
Atbenes  Vegne.  Navnet  AioXoq  ^innotddtig  og  Angivelsen  af 
Hustru  og  12  S5nner  er  bentet  fra  Homer,  men  belt  forskellig 
fra  Homer  er  Skildringen  af  bans  Bolig: 

475.    txsto  å'AloXifi¥y  dvéfkviv  6&t  XdSgoy  dåtftmv 

ivtga  néXtå  atwpsX^Cip  dgiigdfisy   d(å(pi  nérgffiév 

MotXa  nal  ijx^spta* 
481.    ...  ogog  iiéya  tvtps  tgiaiv^^ 
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482.    flV^'  SysfMi  xsXadetyd  dvff^éég  ifiXtCotfto 
i¥  xepém  x$v9fjuiin'  negiax«  å'aUv  lo^ 
figvxofåé^fj  ålsyåhvd*  fil^  d'  iggij^s  uoXdpiiP' 
ot  d*  åffag  i^exéovw  *él9V(rs  då  navtaq  igsfåv^p 
XalXana  ttvfåtpogéoptag  ar,iMvai 

488.    of  då  &ocSg  wgwvto. 

Sml.  Virg.  Æn.  1,  51-56  og  81-83: 

Nimborum  in  patriam  loca  feta  fureniibua  auatria 
Æoliam  veniU  hic  vasto  rex  Æolua  antro 
luctantea  ventoa  tempeatateaque  sonaraa 
imperio  premit  ae  vinclia  et  carcere  frenat. 
illi  indignantes  magno  cum  murmure  montis 
circum  daustra  fremunU 

Cavum  converea  cuspide  montem 
-impulit  in  latus,  ae  venti  velut  agmine  facto 
qua  data  porta  ruunt  et  terraa  turbine  perfiant, 

490.  fihSd%oi(Sh  d'  iotuoTa  xvfnaj'  ogstS(fip 

aXko&ev  alXa  (pégovxo*  xaTsnkdad'ii  d*  ag^  ^Axahwv 
^fAog  ipl  arégpoiCtp,  inel  viag  aklon  i^év  nov 
v\J>^Jl6v  ipåga  xvf*a  di*  ijégog^  alXozé  d*  aits 
ota  uatå  xgijfAPolo  xvXivdo^évaQ  (pogéé<fx€ 
§viUs6v  ig  ffegosvta'  filij  då  ug  oø)(«toc  ahi 
tpdfåfAOP  dpa6XvJ^é(fxe  d$o$yo(Åévo$o  xXvdtovog. 
De  fdrsle  Linier  minder  tildels  om  Virg.  Æn.  1,  105:  prceruptus 
aquæ  mons  og  v.  92:  solvuntur  f rigore  membra\    Slutningen  er 
dannet  efter  v.  103  og  106-107: 

Jluctus  ad  aidera  tollit. 
hi  aummo  in  Jluctu  pendent,  hia  unda  dehiacena 
terram  inter  fluctua  aperit,  furii  æatua  arenia. 
Det  er  en  saa  ordret  Oversættelse,    som  man  kan  vente,    hvor 
Versemaalet   lægger  Baand  paa  Oversætteren.     Der   er   endnu 
flere  Reminiscenser,  som  462:  yi^  d'  ixv&fi  nsgi  yatav  in^x^' 
tfcF  di  d-dXaaaa,  sml.  Æn.  89:  ponto  nox  incubat  atra,  og  515: 
(novax^  dj  Mal  olfkooy^  xatd  v^ag  snXat  dnoXXvfkév(éV  nawdx^^a 
åi  dovgava    vff£v,    sml.  Æn.  87:    inaequitur   clamorque   virum 
airidorque  rudentum,  og  flere  andre,    som  vel  ikke  er  ligefrem 
Oversættelser,  og  i  og  for  sig  selv  Intet  vilde  bevise,  men  i  For- 
bindelse med  de  ovenfor  anfOrte  sikkre  Vidnesbyrd  viser,  at  ikke 
blot  en  eller  anden  enkelt  Vending,  men   hele  Skildringen  af 
Stormen  og  Skibbrudet  er  hentet  fra  den  latinske  Digter.    Men 
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det  er  kuD  i  14de  Bog  dcDDe  Lighed  findes.  For  det  Ovrige 
Digt  har  KOchly  Ret  i  sin  Udtalelse:  «Z>6  poetis  Latinis  brevUer 
diet  poteat  NMl  ex  eorum  lectione^  8tve  res  apectes  sive  nar- 
randt  rationem  et  artem^  profecisse  Quintum  optime  docet  libri 
duodecimi  cum  eecundo Æneidia  comparatto.n  Maaske  har  For- 
fattereD  ikke  villet  fOlge  Virgil  i  Skildringen  af  Troias  Fald, 
der  jo  selv  fra  Æneas'  Standpunkt  tager  sig  ganske  anderledes 
ud,  end  den  græske  Digter  onsker  det;  muligt  er  det  ogsaa,  at 
Quintus,  da  han  forfattede  den  12te  Bog,  endnu  ikke  havde  gjort 
Bekendtskab  med  Virgil;  maaske  har  hans  latinske  Studier  i 
det  Hele  indskrænket  sig  til  fOrste  Bog,  medens  Resten  har 
vedblevet  at  være  en  lukket  Bog  for  ham.  Hvad  nu  end  Grunden 
har  været,  bliver  Sagen  selv  den  samme:  kun  paa  et  enkelt  Sted 
har  Quintus  efterlignet  Virgil,  ligesom  det  kun  er  sjældent,  han 
har  taget  Apoilonios  eller  Hesiodos  til  Månster.  Det  Forbillede, 
til  hvilket  han  idelig  vender  tilbage,  er  Homer,  saa  der  vanskelig 
skal  findes  nogen  Linie  hos  ham,  uden  den  indeholder  en  eller 
anden  homerisk  Reminiscens;  enhver  Side  afgiver  Exempler  i 
Mængde  paa  homeriske  Halvlinier,  Vcrsendelser,  Talemaader, 
Billeder  o.  s.  v. ;  i  hvilket  Omfang,  kan  man  see  hos  KochlyProl. 
S.  XLIX— LI,  hvor  der  findes  en  fuldstændig  Angivelse  af  de  ho- 
meriske Efterligninger  i  de  forste  32  Verslinier  i  fOrsle  Bog. 
Men  paa  den  anden  Side  udskriver  Quintus  aldrig  fuldstændig 
noget  Sted  af  lliaden  eller  Odysseen.  Vil  han  f.  Ex.  gjengive 
det  homeriske:  oaaov  re  yéyævs  fioi^aag,  omdanner  han  det  til: 
oaop  fioooavtoQ  dxovffai ;  taler  Homer  om :  dydtstovog  ^JlfAffngiziij 
vælger  han  et  andet  Adjektiv:  nsgidgofAoc^  som  i  metrisk  Hen- 
seende g6r  Fyldest  for  drdatoifOQ,  men  hos  Homer  forekomnrifir 
i  andre  Forbindelser;  saaledes:  ågaovq^goyog  Alaxiåao^  medens 
Homer  har  nodoixtog  Alaniåao,  eller  omvendt:  ^Boeixékog 
"Entcog,  medens  Adjektivet  hos  Homer  forekommer  i  Forbindelsen 
&60€lxéÅ!  *AxilXBv^  og  Substantivet:  'Extæg  i  Versudgangen  sæd- 
vanlig har  Adjektivet:  xogvd^aioXog  foran  sig. 

Det  er  allsaa  ikke  af  Mangel  paa  Lyst  til  Selvstændighed, 
at  Forfatteren  holder  sig  saa  nær  til  Homer;  men  han  er  i  en 
lignende  Stilling  som  den,  der  skriver  Stil  i  et  fremmed  Sprog. 
Den  homeriske  Sprogform  er  ikke  hans  naturlige  Meddelelses- 
middel, men  en  tillært  Form,  som  han  ikke  kan  benytte  med 
Frihed,  hvor  gerne  han  end  vil  flyve  paa  egen  Haand;  men 
Lysten  til  at  sOge  sig  en  egen  Vei  findes,  og  netop  derfor  vilde 
man  ikke  hos  ham  kunne  hente  Veiledning  til  Homerkritiken, 
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om  ban  end  havde  havt  de  bedste  Homerbaandskrifler  til  8in 
Raadighed  og  altid  havde  forstaaei  de  homeriske  B6iningsformer, 
hvad  nu  langtrra  er  Tilfældet. 

Anskuelighed  og  Lethed,  Smag  og  Skdnhed  i  Forbindelse 
med  Simpelhed  i  Fremstillingen  g5r  Digtet  behageligt  at  læse;  men 
for  den,  som  kender  Homer,  har  det  som  Efterligning  endnu 
den  Fordel,  at  det  giver  Anledning  til  en  Sammenligning,  som 
bidrager  til  en  grundigere  Erkendelse  af  den  homeriske  Digt- 
niogsform  og  Diction;  thi  det  hænder  sig  let,  at  Efterligneren, 
der,  hvor  han  selv  tror  mest  at  ligne  sit  MOnster,  netop  af- 
viger mest  fra  det.  Naar  saaledes  hos  Quintus  12,  153  Epeios 
efter  Hestens  Fuldendelse  istedetfor  efter  den  almindelige  episke 
Stil  at  bede  til  Guderne  med  mange  Ord,  ganske  kort  siger: 

Mkv&å  &få  fAeyddvfåe'  adov  d'  ifié  xai  tfov  tnnov^ 
er  denne  Korthed  aabenbart  en  Efterligning  af  Iiiadens23,  770: 

Men  BOnnen  opsendes  her  under  et  VæddelOb  af  Odysseus,  der, 
selv  I5bende,  ved  Slutningen  af  Banen  anraaber  sin  Beskytter- 
inde  om  at  lade  ham  hurtig  faa  Forspring;  Kortheden  og  den 
ilfærdige  Form  af  B5nnen  er  der  motiveret  i  Situationen,  medens 
der  hos  Quintus  ligesaagodt  kunde  have  været  anvendt  den  sæd- 
vanlige vidtlOftige  og  omstændelige  Form. 

Af  det  poetiske  Apparat  hos  Homer  er  næppe  nogen  Art 
lettere   transportabel  end   Lignelserne.     Derfor   er   de    ogsaa  i 
rigeligt  Maal  overfarte   til  Quintus*  Digt,    og  en  Sammenligning 
mellem  Quintus*  og  Homers  Lignelser  vil   derfor  kunne  bidrage 
Meget   til   Opfattelsen  af  Lignelsernes  Gharakter  og  Betydning 
saavel  bos  den  Ene  som  den  Anden  og  derigennem  til  en  klarere 
Forstaaelse    af  begge  Digteres  Diction.     Men  ved  Valget  maa 
oiao  tage  Hensyn  til  Lighedens  Art.    Naar  Deidameias  Sorg  ved 
I^eoplolemos' Bortreise  anskueliggdres  ved  folgende  Linier: 
otfj  d*  diå(fl  (Aélad-ga  fåé/  doxaXooaaa  x^Xiddv 
fAVQåfOi  aloXa  tåxva^  %d  nov  (ådla  TCTQ^ydota 
atpog  oiptg  xcnéåatpe  xal  ^xaxs  fAijtéga  Ksdvtiv, 
^  d^  otå  fi^p  Xijg^P  néQinéniatai  dfjupl  xaXtijp, 
aXXotB  d*  £VTvxTOi(St  negl  TTgo&vgoi<Xi  notåtai 
aha  xtwgofåévtj  %éxå(av  vnsg"  cog  dga  xelvov 
(ivg€to  JfnddfAS^a     (7,  330-336) 
€r  det  klart  nok,  at  Quintus  bar  havt  for  Oie  II.  2,  308  flgg. : 
308.  dgdxav  ini  pwza  daqtohvog 

310.    /9<iojttotJ  vnat^ag  ngog  ^a  nXa%dy$avov  ogovatv. 
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311.  iv&a  d*  iiSav  atgov&i^to  vsoaaot^  vi^nia  téxya^ 

312.  Siw  ir^  duQOzcttm^  futaXoég  vnonsnn^å^j 

314.  iy&*  Sys  vove  i^sBhpd  9tavlfi&$s  tstgiymsac^ 

315.  fA^tiiQ  d'  dfåtpsnatdto  odv^fåév^  g>lÅM  tåxva* 

Men  om  end  Lighedeg  er  umiskendeiig ,  kan  man  dog  ikke  af 
den  udlede  noget  om  Lignelsernes  Anvendelse  hos  de  to  Digtere, 
da  Skildringen  af  Fuglens  Sorg  ved  Ungernes  DAd  bos  Homer 
ikke  fremfCres  som  Lignelse,  men  som  Led  i  en  virkelig  For- 
tælling. Udbylte  for  UndersOgelsen  kan  ikke  engang  altid  vindes, 
bvor  tilsvarende  Billeder  hos  begge  Forfattere  anvendes  som 
Lignelser,  f.  Ex.  IL  II,  155  flgg.: 

dg  d*  oté  ni  g  dtdijXop  iv  d^Xco  ifAJiéafi  vX^' 
ndvtij  d*  élkv(p6mv  avcfåog  (pégei,  ol  dé  ts  &d(AVOt 
ngoggil^oi.  nimovciv  insiyofAevoå  nvgdg  ogfkfl' 
(Sg  ag*  fin*  l/itgsidif  ^Jlyafåéfåt^ovt  ntnvs  xdg^va 
sammenlignet  med  Quint.  8,  89  flgg.  : 

ot  å*  inothnov  iotxotsg  avaXéottSk 
d^dfApoig^  oSg  oXooXo  nvgog  xatsddfåva%  dvtfAfj 
^tjéåUng  inioptog  onwgirov  Bogéao' 
10$  tov  ineoavfAépoto  xaTfjgtinopto  <pdXayyég, 
Efterligningen  ligger  her  Originalen  saa  nær,  at  man  Intet  lærer 
af  Sammenstillingen. 
StOrre  Forskel  finder  vi  Quint.  8,  41  figg.: 

XevyaXéotg  (fffijx€<f<fiy  iotxorsg,  ol  t€  x2oi^^V«» 
X^gafåov  ixnozéoytatj  iéXdofASPOå  XQ^^  &étvah 
dvågofAeopy  ndptcg  då  ntgl  ctéyog  ogfAaipopjsg 
tévx^*^*^  F^fy^  7r^/»a  nag€fr<fvfAéPOi(A  figoToT(np^ 
åg  ol/  ix  PfjMV  xal  tetxsog  i^sxéopto  .... 
sammenlignet  med  II.  16,  259: 

avtixa  dé  frq>^x€(r(T$p  ioixotsg  i^sxéopto 
tlpodtotgj  ovg  natåsg  igidfAaipwtfip  s&oPtBg 
Pf^niaxot*  ^vpop  ds  xaxop  noXåéfSa^  Ti^c7a'»i/. 
tovg  d*  fineg  nagd  tig  te  Xid^p  åp&gwnog  odit^ 
XiPiqCji  déxwp,  of  d'  dXxéfiOP  ^tog  ixopteg 
ngoaaæ  nag  nététat  xal  dfAVPe^  okt  téxsacip. 
twp  tots  MvgfAiåopsg  xgaål^p  7ta\  d^vftop  ixoptsg 
ix  Pf^cop  ixéopto  .... 

Man  mærker  strax,  at  Efterligningen  mangler  Originalens  Liv  og 
Anskuelighed,  fordi  Digteren  her  kun  holder  sig  til  de  alminde- 
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lige  Træk,  Hvepserne,  som  sværmer,  beredte  til  at  stikke  de 
ForbigaaeDde,  men  har  forbigaaet  det,  som  har  tirret  Bvepserne, 
Hvepseredens  Forstyrrelse,  oden  hvilken  man  ikke  mærker,  det 
er  Alvor  med  deres  Vrede.  Der  findes  idelig  i  de  homeriske 
Lignelser  en  nOiagtig  Angivelse  af  den  bestemte  Situation,  de 
særegne  ydre  Forhold,  en  Fremhævelse  af  det  enkelte  Moment, 
Digteren  har  stillet  sig  for  Oie,  hvorved  Billedet  ikke  blot  bliver  an- 
Bkueligere,  men  ogsaa  dets  Betydning  som  Lignelse  klarere ;  Hektor 
sammenlignes  ikke  blot  med  en  coluber  mala  gramina  pcutua 
(Virg.Æn.  2,  471),  men  en  Slange,  som  værner  om  sit  Leie  og 
ruller  sig  sammen  for  at  modtage  Mandens  Angreb  <il.  22,  93). 
Odysseus,  sOgende  Ly  for  Nattekulden  i  det  visne  LOv,  sammen- 
iigoes  ikke  uden  videre  med  en  GlOd  i  Asken,  men  med  en 
GI6d,  som  ved  Aftentid  gemmes  i  Asken  af  en  Mand,  som  bor 
afsides  langt  ude  paa  Landet,  og  som  ingen  Naboer  har,  hos  hvem 
han  kan  hente  lid,  naar  hans  egen  er  gaaet  ud,  og  derfor  ret 
omhyggelig  maa  bevare  den  sidste  Gnist  {itnégfåa  twqoq  (foimv, 
Iva  låij  no&sp  aXXe^sv  avfi,  Od.  5,  490).  Den  omstændelige  Ud- 
maling af  Biomstændigheder  g5r  ikke  blot  Billedet  mere  til- 
talende, men  fremhæver  det  Moment,  som  er  Hovedpunktet  i 
Lignelsen. 

Quint.  10,  415£lgg.  skildrer  Oinones  Sorg  over  Paris'  D6d  ved 
fdlgende  Lignelse: 

olij  å^  hf  l^Xo%o$Ch  nsQktqéfpBtah  MQvatalXog 
alTWtdzæv  ogémvj  ^i'  åynta  noXkå  naÅvvså 
Xtvaikév^  isfpvQOto  xataåjrlaiv  dikqH  dé  (Aangai 
axQtsg  vdQ^l^a$  natsiSofASva^  XtSddtaffå 
dsvop&'y  ^  d^  ¥dnif<fiff  clnsiQåoi^  nsg  iovtra 
niåaxog  i<favf*érii4  XQVégåv  nsgl  t^xstah  våcog' 
cSc  ^/  dcx^Xomaa  fiéya  otvjrsgfi  vn'  dvi^ 
Tr^xé%   dxiixsfåépii  nofftoq  négt  xovgiåio$o» 

Billedet  er  hentet  fra  Od.  19,  205  flgg.: 

dg  då  %åiav  xatatijxst*  iv  dxgon6Xoi(f&v  ogs(f<råP^ 
^¥  t'  Evgog  xatét^j^sv,  inf^v  Zétpvgog  xa%a%svff 
tijxofAéy^g  d'  dga  T^g  notafAol  nXij&otHfi  ^éoyteg' 
Sg  Tigf^  tijxsto  xaXd  nag^åa  ddxgv  X'^'t'^fC* 

Bos  Homer    er    baade    det  Punkt  i   Lignelsen,    hvorpaa   det 

^oiDmer  an  (ncnitif^spj  %^xoikiv^g  .  •  .  notaikol  nXti^owSh)    og 

Skildringen  af  Sorgen  det  Moment,  som  foranlediger  Lignelsen 

iTiJatnD  .  .  .  nagi^  ddxgv  %9ov(Siig)  stærkt  fremhævet,   medens 
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Quiotus  Intet  taler  om  Taarerne,  saa  man  ikke  ser,    hvad  Lig- 
nelsen betyder. 

Hvor  Digteren  i  lliadens  21de  Bog  skildrer  Kampen  mel* 
lem  Hephaistos*  Ild  og  Flodgudens  Strom,  giver  ban  et  glimrende 
£xempel  paa,  bvorledes  en  storartet  Scene  kan  fdres  lyslevende  - 
frem  for  Anskuelsen  ved  sammenlignende  Henvisning  til  noget 
langt  Ubetydeligere,  men  for  Tiibdreren  vel  Bekendt: 

fp^  nvgi  xa^ofAéyo^^  dvå  dé  (pÅvs  uaXa  ^étxkga. 
mc  éi  XéGiig  f^eZ  svdov^  ins^yofkévog  nvgi  noXXm, 
»vUf^v  fAcXåofåsvog  anaXotgsfpéog  fShdkoto^ 
ndvto&€V  diuSoXdåiiVy  vno  di  ^ida  xdyxaya  usZtaå* 
iSg  tov  uaXd  ^éed'ga  tivqI  <pXéyft\  i^ss  d*  våmg. 
Det    samme    Billede    anvendes    af    Quintus  5,   379    figg.    ved 
Skildringen  af  Aias*  Raseri : 

fiiXav  åé  ol  i^ésv  ^tog^ 
evts  XéSijg  dXiatSxov  irt*  i^X^Qfl  ^B(f>al(ftoto 
^oiSåfiåov  fåaiviitai  vnai  nvgog  atd'OfåéPOéOf 
yaKSwg^v  dfitf^g  ånattav  6te  ^Xa  noXXd  &ég^%a$j 
ivvstsi^g  dgi^fStfjgog  inciyofåépov  it^l  v^VfAti, 
sdtgaipéog  OtdXoio  negi  tgixag  (Sg  xsv  dfAégCji' 
åg  tov  vno  tftégpoKTi  néXoig$og  ij^ée  &vfå6g. 
lliadens    Digter    nævner    ikke   blot   den    sydende    og   boblende 
Kedel,   men   henleder  Opmærksomheden  paa  en  bestemt  Kedel, 
den,  hvori  der  smeltes  Svinefedt.    Dette  Træk  har  Quintus  for- 
andret dertil,    at  han   blot  lader  Svinets  BOrster  afskolde  i  det 
kogende  Vand.     Allerede   derved  træder  det  knittrende  og   sy- 
dende   mindre    frem;   men    endnu  mere  svækker  han  Billedets 
Virkning  ved  at  sætte  denne  Forestilling  om  Kokkens  Iver  for  at 
faa  Svinets  BOrster  Idsnede  ind  imellem  Billedet  af  den  sydende 
Kedel  og  Recapitulationen  åg  iCés  ^vfAog^  medens  hos  Homer 
Linien   nvicfiv  iifXåoiåBvog  .  .  er  indskudt  som  en  underordnet 
Bestemmelse  mellem  XéStig  ^bX  og  ndvto&€v  dfiSoXdd^v^   hvor- 
efter endnu  Forestillingen  om  den  knittrende  Larm   fordges  ved 
Ordene  ^Xa  »dynava^    hvorfra  vi  umiddelbart  gennem  Ordene 
wg   tov   naXd    ^és&ga  fdres  tilbage  til  Floden,   hvis  Syden   og 
Brusen  skulde  anskueliggOres  ved  Lignelsen. 

Det  er  en  Form,  som  overalt  genfindes  ved  de  homeriske 
Lignelser,  at  de  ved  Billedets  Slutning,  umiddelbart  fdr  Forestil- 
lingen vender  tilbage  til  Fortællingens  egentlige  Genstand,  frem- 
hæver netop  det  Punkt,  hvorpaa  Opmærksomheden  maa  fæstes, 
den  Del  af  Billedet,   som  ved  at  vække  en  beslægtet  Forestil- 
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Ifng  DavDiig  skal  anskueliggOre  det,  for  hvis  Skyld  Lignelsen  er 
fremkommet.  Sammenlignes  Diomedes  midt  imellem  Fjenderne 
med  60  BjergstrOm,  som  opsvulmet  af  Uveiret  træder  over  sine 
Bredder,  sprænger  Broerne  og  gennembryder  Dæmningerne,  saa 
ender  Billedet  med  Linien  noXla  å'  vn'  avtoi  igjra  Mcttijgms 
tal'  ai^i/mvy  fordi  det  netop  er  Hovedpunktet  ved  Sammenlig- 
Diogen   med    det  F5lgende  åg  vno   TVdeldj]  nvtt$yal  Klovéovto 

(falarrtg' 

Der  kan  paavises  Exempler  i  Mængde  fra  alle  de  B6ger  i 
IliadcD,  bvor  der  findes  Lignelser;  thi  det  er  en  Form,  som  er 
oaturlig,  naar  Lignelsens  Hensigt  er  at  anskueligg5re  det,  hvorom 
der  fortælles,  ikke  blot  at  pynte  Digtet  eller  forlyste  TiihOreren 
ved  tiltalende,  men  Sagen  mere  eller  mindre  uvedkommende 
Billeder. 

Hos  Homer  skildres  navnlig  Achilleus' Bedrift  i  Kampen  saa- 
ledes,  at  man  f5res  langt  ud  over  det  naturlige  Maal  for  men- 
oeskelig  Styrke.  Det  Samme  gdr  sig  naturligvis  gældende  hos 
Quiotus,  hvor  f.Ex.  9,  162  Fjenderne  falder  for  Deiphobos*  Haand 
ligesaa  tæt  som  de  Kviste  og  Grene,  Kulsvierne  afHugger  og 
samler  i  Gruben,  elier  9,  198,  hvor  Ligene  ligger  om  Neoptolemos 
saa  tæt  som  Oliven,  der  nedrives  af  Træet  ved  Hdsttid;  men 
8,230  falder  Troerne  endnu  tættere;  de  ligger  saa  tæt  som  det 
laliose  LOv,  der  samler  sig  i  BjergklOften  og  dækker  Jorden. 
Det  er  her  ikke  blot  Virkeligheden,  som  protesterer,  men  Fore- 
Milliagen  vægrer  sig  ved  at  fOlge  Billedet.  Hos  Homer  bliver 
Diomedes,  der  jager  Fjenderne  foran  sig,  sammenlignet  med  en 
BjergBirOm,  der  river  Træer  og  Markens  AfgrOde  med  i  sin 
Fart;  hos  Quintus  hedder  det  om  Grækerne,  der  fdrer  Byttet  fra 
Troia  ned  til  Skibene : 

XehikaqqoiQ  notafåOiOiv  ioixotsgy  olrs  (péQOvta& 
i^  OQétav  uavaxfiåov  OQéVOfnérov  vstotOj 
nolka  di  åévåqsa  fiaxgå  »al  onnofSa  (pv€t*  OQBCifkV 
cnitotg  cvv  riQwvecatv  saon  (pogéovCå  ^aldtrcijg. 
Billedet  er  for  uensartet  med  det,  hvormed  det  sammenstilles; 
erigere,  som  efter  Stormen  vender  tilbage  til  Skibene,  belæssede 
med  Bylte,  ligner  ikke  rivende  BjergstrOmme. 

'  Idet  homeriske  Lignelser  eller  Lignelser  i  homerisk  Form 
sovendes  saaledes  af  Quintus,  at  de  mere  er  beregnede  paa  at 
stille  smaa  Idyller  eller  mægtige  Billeder  frem  for  vore  Oine, 
end  egentlig  at  kaste  Lys  over  Fortællingen,  hænder  det  sig 
<^^,  at  Billedet   endog   kommer    til  at  svække  det  Indtryk    af 
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Situationen,  Læseren  iforveien  havde.  14,  71  figg.  fortælles  der, 
at  Troias  Fald  bragte  Sorg  over  hele  Egnen,  Xanthos  endnu  ry- 
gende af  Troianernes  Blod  græd  med  Nympherne,  det  hOie 
Idabjerg  og  Simoisfloden  klagede  og  alle  BjergslrOmmene  paa 
Idabjerget  jamrede  hOit.  For  nu  nærmere  at  skildre  Xanthos' 
Sorg,  sammenligner  Digteren  Floden  med  en  Landmand,  som 
ser  sin  Mark  ddelagt  af  Haglveir,  men  hvor  meget  han  end 
gaar  i  det  Enkelte  for  at  skildre  Odelæggelsen  paa  Marken, 
kan  han  dog  ikke  g6re  den  skikkelige  Landmands  BedrOvelse  ved 
at  se  sit  Arbeide  spildt  saa  stor,  som  vi  iforveien  tænker  os 
Xanthos*  Sorg  ved  sin  Stads  Tiiintetgorelse.  Strax  efter  v.  89 
sammenlignes  Grækernes  Seiersjubel  med  Rrageflokkens  glade 
Skrigen,  naar  der  efter  Uveir  fOlger  Solskin.  Digteren  kan  her 
henvise  til  Homer  som  sit  Monster,  da  det  om«Troianerne,  der 
droge  i  Kamp,  11.3,  2  hedder: 

Tgioeg  (kåv  nkayy^  f '  ivonfj  %^  iaav  ogvi&eg  »^, 
ijvz€  nsQ  nXayyil  yegclvæv  néXét  ovqavo&i  ngo  O.  8.  V.; 
men  f6rst  er  det  her  ikke  en  enkelt  Kragefloks  Skrigen  i  Sol- 
skinsvejr, *men  det  langt  mægtigere,  hele  den  samlede  Træk- 
fugleskare, som  mod  Vinteren  under  Skrig  og  Larm  flyver  bort 
til  OkeanosstrOmmen ,  og  dernæst  er  Hensigten  her  ikke  at 
skildre,  hvor  mægtigt  Troernes  Skrig  15d,  men  at  fremhæve 
Modsætningen  mellem  Grækerne,  der  gik  frem  i  rolig  Taushed, 
idet  de  i  deres  stille  Sind  var  fast  besluttede  paa  at  kæmpe 
tappert,  og  Troerne,  der  stormede  frem  med  Skrigen  som 
Traner.  Hos  Quintus  derimod  skal  Seiersglæden  skildres,  fioln^ 
å*  ovgavov  fx«  ål  ai&égoq\  tilfOies  der  et  sint^  venter  man  uvii- 
kaarlig  et  stort  og  mægtigt  Billede,  og  saa  faar  man  kun  et 
Krageskrig  at  hOre. 

Andre    Steder   er   Billederne    mere   passende    til  Lignelse, 
som  13,  537  ^gg-^    hvor   Demophon    og    Akamas*  Glæde    ved   i 
Troia   at  finde  deres  Farmoder,    hvem  de   længst  havde    tænkt 
dOd,  sammenlignes  med  den  Glæde,  BOrn  f6ler,  naar  Rygtet  har 
fortalt,  deres  Fader  er  d5d,  men  han  saa  pludselig  en  Dag  træ- 
der ind  ad  DOren.     Vi  mindes  herved  om  Od.  5,  394: 
CB^  d'  ot'  åv  diSnaCéoq  fiiotoq  naidsffat  (panjij 
nargogy  og  iv  vovdw  xrftat  xgatég*  ciXyea  naitxfav^ 
å^gov  "Hjitofåepog,  (ftvyegog  åé  ol  ixgctB  daifiwvy 
aondtféov  å*  aga  %6vy€  &$ol  naxotiitog  iXwfdv. 
Men  Anvendelsen   som  Lignelse    er   forskellig.      Odysseus   har 
to  Dage  og  to  Nætter  svømmet  om  paa  Havet,    baaret  oppe  af 
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Gudindens  Sl6r,  men  dog  idelig  ventende  sin  Ddd;  den  tredie 
Dags  Morgen  sagtner  Stormen  og  paa  én  Gang,  da  en  B6lge 
bæver  ham  iveiret,  ser  han  Land  i  Frastand;  at  han  bliver 
glad,  fdlger  af  sig  selv,  men  for  at  g6re  denne  Glæde  mere  nær- 
fsrende  for  Tilhdrernes  Sind,  f6rer  Digteren  dem  ind  i  en  Fa- 
miiiescene,  mellem  Bdrnene,  hos  hvis  dOdssyge  Fader  der  piud- 
selig  vises  Bedring;  saa  glade,  som  B5rnene  bliver  ved  denne 
Udsigt  til  Liv  og  Sundhed  for  Faderen,  saa  glad  bliver  Odysseus 
^ed  blot  at  se  Landet  i  Frastand.  Forskellen  mellem  Billedet 
og  Lignelsens  Anledning  er  i  alle  andre  Henseender  saa  stor, 
og  det  Dventede  i  den  pludselige  Indfdrelse  af  en  fra  den  6vrige 
Fortælling  saa  forskelligartet  Situation  som  Bdrnene  om  Faderens 
Sygeleie  saa  overraskende,  at  Opmærksomheden  saameget  stær- 
kere fæster  sig  ved  det  eneste  Lighedspunkt,  medens  hele  Lig- 
nelsen hos  Quintus  —  det  at  S5nnes6nnerne  ved  uventet  at  se 
deres  Farmoder  bliver  ligesaa  glade  som  B6rn  ved  at  se 
deres  Fader  —  nærmer  sig  til  det  Tautologiske.  I  en  Lignelse 
maa  der  altid  være  en  vis  Ulighed  mellem  de  to  Led,  thi  imel- 
lem det  Uensartede  og  Forskellige  gribes  vi  da  saa  meget 
stærkere  af  Ligheden,  ligesom  man  glædes  saa  meget  mere  ved 
at  se  en  gammel  Bekendt  ved  at  trælTe  ham  midt  iblandt  Frem- 
mede, hvor  man  mindst  havde  ventet  at  se  ham.  Naar  For- 
holdet mellem  Achaiernes  og  Troernes  Magt  hos  Bomer  (II.  12,  433) 
anskueliggdres  ved  Billedet  af  en  fattig  Kone,  som  lægger  Loddet 
i  den  ene  Væglskaal,  Ulden  i  den  anden,  og  veier  n6iagtig,  idet 
hun  er  for  ærlig  til  at  bedrage,  men  heller  ikke  vil  træde  sig 
selv  for  nær,  da  hun  beh6ver  L6nnen  for  sine  B5rns  Skyld: 

»C  /åiv  wv  inl  ha  fåaxfl  tétato  nt6le§å6g  m, 
saa  bliver  Forestillingen  om  Ligevægt  langt  anskueligere  end  ved 
det  blotte  Udtryk  inl  foa;  men  naar  Quintus  (13,488)  sammen- 
ligner det  brændende  Troia  med  en  brændende  Skov,  bidrager 
det  ligesaalidt  til  Anskueligg6relse,  som  det  vilde,  hvis  han  om- 
vendt havde  sammenlignet  en  brændende  Skov  med  en  bræn- 
dende Stad;  Lignelsen  bliver  kun  et  a  «=  a,  som  ingen  Be- 
stemmelse indeholder  for  Værdien  af  a.  At  Quintus  paa  begge 
Sider  af  Lighedstegnet  maler  med  levende  Farver,  gOr  Læsningen 
behagelig  og  Fortællingen  anskuelig,  men  Lignelsen  er  dog  som 
Lignelse  uden  Betydning.  Billederne  er  et  Laan  fra  Homer, 
som  han  benytter  med  Frihed  og  behandler  med  levende  Phan- 
tasi,  men  de  mangler  baade  det  Vækkende,  som  ligger  i  den 
pludselige  Indfdrelse  af  det  Uventede   og  Uensartede,   og   det 
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Slaaende,    som   fremkommer  ved  den  sikkre  og  præcise  Frem- 
hævelse af  Lighedspunktet  midt  i  Uligheden. 

Denne  Mangel  paa  slaaende  Lighedspunkt  mellem  de  to 
Led  mærkes  især  tit,  hvor  et  bestemt  homerisk  Billede  er  lige- 
frem optaget  som  6,  341,  hvor  Sammenstddet  mellem  Troer  og 
Achaier  skildres  saaledes: 

Tgcoal  å*  ag'  iotfvfåhfOKfå  avvijtftsov,  tits  fi6siTiT$ 

noQueg  ix  ^vkoxoto  nofl  axa&fj^ov  igxofåéi^ffty 

ix  yofåov  tlaqhVoXo  xaT*  oigsoc,  onnot    agovgat 

nvxvov  %fiX9&aoiHSå^  pgvet  d*  alég  åvd'efSi  yoetay 

nXij^så  d*  avv€  »vnskXa  fioAv  yldyog  ^då  xal  oUoy, 

fåvxtfd^fådg  d*  åga  novkig  ogtvetat  iv&a  xal  ivd-a 

fAt(X]rofAév(aVf  ydpvtat  di  fåctd  (ftfun  fiovnolog  dpffg. 

Der  er  Liv  i  Skildringen;  det  er  Foraarstid,  Jorden  er  fyldt  med 

Blomster  og  Engene  grOnnes,  Kvæget  drives  ved  Åftentid  tilbage 

fra  Bjerget,    og  hjemme  ved  Stalden   mOdes  det  af  Kalvene  og 

Ungkvæget,    og  af  Glæde  ved   Gensynet   br51es    der  fi^a  begge 

Sider  til  Fryd  for  Hyrden;    men  dette  fredelige  Billede  kan  dog 

ikke  vække  Forestillingen  om  det  krigerske  Sammenstod  mellem 

fjendtlige  Bære.     Det  er  klart,  at  Billedet  egentlig  er  dannet  for 

at  betegne  Gensynets  Glæde,    og   saaledes  finder  vi  det*  ogsaa 

brugt  hos  Homer  Od.  10,  410.     Odysseus  er  gaaet  op  iland  for 

at  se,   hvad  der  er  blevet  af  hans  Folk,   som  efter  Eurylochos' 

Sigende   var   forsvundne  i  Kirkes  Hus,    og  formodentlig  dode. 

De  Tilbageblivende  venter  længselsfuldt  hans  Atterkomst  og  har 

allerede  opgivet  Haabet  om  at  faa  ham  at  se,    da  de  pludselig 

ser  ham  nærme  sig: 

mg  d'  ot*  av  SygavXo^  nogtsg  nsgl  fiovg  dyeXaiag 
iX&ovCag  åg  xongov^  in^v  fiofdvi^g  xogétJævtat, 
ndtfai  åfia  axalgtotfty  ivavxia$'  ovå*  in  (ffixot 
iaXOV(f\  dXX*  ådivov  fivxciftsyat  diåtf$&éov(fkv 
fi^égag'  Sg  ifå    ixétyoi^  intl  Idov  oqf&aXfAOta^v^ 
daxgvoBvvsg  åjivvxo'  åoxf^tte  d'  dga  atpttn  d^iffiog 
wg  Sfjksv  dg  et  natgtd*  ixotato  xal  noXtv  avrijy 
tgfjxsii^g  V^axiyc,  tva  w  %gdq>€V  r^dé  yåvovto* 
Sammenligningen  med  Quintus  viser  her,  hvor  slaaende  Billedet  er 
hos  Homer,    thi  hos  ham  er  Lignelsen  et  virksomt  Middel  til 
Anskueliggdrelse    af   det  Skildrede.      Quintus  bruger  Billederne 
mere  som  en  Pynt  i  Dictionen;   derfor  griber  han  tit  Feil,  saa 
han  snart,  navnlig  hvor  han  vil  danne  et  Billede  paa  egen  Haand, 
maa  nOies  med  en  tautologisk  Lignelse,  snart,  navnlig  hvor  han 


Nogle  Bemærkninger  om  Quintas  Smyrnæus*  Oiction.  197 

vil  benytte  et  fra  Homer  hentet  Billede,  udsætter  sig  for  at  an- 
kende det  til  Sammenligning  med  Situationer,  som  ikke  blot 
kan  bar  faa  Berdringspunkter  med  Billedet  (det  g6r  jo  ogsaa 
Homer,  eftersom  Ligheden  godt  kan  være  slaaende,  trods  gen- 
Demgribende  Forskel),  men  hvor  selve  BerOringspunktet,  selve 
del,  som  skuld%  være  Ligheden,  viser  hen  i  modsat  Retning. 
Det  Onder  endog  Sted  i  ganske  korte  Lignelser  som  6,  132,  hvor 
Curypytos  skrider  frem  blandt  sine  egne  Folk  ^z€  ng  d-msists^ 
Xémv  iy  ogtaa  (AB%sl^oiv.  Naar  Illaden  sammenligner  Aga- 
memnon  blandt  de  6vrige  Achaier  med  en  Tyr  midt  i  Bjorden 
eller  Odysseus  med  en  Vædder,  der  gaar  i  Spidsen  for  Faare- 
flokken,  er  Billedet  vel  paa  en  vis  iVlaade  mindre  storladent, 
men  Situationen  staar  levende  For  diet.  Quintus  vil  gore  mere 
Ære  af  Eurypylos  ved  at  sammenligne  ham  med  en  LOve,  men 
Loven  gaar  ikke  fredeligt  som  FOrer  for  en  Flok  Schakaler; 
den  kommer  kun  blandt  dem  som  Fjende,  for  hvem  de  flygter, 
og  Lignelsen  forstyrrer  saaledes  den  allerede  vakte  Forestilling. 
Dog  er  saadanne  aabenbare  Misgreb  sjældne;  med  en  le- 
vende Naturanskuelse  forbinder  Quintus  megen  Klarhed  i  Fore- 
stillingen, og  er  derfor  i  Regelen  heldigere  i  Valget  af  Lignelser^ 
undertiden  er  de  endog  saa  vel  lykkede,  at  man  gerne  kunde 
antage  dem  for  virkelig  homeriske.  Saaledes  7,  316,  hvor  Dei- 
dameias  Forsog  paa  at  holde  Neoptolemos  tilbage  fra  at  drage 
til  Troia  skildres  saaledes: 

oig  d'  o%s  »(  ^001^  Innov  inl  dgofiov  Usxav6<ap%a 
elgyei  itpff^Ofiepog,  S  d'  iqvxavoævxa  xaXiVOV 
ådntsk  åmxQtfj^é&iAV^  (Tiégvop  åå  ol  aipQ^oiavtog 
åévåtai,  ovd^  Urtavtat  isXdofåsvot  nodsg  oåfi^g^ 
novlvg  d'  dfÅfp*  iva  xægov  iXaifgotdtoig  ind  nofSCi 
%ag(féa  xtyvfAéyoto  néXst  »vvnog^  dfåtfl  då  %a7Ta» 
^oiovt^  itsavfkévokOy  xdgii  d'  élg  vtpog  dslgså 
(ftfOkomv  §ådka  nolidy  voog  d'  inixégnsf^  åv antog* 
Og  dog  bliver  selv  denne  glimrende  Lignelse  forstyrret  ved  Gen- 
nemfdrelsen,  idet  ikke  blot  Neoptolemos  sammenlignes  med  den 
stampende  Hingst,  men  Moderen  med  Herren,   som  holder  den 
tilbage;  da  hendes  Stemning,  Frygt  for  SOnnens  Liv  og  Ulyst  til 
al  sende  ham  fra  sig,  er  modsat  Rytterens,  der,   saasnart  Sig- 
nalet lyder,    med   Glæde   lader  Hesten   styrte   frem.     Sammen- 
liga ingen,    voog    d*   ifikTégnsf'  avaxtog   —   ^  då  xal  dxwfjkévff 
mg  iui   inardlXsxo  na$di,    er   derfor   falsk   og  Modsætningea 
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bliver  endnu  grellere,  da  den  næste  Linie  i  stærke  Træk  skildrer 
hendes  Fortvivlelse,  efterat  SOnnen  har  forladt  hende. 

Som  Særkende  ved  de  homeriske  Digtes  Lignelser  maa  da 
fremhæves : 

1)  en  klar  og  levende  Opfattelse  af  den  bestemte  Situation, 
til  hvis  AnskueliggOrelse  Lignelsen  f^emf5«^s; 

2)  et  lykkeligt  Greb  til  at  finde  Billeder,  som  med  al  Forskel 
i  Enkelthederne  dog  giver  en  Situation,  som  slaaende  ligner 
Situationen  i  Lignelsens  fOrste  Led; 

3)  i  Formen  trods  al  Omstændelighed  dog  en  bestemt  og  ly- 
delig Fremhævelse  af  det  væsentlige  Lighedspunkt. 

Hos  Quintus  er  der  baade  mindre  bestemt  Opfattelse  af  den 
Situation  i  Fortællingen,  som  foranlediger  Lignelsen,  og  derfor 
Ligheden  mellem  Lignelsens  to  Led  mindre  slaaende  og  tertium 
comparalionia  ogsaa  som  oftest  mindre  stærkt  accentueret;  men 
Lignelserne  er  altid  i  sig  selv  anskuelige,  bringer  Afvexling  i 
Fortællingen  og  giver  Dictionen  Pragt.  Om  man  derfor  end  maa 
indrOmme,  at  Eassandra,  der  forgæves  spaar  sine  Landsmænd 
Stadens  Undergang,  ikke  saa  ganske  træffes  af  Sammenligningen 
med  en  saaret  LOvinde,  som  i  Vrede  farer  hen  mellem  Bjergene, 
er  Billedet  dog  mægtigt  og  gribende;  men  den  enkelte  Situation 
i  dens  individuelle  Bestemthed  rammes  i  Regelen  ikke  af  Quin- 
tus* Lignelser.  F6lgen  deraf  er,  at  den  enkelte  Lignelse  tit  ikke 
strækker  til,  og  hvad  Mangel  den  efterlader  maa  da  erstattes 
af  en  anden,  og  da  heller  ikke  den  er  ganske  adæquat,  kan  der 
fortsættes  i  det  Uendelige.  Hos  Homer  findes  vel  ogsaa  nu  og 
da  flere  Lignelser  efter  hverandre,  undertiden  endog  en  stor 
Række  Lignelser,  som  11.2,  455 — 483;  men  hver  Lignelse  be- 
tegner da  sin  særegne  Situation  og  Lignelsernes  Række  en 
Række  af  hverandre  aflosende  Situationer  >).  Hos  Quintus  der- 
imod er  det  den  samme  Situation,  som  sOges  skildret  ved  en 
Række  Billeder,  som  Aias*  Raseri  i  5te  Bog.  Forst  fortælles, 
hvorledes  hans  Blod  bruser,  Bjertet  svulmer,  Hjernen  gen- 
nemfares af  Smerte,  han  stirrer  stivt  mod  Jorden  og  lader 
sig  uvillig  fdre  ned  til  Skibene;  men  mod  Natten  vækker 
Athene  Raseriet  hos  ham;  han  farer  frem  som  en  Storm, 
der  indjager  SOmændene  Rædsel,  jager  Skyerne  sammen  og  op- 
r5rer  Havet.    Men  Aias  er  alene,  der  er  ingen  Skyer,  som  sam- 


*}  Sml.  miD  AfhandliDg  om  de  homeriske  Digtes  TUblivelsesmaade  S.  121. 
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les,  intet  Haf,  swi  oprl^reå  ve4  bans  Raserf;  Bfiledet  er  ikke 
ædæquat;  Digteren  griber  uX  Q^i'Ban  I6ber  omkring  som  et 
vildt  Dyr,  der  med  fraadende  Gab  gennemstreifer  Bjerg  og  Dal 
for  at  finde  Jægerne  eller  Hundene,  som  har  borttaget  Dogerne 
i  Moderens  Fraværelse.  Det  er  Efterligning  efter  II.  1^8,  316 — 323, 
b?or  Achilleus  ved  Patroklos*  Lig  sukker  som  en  skægget  LOve, 
hvis  Unger  en  læger  har  borttaget,  og  da  LOven  kommer  bjem 
og  (Inder  Leiet  tomt,  gennemstreifer  den  mange  Dale  og  Kløfter 
for  at  flnde  Mandens  Spor.  Sadledes  Bomer;  men  Quintos  til- 
f5ier  endnu  to  Linier:  o  Om  Nogen  mOder  den  i  dens  Harme, 
er  strai  hans  Lits  sOrgeligste  Dag  kommen*.  Forestillingen  er 
f5rt  bort  fra  Aias  ben  til  dem,  som  mulig  kunde  mOde  ham; 
deo  IQres  tilbage  til  Aias  gennem  en  ny  Lignelse:  Kedlen,  som 
syder  over  Ilden;  men  ogsaa  denne  f5rer,  som  vi  fOr  saa,  yeå 
m  SlutnJng  Forestillingen  bort  fra  Lighedspunktet,  og  vi  f6res 
atter  tilbage  ved  tre  forskellige,  rask  paa  hverandre  fOigendi^ 
Billeder: 

Ikaivsto  6*  ijvte  novtog  dnsiq^xo^  t^i  S'VsXla 

^  nvQOQ  dxafåatoto  &oop  (kåvoq, 
Hos  Homer  træffer  vi  ikke  en  saadan  Ophobniog  af  Lignelser 
for  at  betegne,  et  og  det  samme;  den  enkelte  Lignelse  %(a^ 
saaledes  Fyldest  ^  at  der  mgen  yderligere  Tilfdielse  behdves. 
Som  Exempel  skal  jeg  til  Slutning  anfdre  det  Billede ,  gennem 
hvilket  der  skildres ,  hvorledes  Aias  stiller  sig  til  Værn  foran^ 
Patroklos*  Lig: 

iatijnséy  i^  tig  %e  kémr  ntgl  oUu  tiMSfnr^pj 

^  ^  te  njnt   åyovu  cvyawffioiv%€u  iv  vX^ 
,  åyég^g  inantqQ$g'  S  då  %e  a&év8%  fiiffAfalyøéf 

nåy  ié  %'  imcttvytop  ndtm  tX«é%aå  icøé  uaXvTEtmv* 
Ethvert  Ord|  man,  til  yderligere  Skildriag  vilde  tilf6ie,  kuode^  kiin 
svække  Vjrkning9ii  af  Billedet.     Den,   som   har  opfundet  det,, 
kunde  luoulig  fordærve  det  ved  Tilfdielsen  af  en  ny  Lignelse.    ^ 
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Um  den  førate  af  eflerfølgeiide  Bemærkninger  veed  jeg  Tel, 
at  den  ikke  er  ny,  og  da  jeg  er  afskaaret  fra  Adgangen  til  om- 
fattende og  fuldstændige  videnskabelige  Hjælpemidler ,  kan  jeg 
heller  ikke  indestaae  for,  at  det  Samme  ikke  gjælder  om  de 
andre.  Naar  jeg  desuagtet  anmoder  dette  Tidsskrifts  Redaction 
om  at  optage  dem,  er  det,  fordi  jeg  nærer  det  Haab,  at  de  ikke 
ville  være  ganske  uden  Interesse  for  Tidsskriftets  Læsere,  da  de 
gaae  ud  paa  at  fremhæve  Ting,  der  ere  forbigaaede  eller  efter 
min  Mening  mindre  rigtig  behandlede  i  de  nærmest  Ulgjængelige 
og  hyppigst  brugte  Commentarer. 

I.  Androm.  547  flgg.  Det  hedder  almindeligt  (s.  K.  O.  MQller 
Gesch.  d.  griech.  Litt.  II  S.  65),  at  Sophokles*s  Oedlpus  i  Eo- 
lonos  er  den  eneste  af  de  bevarede  græske  Tragedier,  som  man 
ikke  godt  kan  tænke  sig  opført  uden  endnu  en  Skuespiller  for- 
uden de  tre  bekjendte,  som  have  været  tilstrækkelige  til  at  be- 
sætte Rollerne  i  Sophokles's  øvrige  og  I  alle  Euripides's  Stykker. 
Hertil  maa  dog  feies  Euripides*s  Andromache.  Ved  V.  545  ere 
Menelaos,  Andromache  og  hendes  Søn  Molossos  paa  Scenen: 
i  dette  og  det  følgende  Vers  melder  Choret  Peleu8*s  Ankomst: 
hans  Rolle  har  paa  ingen  Maade  kunnet  overtages  af  nogen  af 
de  Skuespillere,  der  have  spillet  i  den  foregaaende  Scene;  thi 
iVlolossos*s  sidste  Replik  slutter  med  V.  536  og  V.  537—544 
udgjøre  en  Replik  af  Menelaos,  som  er  henvendt  til  Molossos: 
der  er  altsaa  ingen  Tid  til  Omklædning.  Desuden  viser  Y.  557, 
570,  721 — 723,  at  Molossos  forbliver  paa  Scenen  lige  til  Epeis- 
odiets  Slutning.  Rigtignok  er  han  fra  Peleus*s  Indtræden  stum 
Person,  og  de  Replikker,  som  tidligere  ere  tillagte  ham,  ind- 
skrænke sig  til  nogle  faa  lyriske  Linier;  derfor  har  Anvendelsen 
af  et  nagccxoQfir^fåa  til  Besørgelsen  af  denne  i  sig  selv  ube- 
tydelige Rolle,  der  ikke  kan  have  stillet  store  Fordringer  til  sin 
Fremstiller,  været  langt  lettere  og  mindre  paafaldeode  end  til 
Theseus's  omfattende  og  betydelige  Rolle  i  Oedipus  i  Kolonos, 
der  nødvendigviis  «ynes  at  have  maattet  stille  høiere  Fordringer 
end  man  kunde  vente  tilfredsstillede  ved  denne  Udvei. 

II.  Hekabe  1183—1186.  Hekabe  har  fuldført  sin  Bævn  mod 
den  troløse  Thrakerkonge  Polymestor;  de  Skrig,  som  denne  ud- 
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Støder  i  sin  Smerte  og  sit  Raseri,  have  hidkaldt  Agamemnon; 
for  ham  som  Dommer  føre  begge  deres  Sag.  Polymestor  har 
først  Ordet  og  ender  sin  Tale  med  et  skaanselløst  Udfald  mod 
hele  Evindekjønnet. 

Dertil  svarer  Choret  i  de  ovenfor  citerede  Vers  saaledes : 

/:*9dly  ^Qatfivov  §å^di  toTg  (favtav  xaxoZg 
få  d^^Xv  Cvv&elg  Adå  nav  péftt//^  Y^^og; 
nolXal  yoQ  ^^kAv  al  fåiv  bW  iniffd-opotj 
al  d*  elg  aQt&§ååtf  mv  xax<Sp  ntipvxafksv. 

De  to  sidste  Linier  volde  stor  Vanskelighed  ved  Fortolk- 
Qiogen.  Man  forudsætter  almindelig  som  givet,  at  den  Mening, 
der  udkræves,  er  følgende:  «Du  maa  ikke  saaledes  fordømme 
hele  Qvindekjønnet;  thi  kan  det  end  ikke  nægtes,  at  der  iindes 
slette  Qvinder,  saa  gives  der  dog  ogsaa  mange  ulastelige  »<  Den 
Dadel,  hvis  Berettigelse  Choret  indrømmer,  synes  aabenbart  at 
Tsre  indeholdt  i  det  sidste  Vers:  den  Ros,  det  hævder  for  sit 
lu^Q}  maa  altsaa  søges  i  det  foregaaende  Vers,  i  Ordene  al 
f^lv  tic'  ini(f>&oyoé.  Men  det  tilsteder  Betydningen  af  int(p&opog 
ikke,  og  selv  om  man  kunde  pine  den  paa  dette  Sted  passende 
Betydning  ud  af  det  (Schåfer:  aliæ  invidla  premuntur,  quum 
sint  inoocenlissimæ,  med  Henvisning  til  Med.  303,  som  Intet 
beviser),  vilde  man  alligevel,  som  Pfiugk  bemærker,  komme  til 
ea  her  aldeles  upassende  Tanke ,  lige  det  Modsatte  af  det,  man 
>ii  have  ud.  «Vel  er  der  nogle  gode,  men  andre  ere  slette« 
siger  ikke  den,  der  med  Indrømmelse  af  Undtagelserne  vil  ud- 
tale en  almindelig  Ros,  men  tvertimod  den,  .der  vil  fremhæve 
Dadeleo  som  det  Overvejende.  Det  første  Led  maatte  være  det 
sidste  og  omvendt.  Stedet  seer  ikke  ud  til  at  være  forskrevet 
%  Pflugk  har  vistnok  Ret,  naar  han  slutter  sin  Afvisning  af  de 
forskjellige  tildeels  meget  voldsomme  Rettelser,  man  har  fore- 
slaaet,  med  den  Bemærkniog:  explicatione  eget  hic  locus,  non 
correcUone.  Selv  opstiller  han,  dog  tvivlende,  følgende  For- 
U^ing:  Sunt  sane  quædam  nostrum,  et  multæ  quidem,  odio 
dignæ:  ceteræ  vero  propter  sexum  non  suls  quæque  virtutibus 
vlliisve,  sed  numero  tantum  spectamur;  malis  non  nostra  qua- 
<^aai  culpa,  sed  natalium  vitio  cumuli  instar  et  tanquam  nume- 
^s  adjieimur.  Denne  Forklaring  gjendrives  navnlig  ved  at 
^Q^^fåog  sagt  om  Mennesker ,  der  blot  have  Betydning  ved  at 
forege  Tallet,  men  iøvrigt  slet  ikke  fortjene  at  regnes  med, 
altid  ataaer  absolut  og  ikke  kan  have  nogen  Genitiv  efter  si^ 
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Mon  mån  bar  Ret  i  det  Resultat,  som  maa  fonidsatter,  at 
FortolkniDgen  nød  vend  igvtiB  maa  føre  til?  Det  férekOBnacr  nrig, 
at  man  ved  at  opstille  dette  som  Maal  for  Fortolkningen  har 
overseet,  at  der  staaer  noXXal  ^fiéSp  og  ikke  iffuld  eller  fallUd 
ikke  tillagt  denne  Omstændighed  den  rette  Betydning;  thi  alle- 
rede Scholiasten  har  lagt  Mærke  hertil,  men  naar  ban  affærdiger 
dette  Punkt  med  den  Bemærkning,  at  nolXal  og  al  (kiv  ere  satte 
iu  nagaXXijkcaVy  hvilken  Forklaring  ogsaa  Pflugk  billiger,  da 
strider  dette  mod  Sprogbrugen^  ifølge  hvilken  noXXat  maa  være 
Hovedbegrebet,  al  pév  og  at  dé  dets  Underafdelinger  (jvnf. 
Madv.  Synt.  g  50,  a,  Anm.  3).  Fastboldes  dette,  indseer  man, 
at  Chorets  Yltring  ikke  gjælder  hel4»  Qvindekjønnet,  m^  fcon 
en  Deel  deraf;  det  hævder  ikke  nogles  Krav  paa  Agtelse,  medens 
det  indrømmer  den  af  Polyroestor  udtalte  Dadel  for  de  øvriges 
Vedkommende ,  men  det  udtåler  en  Dom  om  mange  Qvinder,  og 
hvad  der  udsiges  om  aS  fåit^  og  ai  34,  kan  kun  være  forskfel-* 
lige  Modiflcationer  af  det ,  der  i  Fællesskab  gjælder  om  den  hele 
ved  noXXai  betegnede  Glasse.  Er  dette  nu  en  Ros  eller  en 
Dadel?  At  antage  det  første  forbyder  sig  selv:  vi  fores  da  til 
i  begge  Led  at  søge  en  Indrømmelse  af  tn  Dadel ,  og  i  Over^ 
eensstemmelse  med  de  brugte  Ords  sædvanlige  og  naturlige  Be« 
tydning  komme  vi  til  følgende  Moning:  Mange  Qvtnder  have 
deels  paadraget  sig  Had ,  deels  høre  de  af  Naturen  til  de  Mettes 
Tal.  Sammenknytningen  med  det  Poregaaende  ved  r^g  volder 
endnu  Vanskelighed:  dog  er  det  vistnok  ikke  for  dristigt  at 
antage,  at  Digteren  er  kommet  tO  al  udtrykke  sig  utydeligt, 
saaledes  at  yag  refererer  sig  til  en  ikke  udtrykkeligt  udtalt 
Tanke:  Du  maa  ikke  saaledes  laste  hele  Qvhidekjøfliiet;  skjøndt 
det  er  let  forklarligt,  at  Du  gjér  det;  thi  o.  s.  v.  At  Euriptdes 
lægger  Qvinder  en  tilsyneladende  saa  stærk  Dadel  over  deres 
eget  Ejøn  i  Munden ,  vU  ikke  være  paafaldénde ,  naar  man  sam- 
menligner  Androm.    353  o^  x^i^'  < ri  yw^kii^   ifff^p 

atflQov  xaxovj   åpdgag  yvya^Jllr  USof^toift&aé  qivUkV^    udtalt  af 
Andromache,  og  Med.  406  flgg. 

nqé^  dl  »al  néffvxayksv 

yvvaUgg,'  éig  (A^y  Ar^A'  dfkfi%apmata^, 

nanSy  di  navtmv  ^étnoveg  ao^maxat^ 
hvormed  en  Replik  af  Medea  sluttes.   Endelig  viser  baade  selve 
Betydnmgen  af  initp&ovoq  og  det  af  Schåfer  citerede  Sted,  Med. 
303,  at  dette  Ord  i  denne  Sammenhæng  og  fi*a  Chorets  Stand- 
punkt af  ikke  udtrykker  en  ubetmget  Dadel:  til  Grund  for  dets 
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Anveodetee  paa  dette  Sted  ligger  den  Tanke,  al  Qv!inderne  ofte 
for  at  bade  paa  Savnet  af  de  Kræfter,  Nataren  har  neglet  dem, 
nna  tage  deree  Tilflugt  til  JMldkr,  der  med  eHer  uden  Grund 
pleje  at  vskke  Had  og  U?illie. 

IIL  Er  Euripid^s*!  Tragedie  «Heraklidemei  fuldstændig 
opbevaret  eller  iike? 

Hermann,  Kirchhoff  og  Nauek  ere  enige  om,  at  en  bety- 
delig Deel  af  Heraklideme  er  gaaet  labt,  men  de  to  sidste  an- 
vise det  formeentlig  tabte  Parti  en  anden  Plads  i  Stykket  end 
liiin.  Inden  Ti  undersøge  y  hvem  af  Parterne  der  har  truffet  det 
Rette,  eHer  oø  overhovedet  nogen  af  dem  har  Hel,  vil  det  være 
beosigtsmæsBigt  at  forudskikke  en  kort  Ddsigt  over  Stykkets 
Gang  og  Indhold,  iolaos  sidder  som  Benfaldende  med  Hera* 
Ues's  Senner  ved  Zeus  Agoraios's  Alter  i  Marathon  og  fortæller, 
inrorledes  EnrysUiieus^s  Forfølgelaer  og  Frygten  for  hans  Magt 
Udtil  ikke  have  tilladt  dem  at  finde  noget  blivende  Sted.  Da 
kofflffler  Enrystheus's  Herold  Kopreoa,  der  med  Magt  seger  at 
rire  Herakles'a  Børn  fra  Alleret  og  kaster  den  gamle  Iolaos  til 
Jorden.  Paa  dennes  Skrig  kommer  Choret  til,  der  efterat  have 
hert,  hvem  Iolaos  er  og  hvad  han  ønsker,  misbilliger  Eopreus's 
Opfersel.  Derefter  fremtræde  Atlikas  Herskere,  Theseus*s  Søn- 
ner Demophon  og  Akamas  (af  hvilke  den  første  hele  Stykket 
igennem  fører  Ordet,  medens  den  anden  er  stum  Person);  for 
dem  fremsætter  nu  Eoprens  i  en  længere  Tale  sui  Fordring  om 
Beraklidemes  Udlevering  og  sparer  hverken  gode  Løfter  eller 
Trusler.  Dernæst  minder  Iolaos  om  Heraklidernes  Slægtskab 
med  Demophon  og  om  Herakles's  Velgjernioger  mod  Theseus. 
Da  derfor  Demophon  afslaaer  Eopreu8*s  Fordringer,  gaaer  denne, 
efterat  have  veilet  en  kort  .Række  stichomythiske  Replikker  med 
hiia,  forbittrel  bort,  truende  med  Hævn  af  Eurystheus,  der  med 
eo  talrig  Hær  staser  ved  Megaras  Grændser.  Iolaos  takker  De- 
mophon, der  gaaer  for  at  træffe  Anstalter  mod  det  truende  An- 
greb. Det  andet  Epeisodion  begynder  med,  at  Demophon  kom- 
mer tilbage  med  den  Efterretning,  al  den  argeiiske  Hær  er 
kommet  og  staser  paa  Bjergryggen  hinsides  Sletten.  Men  til-> 
Uge  melder  han,  al  alle  Spaamænd  og  Orakler  ere  enige  om,  at 
Seiren  beroer  paa,  al  enædelbaaren  Jomfru  offres  til  Persephone; 
hertil  tilbyder  Ingen  sig  frivillig  og  tvinge  Nogen  vil  han  ikke. 
Fortvivlet  over  saasnart  al  see  sit  Haab  tilintetgjort  vil  Iolaos 
^e  sig  selv  udlevere  til  Fjenderne  som  Sonoffer  for  Eury8lheus*s 
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HævDgjerrigbed ,  hvortil  Demopbon  ganske  naturligt  svarer,  at 
det  bryder  denne  sig  ikke  om,  det  er  Herakles's  Børn,  ban  vil 
have  fat  i.  Hidtil  have  blot  iolaos  og  Herakles's  Sønner  vsret 
fremme  paa  Scenen,  medens  Døttrene  i  Forening  med  deres 
Bedstemoder  Alkmene  have  opholdt  sig  inde  i  Templet  (Moti- 
veringen heraf  s.  v.  43 — 44):  nu  lokker  lolabs's  Suk  og  Klager 
en  af  dem,  Makaria,  ud,  og  da  hun  bører,  hvorom  Talen  er, 
tilbyder  hun  sig  frivillig  som  Offer;  denne  sin  Beredviiligbed  til 
at  dø  begrunder  hun  paa  at  hun  ikke  kan  være  Andet  bekjendt, 
deels  fordi  et  fremmed  Folk  viser  sig  saa  redebont  til  at  gaae 
de  største  Farer  imøde  for  hendes  og  hendes  Sødskendes  Skyld, 
deels  som  Datter  af  Herakles:  bliver  Athen  indtaget,  hvad  Gu- 
derne foiisyde,  er  Døden  hende  jo  ikke  mindre  vis,  og  skulde 
hun  komme  bort  fra  dette  Land  og  begynde  sin  gamle  Omflakken 
paany,  hvilken  Skam  da  at  maatte  tage  imod  Andres  Bebreidelser 
for  at  man  trygler  dem  om  Bjælp,  medens  man  selv  ikke  har 
Mod  til  at  vove  sit  Liv.  Og  skulde  det  lykkes  hende  at  redde 
sig  alene,  medens  hendes  Sødskende  omkomme,  hvad  Lykke  i 
Livet  tør  hun  da-gjøre  sig  Uaab  om?  Ingen  vil  have  en  saadan 
forladt  Pige  til  Hustru.  Derfor  forlanger  hun  at  indvies  til 
Døden,  at  Fjenderne  kunne  blive  beseirede,  og  afviser  et  For- 
slag af  Iolaos  om  at  lade  Loddet  bestemme  en  af  Herakles's 
Døttre  til  Offer;  saa  vilde  hendes  Død  jo  være  tvungen  og  ikke 
frivillig.  Tilsidst  beder  hun  ham  om  at  følge  med,  at  hun  kan 
dø  i  hans  Arme,  men  da  han  ikke  kan  bringe  det  over  sit 
Hjerte  at  være  Vidne  til  hendes  Død,  anmoder  hun  Demopbon 
om  at  sørge  for  at  ikke  Mænd,  men  Qvinder  ere  tilstede,  naar 
hun  skal  opgive  Aanden.  Dette  lover  han,  idet  han  tillige  ud- 
taler sin  Beundring  af  hendes  høie  Mod  og  opfordrer  hende  til 
at  tage  den  sidste  Afsked  med  sine  Brødre  og  den  gamle  Io- 
laos. Efterat  have  bedet  denne  om  fremdeles  at  tage  sig  af 
dem  som  hidtil  og  opdrage  dem  til  at  blive  ligesaa  dygtige  og 
forstandige  som  han  selv  —  mere  behøves  ikke  —  og  eflerat 
have  ønsket  sine  Brødre  Held  og  Lykke  og  formanet  dem  til  at 
ære  Iolaos  og  den  gamle  Alkmene  samt  deres  ædelmodige 
Gjæstevenner  og,  naar  engang  deres  Nød  er  endt,  at  ihukomme 
deres  Frelserinde  og  skjænke  hende  den  hende  tilkommende 
Begravelse,  gaaer  hun  bort  med  Demopbon,  medens  Iolaos 
sender  hende  en  kjærlig  Afskedshilsen  og  derefter  synker  sam- 
men af  Kummer  over  det  Offer,  der  maa  bringes  for  at  deres 
Nød  kan  faae  Ende. 
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I  Prologen  er  der  fortalt  (v.  45  flgg.),  at  Hyllos  og  de  ældre 
blandt  bans  Brødre  ere  fraværende  for  at  søge  et  Tilflugtssted, 
hvor  de  kunne  ty  hen,  hvis  de  ikke  kunne  blive  i  Attika.  Styk- 
kets tredie  Epeisodion  begynder  med  at  en  af  hans  «Penester> 
konuner  og  melder  lolaos  og  Alkmene,  der  i  den  Anledning 
kaldes  ud  af  Templet,  sin  Herres  Ankomst  nied  en  Hær.  Da 
Alt  er  beredt  til  Slaget,  vil  han  strax  bort  igjen  for  at  komme 
med  dert,  men  lolaos  vil  trods  sin  høie  Alder  følge  med  ham 
for  at  tage  Deel  i  Kampen  og  slæber  sig  ved  Penestens  Hjælp 
møisommeligt  afsted,  ønskende  sin  Dngdomskraft  tilbage,  som 
dengang  han  var  med  til  at  ødelægge  Sparta. 

1  det  4de  Epeisodion  kommer  Penesten  tilbage  og  beretter, 
hvorledes  Hyllos  har  været  villig  til  at  afgjøre  Striden  ved  en 
Tvekamp  med  Eurystheus,  men  denne  har  vægret  sig,  hvorledes 
dernæst  Makaria  blev  ofret  og  Argeierne  slagne  paa  Flugt,  og 
hvorledes  lolaos  fik  Hyllos  til  at  tage  sig  med  op  paa  sin  Vogn 
for  at  forfølge  Eurystheus.  Det  Følgende  har  han  kun  hørt  af 
Andre,  ikke  selv  seet,  at  nemlig  lolaos  blev  ung  igjen  og  med 
egen  Haand  tog  Eurystheus  til  Fange. 

1  Exodos  bringer  et  Bud  den  fangne  Eurystheus,  hvem 
Alkmene  truer  med  Døden,  men  Budet  gjør  Indsigelse  herimod, 
da  Athens  Regjering  ikke  vil  tilstede,  at  den  dræbes,  der  er 
fanget  levende.  Eurystheus  undskylder  sig  for  Alkmene  med  at 
Bera  tvang  ham  til  at  forfølge  Herakles  og  at  han  efter  dennes 
Død  for  sin  egen  Sikkerheds  Skyld  har  maattet  stræbe  at  faae 
hans  Børn  i  sin  Magt.  Da  derpaa  Choret  opfordrer  Alkmene 
tE  at  skaane  ham,  mener  hun  at  kunne  tilfredsstille  sin  Hævn 
Qden  at  tilsidesætte  Hensynet  til  Athenernes  yillie  ved  at  dræbe 
ham,  men  udlevere  Liget  til  hans  Venner.  Inden  Eurystheus 
føres  bort,  beder  han  Athenerne  om  at  blive  begravet  foran 
Athene  Pallenis*s  Tempel:  det  vil  engang  i  Tiden  berede  hans 
Fjender  Herakliderne  Ulykke,  naar  de  komme  at  angribe  Attika. 

Saaiedes  er  i  Korthed  Stykkets  Handling,  og  her  synes 
intet  at  mangle.  Naar  man  desuagtet  har  troet  at  maatte  antage 
en  betydelig  Lakune,  er  dette  foranlediget  deels  ved  et  Par 
Citater  hos  Stobæus  og  i  Scholierne  til  Aristophanes,  for  hvilke 
man  ikke  kan  finde  nogen  Plads  i  det  opbevarede  Stykke,  deels 
ved  den  unægtelig  i  en  yderst  paafaldende  Grad  kortfattede  og 
dunkle  Maade,  hvorpaa  i  4  de  Epeisodion  Penesten,  der  aflægger 
Beretning  om  Slaget,  affærdiger  Makarias  Offerdød.  Derom 
hedder  det  nemlig  i  v.  819—822: 
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dtalXtxyctg  iyffmaay  or  veXovgkfpaqi 

XatfkAv  figotéko^f  év&ig  oig^ov  ^Voif. 
fler  DSTDes  altsaa  ei  engang  henåes  Navn  og  det  oa^^ei 
disse  Ord  iodeholde  den  eneste  Dnderretomg,  som  gives  Alk- 
mene  om  hendes  Sennedatiers  heroiske  Beslatnmgé  Derfor  ao- 
Dager  Kirehhoff  (s.  adnotaUo  critioa  til  HeracL  627  [629]),  til 
hvem  Naock  slutte  sig,  al  der  er  udfiildel  et  beelt  Epetsodåon 
og  en  fuldstændig  Chorsang  foran  v.  630  o:  metlem  tåel  og 
Sdie  Epeisodion:  her  skulde  da  el  Bud  eller  ogsaa  Demophon 
have  beskrevet  Makarias  Død  og  Alkmene  udtalt  sme  Felelser 
derved.  Det  kan  nu  vel  ikke  nægtes,  at  dette  Stykke  er  aaa 
iøst  i  sin  Bygning  6g  at  de  enkdte  Acter  i  den  Grad  ligne  en 
Række  Episoder  uden  indre  organisk  Sammenhæng,  at  man 
uden  videre  Vanskelighed  godt  kunde  tænke  sig  endnu  en  ind- 
flettet. Men  for  det  Første  viser  den  Maade,  hvorpaa  Rollerne 
maa  tænkes  fordeelle  mellem  Skuespillerne,  at  der  ikke  kan 
være  Tale  om  Demophon.  Denne  og  Alkmene  ere  aabenbart 
Deuteragonistroller,  Eurystheus  en  Tritagonistrollé,  medens  Pro- 
tagonisten  maa  spille  lolaos«  hermed  stemmer  det  godt,  at 
saaledes  som  Stykket  er  opbevaret,  komme  Alkmene  og  Demo* 
phon  aldrig  samtidig  paa  Scenen,  den  sidste  viser  sig  ikke  fra 
det  Øieblik,  Alkmene  kommer  frem,  og  i  Stykkets  sidste  Scene 
er  den  Skuespiller,  der  bar  besørget  Iolaos*8  Rolle,  disponibel 
til  at  overtage  Budets  Parti.  Personerne  i  den  efter  KirchboSs 
Hypotbese  tabte  ^l  kunne  derfor  ikke  have  været  lolaos,  De- 
mophon, Alkmene,  men  lolaos,  et  Bud  (spillet af Tritagonisten), 
Alkmene.  Men  selv  med  denne  Modiflcation  kommer  Kirchhoffs 
Formodning  i  Strid  med  de  ovenfor  citerede  Vers,  der  vise,  at 
vi  maa  tænke  os  Makarias  OiTring  udført  umiddelbart  før  Slaget, 
medens  Bærene  stode  i  Slagorden  ligeoverfor  hinanden  (sml. 
vv.  800—801),  i  Ligbed  med  de  sædvanlige  fStpdyéa^  der  saa 
hyppig  omtales  lige  før  Beskrivelsen  af  et  Slag.  Den  kunde 
altsaa  ikke  godt  beskrives  af  nogen  anden  end  den,  der  tillige 
aflægger  Beretning  om  Slagets  Gang  og  Udfald,  og  i  ethvert 
Tilfælde  ikke  i  en  anden  Aet  end  den,  bvori  Budskabet  bringes 
om  Kampens  Udfald.  Thi  vel  finder  man  Exempler  paa,  at  de 
græske  Tragikere  for  at  kunne  overbolde  Reglen  om  Tidens 
Eenhed   betydeligt   have   forkortet  det  Tidsrum,   der  naturligen 
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oaa  »tages  ti  tsre  medgaaet  til  en  Begivenhed:  saaledes  er 
i  £an>ideft'8  Hekabe,  medens  den  korte  GhoFsaiig  444-**  483 
adføres,  Polyxena  ført  til  AclnlleQs*8  Gtavhøi,  OSérhandliogen 
fiildført  og  det,  som  TaUhyfoioe*s  Beretning  viser,  med  ai  den 
fed  es  saadan  Leillglied  passende  Ro  og  Anstaad,  Ja  der  har 
eodeg  vsret  Tid  tM  at  stable  Brsndet  til  hendes  Ligbaal.  Men 
det  Orarendte,  at  Beglf enheder,  som  maa  tsnkes  at  Tiere  fulgte 
lige  efter  hinanden  uden  noget  Mellemrum,  ere  blevne  adskilte 
ved  el  hengere  Porleb  af  Tid  end  Virkeligheden  medfører,  vil 
fliin  neppe  finde  noget  Exerapel  paa.  Til  Stette  for  sin  For* 
modning  beraaber  Kirchhoff  sig  paa,  at  Forfatteren  tit  den  (lev- 
rigt  uliiMslsndigt)  opbevarede  Indholdsangivelse  synes  at  have 
kjeadt  el  Parti  af  Stykket,  som  vi  ikke  have;  dette  slatter  han 
afføtgendeOrd:  taétify  fhir  ovv  svya^q  dntaå'awoSffav  Mfåtjaåp* 
evDoi  dd  wvc  TwXtfAtav^  im/poptåg  nagoptag  dg  %i^  V^nV 
i^ifiav.  Hvad  der  staaer  i  SchoUerne  til  Anst.  Bquit.  1151, 
8om  Kirchhoff  henviser  Hl  i  Forbindelse  med  dette  Citat,  har 
jeg  ikke  Adgang  til  at  eftersee ,  men  jeg  tvivler  meget  paa ,  at 
naa  der  vil  finde  noget,  som  forbyder  os  at  benføre  disee  Ord 
til  lolaos's  og  Demophons  anericjendende  og  beundrende  Ud*- 
talelger,  der,  uagtet  de  indtage  en  ret  betydelig  Plads  i  Stykket 
og  ere  meet  umiddelbart  knyttede  til  Makarias  Tilbud,  ellers 
vilde  vaere  heelt  oversprungne  i  Indholdsangivelsen.  Strængl  at 
urgere  dno&apovtfay ^  der  jo  rigtignok  efter  den  bogstaveligste 
Fortolkning  synes  at  tyde  paa  Hædersbevisninger  efter  Døden 
(oaar  Participiet  opfattes  som  Præteritum  i  Forhold  til  Hoved« 
verbet)  eller  uoder  selve  Offerhandlingen  (naar  del  opfattes  som 
aamtidigt  dermed),  vilde  vistnok  selv  ved  Stykker  af  en  om- 
hyggeligere Affattelse  end  disse  ino&éttsig^  let  føre  til  uberet- 
tigede Slutninger.  I  dette  Tilfælde  vilde  man  neppe  dadle  selv 
en  bedre  Skribent,  fordi  han  havde  sagt  åno&apovifap  istedet- 
for  di%o&ap$lP  itotfåiip  ovtrav  eller  Lignende.  LIgesaa  lidt  bør 
man  laBgge  Vægt  paa  at  der  staaer  åtifA^^aPy  medens  det  alier- 
egentUgste  Udtryk  vilde  have  været  irw^psifav:  tilmed  indsees  det 
ikke  ret,  i  hvad  andet  Hædersbevisningerne  skulde  have  bestaaet 
end  i  beundrende  Lovtale,  som  man  dog  vel  neppe  vil  have 
gjentaget  i  endnu  et  Epeisodion.  Ved  Udtrykket  mrvopteg  osv. 
er  der  neppe  tænkt  paa  andet  end  hvad  Demophon  fortæller 
V.  389  figg.  ^x«»  axgdtivik^  ^dar^Xop  EvQV(f&$vg  'i  åpa%  osv.: 
det  vilde  |dog  være  for  meget  at  antage ,  at  Fjendernes  Frem- 
rykken skolde  være  forkyndt  3  Gange  1  Stykket,  først  af  Kopreus, 
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af  hvem  vi  v.  278 — 279  høre,  at  Eurystheos  staaer  ved  Megaras 
Grændser,  saa  af  Demophon,  der  selv  har  seet  dem  paa  Bjerg- 
ryggen tii  Sletten,  endelig  af  et  Bud,  der  vel  aknlde  melde 
Indtrædelsen  af  den  af  Demophon  i  v.  393  Ggg.  antydede  Even- 
tualitet, medens,  som  vi  nylig  saae,  denne  ikke  kan  være  paa 
Scenen  og  modtage  Meldingen,  lolaos  faaer  først  senere,  i 
3die  Epeisodion,  den  Underretning,  sofn  bevæger  ham  tU  at 
gaae  med'  i  Kampen.  Hertil  kommer  endelig,  at  en  vidtløftig 
udmalet  Skildring  af  Makarias  Offerdød  i  Lighed  med  den,  som 
Taltbybios  i  Hekabe  giver  af  Polyxenas ,  ikke  vilde  være  paa  sin 
Plads  i  dette  Stykke,  hvor  Offerhandlingen  kun  er  et  under- 
ordnet Led  og  ikke  som  i  Hekabe  et  Hovedpunkt.  Naar  vi  have 
hørt  hende  udtale  og  fastholde  sin  Beslutning  og  naar  vi  have 
seet  hende  tage  Afsked  med  sine  EJære,  er  der  ingen  Grund 
til  senere  at  dvæle  ved  Beslutningens  Udførelse  og  mindst  i  det 
Omfang,  som  Kirchhoffs  Hypothese  forudsætter.  Det  vilde  frem- 
kalde en  Standsning  i  Handlingen,  der  hverken  stemmer  med 
den  Raskhed,  hvormed  i  de  øvrige  Epeisodier  bestandig  noget 
Nyt  bringes  frem,  eller  med  den  Forestilling,  Tilskuerne  navn- 
lig af  V.  389  flgg.  maa  have  faaet  om  Fjendens  Fremrykken  og 
Angrebets  Nærhed. 

De  Indvendinger,  jeg  har  gjort  gjældende  mod  Kirchhofia 
og  Naucks  Anskuelse,  ramme  ikke  Hermanns  Formodning  om 
at  der  mangler  Noget  i  Slutningen.  Da  jeg  ikke  kan  eftersee 
hans  egne  Udtalelser  herom,  men  maa  holde  mig  til  KirchhofiTs 
Referat  deraf,  kan  jeg  kun  opstille  det  som  min  egen  Gisning, 
at  han  nærmest  har  tænkt  paa  Budets  Beretning  om  Slaget  og 
meent,  at  i  Begyndelsen  af  denne  Makarias  Offerdød  har  været 
omtalt  lidt  fyldigere  og  bestemtere.  Men  Nødvendigheden  af  en 
saadan  Antagelse  formindskes  betydeligt,  naar  man  sammen- 
ligner Skildringen  af  Menoikeus's  Offerdød  i  Phoenicierindeme, 
der  har  flere  Analogier  med  Makarias  baade  i  Motiveringen  (man 
sammenligne  Heracl.  603—510  og  515 — 519  med  Phoen.  999 — 
1005)  og  deri,  at  i  Beretningen  om  Slaget  1090  flgg.  Digteren 
har  anseet  følgende  3  Vers  for  nok  tii  at  omhandle  denne 
Begivenhed: 

insi  KgéoPTog  nalg  6  y^C  vnsQ&avu>v 
nvQYdav  in   axgcoy  atag  fisXavdsiov  ^Icpog 
Xaifidoy  dt^xe  tjjde  y^  owxfjQiov. 

Her  har  lokaste,   til   hvem   Beretningen   aflægges,   ligesaa   lidt 
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8om  I  Herakliderne  ÅlkmeDe  tidligere  faaet  nogen  Underretning 
om  at  dette  Offer  var  krævet  og  tilbudt,  heller  ikke  siges  der 
udtrykkelig,  hvem  af  Kreons  Sønner  det  var,  Menoikeus  eller 
Haimon.  Men  Knapheden,  der  er  paafaldende  nok  i  Pboeni- 
cierioderne,  er  unegtelig  meget  mere  stødende  i  Herakliderne, 
hvor  der  blot  ganske  i  Almindelighed  antydes  et  Menneskeoffer, 
og  man  kunde  være  fristet  til  at  antage,  at  et  Par  Vers  vare 
udfaldne,  hvis  ikke  flere  Tiog  i  det  Foregaaende  tydede  paa,  at 
Digteren  i  Alt,  hvad  der  angaaer  Makaria,  ganske  har  tilsidesat 
Hensynet  til  Alkmene.  Makaria  yttrer  ikke  en  eneste  Tanke 
om,  at  hiin  kan  trænge  til  Trøst  ved  at  miste  en  af  sine  Sønne- 
døttre  paa  en  saadan  Maade ,  beder  ikke  med  et  eneste  Ord  om 
at  man  vil  give  hende  Underretning,  tager  blot  Afsked  med  sine 
Brødre  og  lolaos  og  opfordres  da  heller  ikke  til  Andet  af  De- 
mophon.  Det  eneste  Tegn  paa,  at  hun  ikke  aldeles  har  glemt 
Farmoderens  Existens,  er  i  v.  584— o85,  hvor  hun  formaner 
sine  Brødre  til  at  vise  Alkmene  Ærbødighed.  At  i  hele  Scenen 
fra  Makarias  Udtrædelse  af  Templet  til  hendes  Bprlgang  Alkmene 
ikke  omtales  videre  end  paa  denne  indirecie  Maade,  synes  mig 
ikke  mindre  paafaldende  og  stødende  end  den  tarvelige  Under- 
retning, hun  faaer  i  v.  819—822.  Hvor  stærkt  man  end  vil 
dadle  dette  og  hvor  meget  man  end  kan  fristes  til  at  tvivle  om, 
at  Digteren  i  den  Grad  blot  har  tænkt  paa  hvad  Tilskuerne  be* 
bøvede  Underretning  om  og  glemt,  hvad  Stykkets.  Eenhed  og 
Sammenhæng  kræver,  vil  dette  dog  neppe  bevæge  Nogen  til  at 
troe  paa  en  Lakune,  naar  han  husker  paa  en  anden  langt 
grovere  og  mere  ieinefaldende  Feil,  vi  støde  an  ved  i  dette 
Stykke.  Den  Taushed,  der  iagttages  ligeoverfor  Alkmene  med 
Hensyn  til  Makarias  Skjæbne,  synes  nemlig  langt  mere  tilgivelig 
eDd  hvad  der  bydes  os  i  Stykkets  Slutning,  hvor  Alkmene  først 
med  en  Spidsfindighed,  der  gaaer  saa  vidt,  at  den  neppe  kan 
forstaaes ,  troer  at  kunne  dræbe  Eurystheus  uden  at  tilsidesætte 
Athenernes  udtrykkeligt  udtalte  Villie,  at  han  skal  skaanes,  naar 
huD  blot  udleverer  hans  Lig,  og  trods  dette  Løfte  byder  hun 
endda  kort  efter,  uden  at  møde  nogen  fornyet  Indsigelse,  ikke 
blot  at  tage  Livet  af  ham,  men  ogsaa  at  kaste  hans  Lig  for 
Hundene! 

Nauck  har  i  Fragmenta  tragicorum  Græcorum  p.  501 
(Eurip.  847—849)  3  Citater  af  Euripides,  som  man  har  henført 
til  dette  formodentlig  tabte  Parti.  Arist.  Equitt.  214:  tdgattt 
»ol  xigdsv  ofåoif  %ci  nqayikata   skulde  efter  Schol.  v-«  i>«*ndi 
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paa  et  Vers  af  Enrip.  HerBclider.  OfioQ  har  i  ein  Anthologi 
5  Vera  af  EuripideB : 

otniQ  dé  tovg  %€x6vjag  itf  fikp  aéfitå,   • 
Så'  itnl  ual  ^cov  xal  d-avmv  d-eoXg  (plkog' 
octig  då  m  qnicavzs  ft^  Ufååp  ^éXji^ 

^iq%  iv  d^aldca^  HOivQfiXovy  <nilXot  (Xxafpog^ 

af  htUke  <Se  to  første  ogsaa  findes  hos  Stobæus.  EDdelig  bar 
Slobttus  lifeleées  opbevaret  to  Vers: 

tå  fkéy  a(pay^vaå  J«iyoV,  n!jcA«iav  (T  ^å' 

som  han  henfører  til  Euripide8*s  Berakles.  Nanck  er  ikke  ntll- 
bøieltg  til  at  tro,  at  Lemmaet  EvQhnid^  ^Hgankit  skal  forandres 
til  Bi(Hnidfiq  ^HgaxléldatQ.  Stobæus's  Titetangivelser  ere  be- 
kjendte  for  at  indeholde  mange  Peii:  hvorfor  skal  man  da  ikke 
hellere  tro ,  at  han  feilagtig  har  henført  til  ^HgaxXij^  fåaåvdfåspog 
(der  ofte  citeres  'HgaxX^g  simpellhen)  Vers,  der  ikke  kunne 
finde  nogen  Plads  i  delte  Stykke?  især  da  disse  Vers,  der  synes 
at  børe  til  en  Replik,  hvori  der  overvejes,  om  Vedkommende 
skal  hænge  fast  ved  Livet  eller  finde  sig  i  at  dø,  hverken  stemme 
med  den  Character,  der  i  Herakliderne  er  tillagt  Makarias 
Selvopofifrelse,  eller,  selv  om  de  gjorde  det,  knnde  finde  nogen 
passende  Plads  i  en  Scene  som  den ,  man  antager  udfaldet.  De 
Indeholde  en  Refle&ion,  som  hverken  vilde  passe  i  Budeta  eller 
Alkmenes  Mund.  Om  Orion  angiver,  af  hvilket  Stykke  han  har 
taget  de  af  ham  citerede  Vers,  kan  jeg  ikke  skaffe  Oplysning 
om;  gjør  han  det,  vilde  Overeensstemmelsen  mellem  ham  og 
Stobæus,  hvor  liden  Vægt  man  end  vilde  lægge  paa  hver  Enkelts 
særskilte  Vidnesbyrd,  dog  være  et  betydniogsftildt  Argument. 
Men  at  han  ikke  gjør  det,  slutter  jeg  deraf,  at  Nauck  udtaler 
den  Formodning,  at  Hguxkétåwp  hos  Stobæus  maaskee  skal  for- 
andres til  KgiiaaéSvy  en  Forvexling,  der  virkelig  er  skeel  et  andet 
Sted  hos  Stobæus.  De  anførte  Vers  stemme  ogsaa  særdeles 
godt  med  Indholdet  af  Euripides's  Kg^ifcat^  saaledes  som  det 
er  angivet  i  Scholieme  til  Soph.  Aj.  1297  s.  Nauck  frgm. 
p.  398,  hvorimod  del  forekommer  mig  høist  usandsynligt,  at 
Digteren  skulde  have  lagt  nogen  af  sine  Personer  en  saadao 
Reflexion  i  Munden  i  Anledning  af  Makarias  Skjæbne.  Scholierae 
til  Arlelophanes  citere  heller  ikke  sjeldent  feil:  nogle  Eiempler 
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beq)aa,  som  «iigaae  de  bevarede  Stykker  af  BurfpMes,  Indes 
hos  Firobaber  i  hans  Odgaye  af  IpbigieDla  i  iiulis  p.  XLVI;  aaa 
at  det  første  af  de  anførte  Citater,  iigeaaa  lidt  som .  de  to  andre^ 
medfører  nogen  :Nødvendigbed  for  tvertintod  hvad  Betragtniogeq 
af  Stykket  sely  Isrer  Wj  at  antage,  at  Heraklideme  er  ufold'« 
stændigt  opbevaret  I  Stykkets  Korthed  troer  jeg  ikke.  Nogen 
Til  søge  et  Beviis  derfor.  Det  udgjer  i  Naucks  Udgave  1065 
Vers  og  er  saakdes  ikke  meget  kortere  end  Alkestis  (1166  ?.>» 
Biketidetfne  (1234  t.)  og  Andromache'  (1288  v.),  medens  det  i 
denne  Benseende  staaer  ved  Siden  af  de  fleste  af  Aeschylus'a 
Stykker. 


Bidrag  fil  'TfifiiiDg  af  de  ttldste  Bimeiiidskrifter. 

Af  SophuM  Buføø. 


I 


L 

Indskrifter  peaGjesstande  fra  Oldtiden  her  i  Nordea  Ondes 
der  to  Slags  Runer.  Den  yngre,  almindeligst  kjendte  Runerække 
havde,  ialbld  fra  fdrtt  af,  ssrskilte  Tegn  for  fB»re  Lyd;  disse 
Runer  var  aieregne  fer  de  skandinmske  Folk,  hvorfbr  vi  kaa 
kalde  dem  de  skandlaaviake,  sttrU|  nordiske .  Runer.  Faa  Min^ 
desraerker  fra  en  »Mre  Tid,  navnlig  fira  den  saakaidte  sBUrø 
Jæmalder,  findes  en  vttseatlig  forskjellig,  amend  beslægtet  Rune-* 
skrift,  der  bavde  anrskiåle  Tega  Dor  {leire  Lyd.  Indskrifter  at 
denne  Art  kjendes  baade  i  Daamfark,  Sverige  og  Norge,  men  er 
dog  i  Daoraarh,  oaar  dertil  ikke  Bleking  regnes,  hidtil  kan 
fandne  paa  lOse  GJenstande.  Denne  futdkomaere  Runeskrift  var 
ikke  indakxænket  til  de  skandinaviske  Folk,  men  blev  ogsaa  bmgt 
hos  flere  andre  Stammer  af  germansk  Æt;  dog  er  England  det 
eneste  L^d  udenfor  vort  Norden,  i  bvilket  denne  Skrift  er  be-* 
varet  paa  faste  Mindesmærker;  den  blev  der,  skjfinti  en  senere, 
forandret  og  udvidet.  Form  almindelig  brugt  til  langt  ned  i  den 
kristelige  Tid.  For  disse  Runer  har  endnu  intet  Navn  fæstet  sig; 
de  bar  været  kaldte  tydske,  angelsaksiske,  gotiske,  oldnordiske, 
men  ajle  diøse  Navne  synes  for  indskrænkede.  Da  de  bevislig 
fiadee  paa  ældre  Mindesmærker  end  de  særlig  skauf*'  '  '  "^'^ 
aer,  vil  jeg  forel&big  kaide  dem  de  ældre  eUer  æh 
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Det  yil  i  flere  Henseender  være  af  stOrste  Vigtigbed  at 
kunne  forfOige  denne  Runeskriftg  Odvikling  og  Udbredelse  og  at 
kunne  forstaa  de  deri  affattede  Indskrifter.  Jeg  skal  her  kun 
pege  paa  enkelte  Punkter.  I  dem  alene  vil  yi  kunne  vente  at 
finde  et  nogenlunde  bestemt  og  afgj5rende  Svar  paa  Spdrsmaa- 
let  om,  hvilke  Stammer  af  germansk  (eller  efter  Rasks  Udtryk 
gotisk)  Æt  fOrst  byggede  i  vort  Norden,  og  om  deres  Forhold  til 
sine  Stammefrænder.  Ved  Siden  af  den  gotiske  Bibeloversættelse 
give  disse  Indskrifter  os  de  ældste  sammenhængende  PrOver  af 
germansk  Sprog  og  maa  derfor  blive  af  stor  Bet3rdning  for  Sprog- 
historien. I  dem  maa  vi  fOrst  og  fremst  soge  Oplysning  om,  til 
hvilken  Tid  og  fra  hvem  germanske  Folk  modtog  Brugen  af 
Skrift  og  med  den  mangfoldige  Spirer  til  en  hOiere  Kultur. 

EpochegjOrende  for  Studiet  af  de  ældste  Runer  og  de  i  dem 
affattede  Indskrifter  er  Professor  George  Stephens's  Værk  «Tbe 
Old-Northern  Runic  Monuments  of  Scandinavia  and  England«,  af 
hvilket  fOrste  Del  er  udkommen  i  KjObenhavn  og  London  1866. 

Prof.  Stephens  har  indseet  disse  Rnnemindesmærkers  store 
Betydning,  hvor  vigtigt  det  var,  at  alle  de,  som  vare  fundne  i 
de  forskjellige  Lande,  bleve  almindelig  bekjendte  og  sammenstil- 
lede, saa  at  de  gjensidig  kunde  oplyse  hverandre,  og  at  alle 
Vidnesbyrd  om  disse  Runers  Brug  ft*emdroges;  det  har  været 
ham  klart,  at  det  fdrst  og  fremst  gjaldt  at  lægge  et  trygt  Grand- 
lag derved,  at  der  udgaves  tro  Tegninger  af  Mindesmærkerne, 
der,  saa  vidt  muligt,  gjengav  Indskrifterne  ndiagtig  i  alle  Enkelt- 
heder. For  at  opnaa  dette  har  Prof.  Stephens  i  mange  Aar  ar- 
beidet  med  utrættelig  Iver,  og  de  store  Resultater  fremlægges  ou 
i  hans  Værk.  Dette  giver  os  langt  mere  omfattende  Oplysninger 
om  de  ældste  Runers  Brug  end  de,  som  hidtil  har  været  almin- 
delig kjendte;  mange  af  de  vigtigste  Mindesmærker  er  her  for 
fOrste  Gang  udgivne,  og  af  næsten  alle  tidligere  kjendte  gives 
bedre  Tegning;  den  stOrste  Omhu  er  overalt  anvendt  for  at'gjengive 
Indskrifterne  saa  nOiagtig  som  muligt.  Herved  er  en  fast  og 
bred  Grundvold  lagt,  paa  hvilken  Forskningen  med  Tryghed  kan 
^ySS^}  om  man  end  naturligvis  ved  gjentagne  Gange  at  under- 
sOge  selve  Indskrifternes  utydelige  Træk  vil  kunne  finde  et  og 
andet,  som  ikke  Tegningen  klart  viser. 

Den  Taknemmelighed ,  som  skyldes  Prof.  Stephens  for  deø 
store  Vinding,  hans  Værk  har  bragt,  vil  Sprogforskerne  efter  mit 
Skj5n  ikke  bedre  kunne  vise  end  derved,  at  de  sOge  at  benytte, 
hvad  han  har  givet,  til  derpaa  at  grunde  en  sikrere  og  fuld- 
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stæodigere  Tydning  af  diøae  Tndskrifler  end  de  bidtil  frem* 
saUe.  I  denne  Tanke  har  jeg  nedskrevet  mit  Forsag.  Efter 
min  Overbevisniog  mj»a  endnu  mange  Forsag  gjOres,  mange 
oye  Arbetdere  hjælpe  til  med  at  bryde  Vei,  fOrend  de  Op- 
lysninger,  som  disse  Mindesmærker  i  mange  Retninger  maa 
iDDne  give,  ret  vil  komme  Videnskaben  tilgode;  ti,  uagtet  alt 
hvad  hidtil  er  skrevet,  er  vort  KJendskab  til  disse  Indskrifters 
lodhold  og  det  Sprog,  hvori  de  er  affattede,  altfor  usikkert  og 
nfuldatsndigt. 

Begyndelsen  tii  en  mere  rationel  Undersdgelse  heraf  blev 
gjort. ved  Bredsdorffs  Forklaring  af  Guldhornindskriften.  Siden 
har  efter  mil  Skjdn  P.  A.  Munch  udrettet  mest  for  den  sprog- 
lige Forklaring:  han  har  med  stor  Skarpsindighed  og  dog  tillige 
med  Forsigtighed  og  fast  Methode  behandlet  flere  af  disse  Ind- 
skrifter og  udfundet  adskilligt,  hvorpaa  vi  kan  lide  og  hvorved  vi 
kan  hjælpe  os  videre  frem;  men  han  var  altfor  snar  til  af  dem 
at  uddrage  Slutninger  om  Sprogforhold  og  Befolkning  i  Norden 
i  den  ældste  Tid.  De  efter  Munch  fremkomne  Oplysninger  har 
Tist,  at  flere  af  disse  Slutninger  manglede  fast  Grundlag  og  at 
bans  Opfatning  af  Fortioldet  mellem  de  to  Runerækker  neppe 
kan  fastholdes,  ligeledes  er  endei  Enkeltheder  i  hans  Forklaringer 
blevne  rettede.  Men  i  de  fleste  ForsOg  paa  at  forklare  og  over- 
sætte disse  Indskrifter,  som  forskjellige  Lærde,  navnlig  Dietrich 
og  Stephens,  senere  har  fremsat,  er  der  med  Hensyn  til  sikker 
og  sindig  Methode  efter  mit  bedste  SkjOn  gjort  et  Tilbageskridt. 
Jeg  miskjender  ikke,  hvor  utryg  den  Grnnd  er,  paa  hvilken  jeg 
her  i  det  fdlgende  vover  mig  ud,  og  jeg  behøver  vel  neppe  at 
sige,  at  mange  a{  de  givne  Forklaringer  kun  skal  betragtes  som 
Formodninger  og  ForsOg,  uagtet  de  ikke  udtrykkelig  er  beteg- 
nede som  saadanne  og  uagtet  jeg  har  været  n6dt  til  at  bygge 
videre  paa  dem.  —  Da  min  Opfatning  overhoved  af  det  Sprog, 
hvori  disse  Indskrifter  er  affattede,  er  væseotlig  forslgellig  fra 
deo,  Prof.  Stephens  udtaler,  har  jeg  anteet  det  for  utilraadeligt 
i  det  enkelte  at  udvikle  de  Grunde,  der  lede  mig  til  at  afvige  fra 
den  af  ham  givne  Forklaring. 

Jeg  begynder  med  ForsOg  paa  Tydning  af  de  enkelte  Ind- 
skrifter; dertil  kan  da  siden  stotte  sig  Betragtninger  om  Skriften 
og  Sproget  i  det  hele.  Men  jeg  giver  Intet  fuldstændigt.  Nær- 
mest bar  jeg  Rnneme  i  sin  ældste  Form  for  die;  den  for- 
andrede og  udvidede  Form  af  den  længere  Runerække,  som  fore- 
kommer i  engelske  Indskrifter,   tages  kun  med,   for 
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Oplyser  den  æMgtaForm  og  de  i  den  affaUed«  laitekrifter.  Ikke 
engang. aUe  disse  koroongr  jag  til  ai  behandle;  eodel  maa  j^g 
lade  ligge,  fordi  jeg  ikke  forstaar  dem  og  intet  Bidrag  kar  al 
gite  til  deres  Forklaring.  Detto  gjalder  navnlig  de  fleste 
Bracteater;  ja.feg  tror  endogsaa,  at  ForsOg  paa  at  OYer^æUe  aUe 
Bracteatindskrirter  nOdveiKlig  maa  mislykkea  paa  Grund  af  flere  af 
diese  lodskriftsrs  Natur.  Jndakrifterne  behandler  Jeg  i  den  Række- 
fOlge,  eom.  féUter  mig  mest  bekvem,  uden  at  fMge  es  Ofden, 
som  bestemmes  ved  det  Sted,  hvor  hvert  enkelt  MiadeBmærke  er 
fundet,  eller  dea  Tid,  eom  mao  kan  formode  at  det  tilhorer. 
Flere  af  de  Indskrifter,  som  jeg  i  del  fdlgende  sdger  at  fer- 
klare  ,  har  jeg  seet  og  tildele  endog  uoder  Udarbeideksea  stadig 
kunnet  undersdge  paa  Mindeemærkerne  aelv.  Det  er  da  let  for- 
klarligt,  at  jeg  nu  vil  kunne  læse  en  og  anden  Hune  rattere  end 
Stephene,  hvor  ban  kun  har  havt  Pbotographi  og  AftryL  fer  sig. 
Ogsaa  hvor  de  af  Stepbena  udgivne  Tegninger  i  aldelee  uvie- 
sentlige  Enkeltbeder,  f.  Eks.  i  Euoers  Form,  afviger  fra,  hvad 
jeg  nu  tror  at  iagtiage  paa  Monumentorne,  lader  Jeg  undertidea 
en  Bemsrknifig  derom  Idbe  med.  Jeg  maa  overalt  forodsastte 
Kjendakab  til  Slepheos^s  Tegninger,  ti  paa  Grund  af  det  må* 
skrsnkede  Porraad  af  Ruoetyper  bar  jeg  maaitet  oeasette  Rnoerne, 
saa  ofte  det : lod  sig  gjåre,  i  latinske  Bogstaver,  leg  BamaieD- 
stiller  her  de  i  de  behandlede  Indskrifter  oftest  forekommende 
Run^former  af  deta  luklatændigere  (aldre)  Rakke  eg  aagiver, 
med  hvilken,  latinsk  Bogstav  jeg  gjengiver  hver  enkelt  af  dem. 
Hvorledes  de  pjaldnere  Buneformec  gjengiyes,  akal  aigea  paa 
hvert  enkelt  Sted: 
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F  gjengiver  jeg  almindelig  ved  A,  roen  i  de  blekingøke  Ind- 
akrifter  (fsCaby,  Stentoften,  Gommor)  vdd  a.  ti  BtJdfMtorp, 
Stentoften  og  Gbihmor«  Indskit.  gjengiver  jeg  ved  A;  H  paa 
Istahysteuen  ligeledes  ved  A« 

P  har  j<eg  gjengivet  ved  W,  men  dog  i  gotiske  Ord 
(og  Saaekritord^  beholdt  det  aimindeligø  D,  uagtet  der  eonaeqvent 
skulde  have  været  skrevet  to. 
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Om  GjeDghelsen  af  særlig  gkaadfiiavlftk  Rim^Bkrift  vil  jeg 
her  kun  bemærke,  at  jeg  gjengiver  A,  btor  det  betegner  t^ 
fed  r;  f ,  hvof  det  ikke  betegner  Oj  ved  a;  %^  bvor  det  er 
Vokaitegn,  ved  A. 

Fortrinlig  Hjælp  har  jeg  havt  deraf,  at  jeg  ogsaa  har  kunnet 
benytte  de  endnu  ikke;  udgivne  Afenit  af  Stef^bens'a  Værk,  som 
omfatte  de  engeiake  Indskrifter,  Indskrifter  i  de  ældste  Runer 
paa  Gjenslande,  som  ere  fundne  hist  og  her  i  Europa  udenfor 
Norden  og  England,  samt  Bracleateme.  Jeg  tillader  mig  her  at 
bringe  Prof.  Stephens  min  hjærielige  Tak  for  den  Velvilje ,  han 
bar  vist  mig  ved  at  sende  mig  diase  Ark,  alt  som  de  bleve 
trykte,  samt  overboved  for  alt,  hvorved  han  bar  lettet  og  frem- 
met min  Unders5geise  af  disse  mærkelige  Levninger  af  Old« 
tidens  Sprog. 

Gailebua,  Ndrre-Jylland 
(Stephens  S.  326). 
I  Tidskrift  for  Philologi  Vi,  S.  317  f.  har  jeg  allerede  med- 
delt min  Læsning  og  Fortolkning  af  denne  Indskrift;  her  skal 
jeg  8<yge  at  give  en  nærmere  Begrundelse.  Den  Gruppe  af 
Roner,  som  vi  har  foran  fdrste  Skilletegn,  erM<HfM^FXF^tlY. 
Da  Indskriften  i  Gange  har  4  Prikker  som  Skilletegn,  saa  kan 
den  lille  flage,  som  en  enkelt  Tegner  har  efter  6te  Rune  for- 
oven (men  som  flere  Hjemmelsmænd  ikke  kjende,  se  Thorsen 
Runemind.  S.  348  f.),  vist  ikke  være  Skilletegn ;  den  tOr  lades  ud 
af  Betragtning  ved  Indskriftens  Forklaring.  Blandt  de  anfdrte 
Raner  er  navnlig  Y  af  omstridt  Betydning.  Den  efter  mtn  Over-* 
bevisoing  eneste  rigtige  Tydning  som  R  finale ,  de  skandinaviske 
Runeindskrifters  A,  er  fdrst  given  af  P.  A.  Munch  i  Ann. 
f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  278  i  hans  Forklaring  af  den  blekingske 
Istabystena  Indskrift,  som  han  i  alt  væsentligt  rigtig  har  læst  og 
oversat.     Den  lyder: 

Hf  PtYHhRIPhrrff  I  HHDnPM^rtH^MRhPhrpriY  I 
PFRHItRWhYDHIHY 

I  Overensstemmelse  med  Munch  (knn  med  den  Aftrigelse,  at 
jeg  gjengiver  ^  ved  mindre  a,  ikke  ved  Apoetroph,  Y  ved  r,  og 
P  ved  W)  gjengiver  jeg  dette  saaledes: 

AFaTr     HARIWULaFa     BASUWULaFr    BACRUWULaFIR 

WaRAIT    RDNAr    ^AIAb,    d.  e. 
efter  fleijolv  ristede  Hodulv  Bjomlvs  Sdn  disse 

TMfkr.  Ux  PhiUI.  •%  Psd«f.    VIL 
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Ber  synes  Y  sikkert  at  maalte  betegne  r  i  Udlyden:  hvis 
det  blot  var  Tegn  for  Nominativsmærket,  hvis  oprindelige  Form 
er  «,  kunde  det  betegne  den  blOde  s-Lyd,  som  i  Gotisk  skrives  2, 
og  dette  er  vistnok  Runens  ældre  Betydning,  men  paa  Istaby- 
stenen  er  denne  Betydning  umulig  paa  Grund  af  iif  F^Y.  Dette 
synes  nemlig  at  maalte  være  d.  s.  s.  Ff  tMR  AFTER  paa  Tune- 
stenen, oldnord.  eftir.  Her  er  r  Ikke  opstaaet  af  «,  da  Ordet 
indeholder  et  Gomparalivsufflx ,  hvori  r  er  oprindeligt;  af  en 
Form  afis  finder  jeg  intet  Spor  i  de  germanske  Sprog. 

I  Istabystenens  Indskrift  har  vi  saaledes  efter  min  Mening 
et  fast  Holdepunkt,  fra  hvilket  Betydningen  af  Y  vil  kunne  be- 
stemmes. Ved  Gjennemgaaelsen  af  de  enkelte  nordiske  Ind- 
skrifter i  det  ældste  Runealphabet  tror  jeg  det  vil  vise  sig,  at 
den  fundne  Værdi  for  Y  paa  mangfoldige  Steder  vil  give  en 
simpel  og  naturlig  Forklaring,  hvor  enhver  anden  Tydning  volder 
ulåselige  Vanskeligheder;  men  fdrst  efter  Gjennemgaaelsen  af  de 
enkelte  Indskrifter  vil  jeg  kunne  behandle  SpOrsmaalet  om  Be- 
tydningen af  Y  i  sit  hele  Omfang.  I  Guldhomindskriften  kan 
ikke,  som  Munch  med  urette  antog,  denne  Rune  have  en  væ- 
sentlig anden  Betydning  end  i  de  andre  i  samme  Skriftart  af- 
fattede Indskrifter;  den  maa  ogsaa  her  betegne  r  i  Udlyden, 
hvilket  allerede  blev  fundet  af  Rafn  (Ann.  f.  nord.  Oldk.  1855, 
S.  370  f.),  hvis  Forklaring  forovrigt  er  ubrugelig.  Da  Istaby- 
stenens Indskrift,  i  hvilken  Runen  er  bnigt  som  r  i  Udlyden, 
sikkeriig  er  yngre  end  Guldhornindskriften,  kunde  man  rigtignok 
antage,  at  Runen  i  denne  sidste  havde  bevaret  sin  ældre  Betyd- 
ning som  Betegnelse  for  den  bldde  «-Lyd,  )Ber  senere  gik  over 
til  r;  for  Oversættelsen  vilde  dette  komme  ud  paa  ett.  Mulig- 
heden af  denne  Antagelse  tdr  jeg  ikke  benegtc ;  men  da  Runen 
i  flere  Indskrifter  (Varnum,  rimelig  Tune),  og  ikke  blot  i  Istaby- 
stenens, betegner  r  i  Ordformer,  i  hvilke  r  ikke  er  opstaaet  af  Sj 
medens  der  ikke  kan  paavises  nogen  tvingende  Grund  til  at  give 
samme  Rune  forskje(lig  Betydning  i  løc^skrifter,  som..  forOvrict 
ere  ensartede,  fra  de  samme  Lande ,  saa  forstaar  jeg  Y  ogsaa  i 
Guldhornindskr.  som  Tegn  for  r  i  Udlyden.  Med  de  fleste  For- 
tolkere tror  jeg,  at  P  her,  som  i  de  fleste  nordiske  Indskrifter  i 
det  ældre  Runealphabet,  maa  betegne  a,  ikke  o  eller  és;  ogsaa  herom 
skal  jeg  nærmere  udtale  mig  efter  Gjennemgaaelsen  af  de  enkelte 
Monumenter.  Jeg  læser  altsaa  EKHLEWAGASTIr.  Allerede 
foriængst  har  man  forklaret  E\i  som  ajegn,  hvorimod  lydlige 
Grunde  ikke  kan  anfdres.     HLEWAGASTIr  maa  da  være  et  Navn 
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iNom.  8g.;  at  disse  to  Ord  ikke  ligesom  de  fdlgende  er  adskilte 

ved  Prikker,  kan  have  sin  naturlige  Grund  deri,  at  de  i  Meningen 

bore  ndie  sammen,    idet  «jegi   faar  sin  nærmere  Bestemmelse 

¥ed  det  tilfdiede  Navn;   Brugen  af  Skilletegn  er  ellers  i  flere  af 

^me  gamle  Indskrifter   lidet    conseqvent.     Den  Udtryksmaade, 

at  Runeristeren  nævner  sig  selv  i  fdrste  Person  'jeg«,    hvortil 

>'avnet  fOies,  vil  vi  ogsaa  finde  paa  Indskrifterne  fra  Tune,  Var- 

num,  Lindholm.    Uagtet  denne  Udtryksmaade  ikke  er  brugelig  i 

de  senere    skandinaviske   Runeindskrifter,    kan    den    efter   mit 

Skjon  ikke  være  tvilsom;  den  kan  ikke  overraske  os  her,  da  den 

jo  i  Diplomer  stadig  forekommer,    f.  Eks.  le  OMnét  .  .  .  fiia 

fesinie  and  toriu  Kemble  God.  dipl.  I,  p.  299  (Dietrich  de  inscrr. 

doabus  runieis  p.  9) ;  ik  Merila  bokareis  handau  meinai  uftneUda 

i  en  gotisk  Underskrift  (Dietrich  1.  c.  p.  15).    Dietrich  (p.  7)  har 

paavist,  at  ogsaa  i  græske  og  ph5nikiske  Indskrr.  den,  som  har 

sat  Mindesmærket,   undertiden   nævner  sig  selv  i  fOrste  Person. 

Desuden  minder  han  (Blekinger  Inschr.  S.  29)  om  en  noget  lig- 

neode  Udtryksmaade  i  en  norsk  Runeindskr.  fra  Middelalderen 

(Tiogvoll,   Rorosdalen),    der  efter  almindelig  Skrivemaade  lyder 

Maledes:    ek  bit  firi  guts  sakar  ytr  lær&a  menn  er  var&veiia 

9ta&  penna   ok  aUa  pd  er  rdåa  kunnu  been  mina  minniek  edhi 

mmnar  i  hdgum  bænunij    en  ek  hit  Ounnarr  ok  gerti  ek  hue 

petta.   valeie. 

Jeg  tager  HLEWAGASTIr  sammen  som  ett  Navn;  man  tOr 
ikke  dele  BLEWA  GASTIb  HOLTINGAr  og  forklare  dette  ved 
•Bleva  Gjæsten  fra  Holt  {geetr  HyUingr)*  \  ti  det  vilde  være  uden 
Sidestykke,  at  Runeristeren  saaledes  betegnede  sig  som  «Gjæst> ; 
desuden  taler  derimod  den  Omstændighed,  at  Interpuncllon 
Qiaogler  mellem  BLEWA  og  GASTIb.  Dietrich  har  Fortjenesten 
af  forst  at  have  fundet  Navnet  paa  den,  som  ristede  indskriften, 
men  han  tog  Feil  af  den  Form,  hvori  det  her  forekommer,  og 
delte  aldeles  vllkaarlig  ett  Ord  i  to  HLEWAGAST  (^)IM.  — 
BLEWAGASTIa  er  Nom.  sg.  mase. ;  fOrste  Led  i  dette  sammensatte 
Navn:  BLEWA  er  samme  Ord  som  oldn.A/^,  oldeng.  hUow^  hleé^ 
oldfris.  hliy  neutr.  Læ,  Ly,  Skjærm,  Beskyttelse;  i  Gotisk  maatle 
Ordet  hede  A^tu,  Gen.A^tW«,  jfrA^itu,  triu.  Stammeformen  BLEWA, 
M)m  vi  har  her  paa  Indskriften,  er  oprindeligere  end  Formen  i 
nocft  af  de  nævnte  Sprog  og  ligetil  identisk  med  den,  der  maa 
forudsættes  som  den  fællesgermanske.  Den  bar  bevaret  i  Slam- 
æestavelsen  det  korte  6,  som  er  forlænget  i  Oldnordisk  til  Er- 
^latDing  for  det  udtrængte  tr,   som  maa  have  været  indsnævret 

15* 
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til  i  i  Gotisk  og  gom  heller  ikke  i  Oldengelsk  og  Oldfrisisk  har  lioldt 
sig  uforandret.  Endvidere  er  iHLEWA  Stammens  udlydende  kortea 
bevaret.  Endelig  maa  mærkes,  at  W  her  har  holdt  sig  mellem 
to  korte  Vokaler.  Tilsvarende  antike  Lydforhold  vil  vi  finde 
paa  de  nordiske  Runeindskrifter  i  det  ældste  Alpbabet  overhoved. 
Det  sidste  Led  GASTIr  svarer  til  got.  gaatSj  oldn.  ^eafr,  o.  s.  v. 
Betydningen  af  Navnet  er  vel  snarere  ten  Gjæst  (Fremmed),  som 
finder  Læ  (Beskyttelse)«  end  «en  Gjæst,  som  giver  Læ».  De  samme 
to  Ordstammer  sé  vi  ogsaa  ellers  benyttede  ved  Dannelsen  af  ger- 
manske Navne.  Hos  os  dndes  Navne,  hvis  fOrste  Led  erhU,  kun  i 
den  mytbisk-heroiske  Digtning:  i  Hyndlulj66  nævnes  HUdis^  i  Hår- 
bar5slj6A  Jotnnen  Hlébar&r;  hid  hdre  vel  ogsaa  de  baierske  Navne 
HUo  og  Hleoperht  fra  8de  og  9de  Aarfa.  (se  PQrstemann  Namen- 
buch).  Navne,  hvis  sidste  Led  erG ASTf,  geshr  finde  vi  rundt  om  hos 
germanske  Stammer  (jflr.  Dietrich  de  inscrr.  duabus  mn.  p.  9sq.; 
Fdrstemann):  saaledes  hos  Ostgoterne  Ountgast^  hos  Frankerne 
Arbogast^  hos  vore  Forfædre  Ooågéa^^  Niågéair^  porgestr, 
Ugesir j  tJlfgesir^  Végestr  og  Spottenavnet  Hvinngeair,  Navnlig 
er  at  mærke,  at  vi  i  en  Indskrift,  der  er  affattet  i  den  ældste 
Runeart,  nemlig  paa  Berga-Stenen  i  S5dermanland  (se  om  denne 
siden),  har  et  ensartet  Navn  SALIGASTI  og  rimelig  der  ligeledes 
i  Nominativ.  Endnu  maa  tales  om  det  BOiningsæmne,  til  hvilket 
Nomin.  GASTIr  hOrer:  Stammen  (Æmnet)  er  nemlig  ved  dette  Ord 
forskjellig  i  Gotisk  og  i  Oldnordisk,  i  Got.  gasti,  medens  gestr 
forudsætter  en  Stamme  gastjuj  gestju^).  Allerede  paa  Grund  af 
det  alderdommelige  Sprog  i  Guldhornindskrifien  synes  det  rime- 
ligere i  GASTIr  at  finde  Stammen  GASTf,  der,  som  lat.  hosti-s 
viser,'  aabenbart  er  den  ældre.  Desuden  maa  t«* Stammer  an- 
tages at  have  beholdt  den  udlydende  Vokal  foran  Nominativs- 
mærket,  da  a*Stammerne  gj5re  det  samme;  og  endelig  synes 
iMARIr  paa  Dopskoen  fra  Thorsbjerg  at  burde  forklares  som 
Nomin.  af  en  i-Stamme.  Jeg  identiOcerer  derfor  GASTIr  ogsaa 
med  Hensyn  til  Roiniogsæmnet  med  got.  gas^a^  lat.  hoati-a. 


gestr  maa  forklares  I  Sammenhæng  med  hékhr,  veggr  o.  «.▼.,  fra  hvilke 
d£t.kuo  afVigBr  deri;  at  det  aiUd  har  «  i  fintallets  Genitiv.  I  btk)cr, 
vcsgr  o.  a.  V.  finder  Grimm  og  Lyngby  (Takr.  f.  Phil.  VI,  35)  t-Staromer, 
Gislason  (Tskr.  VI,  244  f.)  >a^Ummer,  Blomberg  (Bidrag  ttll  germ.  om- 
IJudslåran,  S.  71  f.)  en  Sammenblanding  af  Stammer  paa  t,  som  blev  ud- 
videt ii\  ji,  og  Stammer  paa  ^a.  Jeg  tror,  at  den  Boiningsmaade,  som 
disse  Ord  I  Oldnocsk  fdlge,  egentlig  tilhorer  >M-Stammer,  hvilket  jeg  en 
anden  Gang  haaber  at  akolle  kunne  begrunde* 
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HOLTINGåb  maa  vøre  Nom.  sg.  og  Apposition  til  det  fore- 
gaaende  Navn,  af  Stammen  BOLTIMOA,  ligesom  GåSTln  af 
GASTI;  orStammeme  bevare  altaaa  Slammens  udlydemde  Vokal 
ikke  blot,  bvor  de  danne  fdrale  Sammeostttningsled  (HLEWA), 
meo  ogeaa  foran  NominatiTsmæriiet  r.  At  HOLTINGAr  i  Form 
svarer  til  oldn.  ByUingr^  oldeng.  HMng^  er  klart,  men  hermed 
er  Betydningen  ikke  afgjort.  1  aimiodelig  Oldnordisk  dannes 
?6d  Suffixet  tfi^  navnlig  ofte  Afledninger  af  StedanavOe,  der  be- 
tegne den  der  bdrer  hjemme  paa  et  vist  Sted,  saaledes  belyder 
oldo.  Hylimgr  en  Mand  fra  Holt  Men  det  har  en  videre  An- 
TBDdelse  i  de  germanske  Sprog  ved  dette  Suffix  at  danne  Mavne, 
som  betegne,  fra  hvem  en  Person,  en  Familie  eller  en  Stamme 
udleder  sin  Æt,  f.  Eks.  Kerlingar^  Carolinger.  Især  i  Oldengelsk 
dannes  Patronymica  ganske  almindelig  ved  Saffixet  tn^,  saaledes 
Wanréding  S6n  af  Wanréd,  Leéfing  SOn  dALeåfa.  Dietrich  har 
med  fuld  Het  anvendt  dette  paa  det  i  Indskriften  forekommende 
Navn:  ligesom  Leéfing  er  dannet  af  Ledfa^  kan  HOLTINGAr 
røre  dannet  af  det  Mandsnavn,  som  i  oidn.  lyder  EoUi^  og  be- 
tepe  aHoltesSdn«  ^).  Denne  Forklaring  holder  jeg  nu  for  den 
eneste  rette ;  ti  det  ligger  langt  nærmere  for  Runeristeren  at  angive 
hTis  S5n  han  er,  end  fra  hvilket  Sted  han  er.  Den  styrkes  der- 
ved, at  vi,  som  det  synes,  ogsaa  i  andre  af  Indskrifterne  i  den 
ældste  Ruoeart  (Istaby,  Krogstad,  jfr.  Relstad)  har  Eksempel  paa 
Åoveodelse  af  et  Patrooyroicum  istedenfor  den  i  almindelig  Old- 
nordisk brugelige  Udtryksmaade  med  sunr^  hvortil  Faderens  Navn 
er  foiet  i  Genitiv ;  af  slige  Patronymica  har .  de  i  flere  Indskrifter 
(laaum,  Stenstad,  Vimose-Hdvlen,  vel  ogsaa  Vimose-Kammen) 
forekommende  Navne,  hvis  Stamme  ender  paa  INGAN,  INGON, 
udviklet  sig.  EK  HLEWAGASTIr  HOLTINGAr  «jeg  Légest 
Bolles  SOn*  bliver  altsaa  fuldkommen  eoscurtet  med  oldeng.  Ic 
Badané&  Beotting  Kemble  God.  dipl.  1,  p.  316.  Ogsaa  i  v6rt 
Oldsprog  kan  til  Navnet  fOies  et  af  et  Mandsnavn  afledet  Tilnavn  paa 


^}  Egentlig  er  HOLTINOA  ikke  dannet  ved  et  Safflx  INGA,  men  vi  maa 
dele  HOLTIN-GA,  saa  at  blot  GA  (for  »Idre  HA)  bliver  Suffix;  det  for- 
bolder  »ig  til  Stammeordet  paa  samme  Maade  som  lat.  Aurun-d  til 
ÅUMon-eø;  saaiedeø  er  ogsaa  got  jugg-a  ung  =  lat.  juven-cu-s  dannet  af 
Slammen  jun  (der  tillige  er  bevaret  i  jun-da  Ungdom)  ved  Suffixet  ga 
for  ældre  ha  «=s  lat.  co;  Jfr.  Leo  Meyer  i  Kiilins  Z.  f.  vgl.  Spraclif.  VI, 
S.  7.  Men  lidt  efter  lidt  tabtes  Bevidstlieden  om  det  oprindelige  Forhold; 
]N6(A)  opfattedes  som  Sufflx  og  anvendtes  siden  ganske  almindelig  ved 
Afledning  af  Ord,  bvijs  Stamme  ikke  endte  paa  n. 
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ingr^  men  dette  betegner  da  ikke  bestemt  Sdn,  men  Ætling: 
Hjorvar&r  konungr  er  Ylfingr  var  kaUatr  Yngl.  C.  4 1 ;  Halfdanr 
kofiungr  Ylfingr  Nornagests  ^.  C.  2  (min  CJdg.|.  Herved  kan 
man  kanske  ogsaa  rettest  forklare  et  Ord  i  en  af  de  alderdom- 
meligste  blandt  Runeindskrifterne  af  den  særlig  skandioaviske 
Art,  der  baade  har  et  Par  Runefonner  og  en  Udlryksmaade,  der 
ikke  er  almindelig  i  de  yngre  Runeindskrifter,  men  som  stemme 
overens  med  de  ældste,  nemlig  Indskriften  paa  Kallerup-  (BOie- 
tostrup-)  Stenen:  den  lyder  HURNBURA  STAIN  SUIMS;  i  det 
sidste  Ord  er  ved  Korthed  i  Skrivemaaden  anden  Staveises  Vo- 
kal, rimelig  t,  ikke  betegnet,  det  maa  da  udtales  Småingå. 
Dette  Tilnavn  betegner  vel  snarest  « Svides  Ætling«  eller 
»Svides  Sdn». 

Det  nordiske  Mandsnavn  HoUi^  der  er  dannet  af  hoU  og  vel 
egentlig  betegner  «en  Skovbo«,  er  ikke  sjældent;  i  England 
forekommer  Hoh  som  Mandsnavn  (Dietrich  p.  11),  og  i  Baiern 
Diminutivet  Hulssilo  (se  Forst.). 

HORNA  er  aabenbart  Objekt  til  TAWIDO  »gjorde«.  Der 
har  været  Strid,  om  det  er  en  Entalsform  eller  en  Flertals* 
form:  de,  som  oversætte  •Hornene«,  antage,  at  derved  foruden 
det  Horn,  som  bærer  Indskriften,  er  ment  det,  som  omtrent 
iOO  Aar  tidligere  fandtes  paa  samme  Sted,  eller  et  andet  af 
samme  Mand  arbeidet  Horn.  Men  herimod  har  Dietrich  og 
Stephens  med  rette  udtalt  sig:  det  synes  usandsynligt,  at  én 
Mand,  som  arbeidede  to  saa  kostbare  Horn,  kun  skulde  sætte 
sit  Navn  paa  det  ene  i  en  Indskrift,  hvori  han  ogsaa  omtalte 
det  andet;  desuden  skulde  man  da  vente  Tallet  bestemt  angivet; 
endelig  synes  de  to  ved  Gallehus  fundne  Horn  uagtet  al  Over- 
ensstemmelse ikke  at  have  været  arbeidede  af  samme  Guldsmed. 
Men  mere  afgjOrende  er  sproglige  Grunde.  En  endnu  uudgiven 
Runeindskrift  af  den  ældre  Art  fra  B6  i  Sogndal,  Stavanger  Amt, 
har  HNABDAS  HLAIWA  (N  i  fOrste  Ord  er  tviisom);  det  andet 
Ord,  som  er  aldeles  kikkert,  kan  ikke  være  andet  end 
got.  hlaiv.  Og  paa  Tuneslenen  kan  STAINA  ikke  være  andet 
end  AcG.  sg.  mase.  Vi  sé  saaledes,  at  Acc.  sg.  af  Stammen 
HORNA  i  Guldhornindskrifteos  Sprog  nddvendigvis  maatte  hede 
HORNA,  medens  Formen  her  ikke  kan  vise,  om  Ordet  var  af 
Intetkjon,  hvilket  jeg  holder  for  det  sandsynlige,  eller  af  Han- 
kj6n;  derimod  kjender  jeg  intet  Bevis  for,  at  Acc.  pi.  neutr. 
kunde  have  samme  Form;  ja  det  synes  ikke  engang  rimeligt,  at 
Ordformen  skulde  være  ligelydende  i  de  to  Tal. 
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TAWIDO  er  fOrst  rigtig  forklaret  af  Bredsdorff.    Siden  er 
deone  Fomi  nærmere  oplyst  af  Munch,  hvis  Ord  (Ann.  f.  nord. 
Oldk.  1847,   S.  339  f.)  jeg  ber  afskriver:    «Den  er  aldeles  den 
regelmæssige  Iste  pers.  sing.  præt.  indic.  af  det  hos  Vulfiia  ofte 
forekommend«  Verbum  tdtgan^  at  gjdre,  istt^ndbripge,  paa  det 
Bsr,  at  Formen  hos  Vulfiia  iyder  tavida^  ikke  tavido.    Men  sara- 
meoligaer  mv  Plexionen  af  præter.  indic.  smg.  paa  -ida  i  det 
Gotiske,  saaledes  som  vi  kjende  det  hos  Vulfiia,  med  den  tilsva- 
reode paa  -da  i  det  Oldnordiske,  stdde  vi  paa  en  mærkelig  Af- 
vigelse fra  den  Analogi,  som  ellers  med  iåinefaidende  Conseqvens 
hersker    mellem   begge  Sprog;    den   tredie  person  sing.  heder 
Demlig  i  Gotisk,  ligesom  den  fdrste,  -ida^  f.  £x.  lagida  ^  lagidésy 
iagida\    i    Oldn.    derimod    heder   den    fOrsle    -da^    den    tredie 
'diy    f.  £x«    lag&a^    lag&ir,    lag&i.     Til    de   fleste    oldnordiske 
Endelser  med  det  simple,  elier  uorganiske  -t  [d.  e.  «,  som  ikke  virker 
OmJyd]  svare  i  Gotisk  Endelser  paa  -a,   f.  Ex.  præt.  part.  stig- 
<ins  til  oldn.  stiginn;  Dat.  sing.  ^£a  til  oldn.  j^A;t ;  nom.  sing. 
hana   til    oldn.  Åant,   o.  s.  v.     Det  er  allsaa  i  sin   Orden,    at 
3  pers.   sing.  lagida   svarer   til   det  oldn.  lag&u     Men   da  nu 
I  pers.  i  Oldn.  ei  heder  lagé^iy  men  lag&a^  maatte  man  og  i  Gotlsken 
vente  en  anden  Form  for  1  pers.  end  lagida  y   som  er  identisk 
med  den  3die.     UndersOger  man  nu,  hvilken  E^ndeisevokal  i  Go- 
tisk nærmest  svarer  til  a  i  oldnordisk,  da  finder  man,  at  det  er 
iDgen  anden  ,  end  o.    Saaledes  f.  Ex.  goLjiskSs  =  oldn.  ^Æar, 
got.  gAo8  =  oldn.  gjafavy  got.  tuggd  «=>  oldn.  tunga^  got.  blind- 
oza  til   oldn.  blindari.     Istedelfor  lagida  i  1ste  Person  .skulde 
man  aitsaa  conseqvent  vente  lagidS,  og  fdigelig  af  tdujan  tavido, 
hvilket  netop  er  den  i  Indskriften  brugte  Form.   Indskriften  viser 
sig  aitsaa  i  dette  Stykke  endog  renere  eller  mere  uforvansket  i 
sproglig  Henseende,  end  de  forbaandenværende  Manuskripter  af 
Vulliias  Bibeloversættelse,  og  man  kan  endog  ved  Hjælp  af  Ind- 
skriften restituere   den  tabte  Form  af  de  svage  Verbers  1  pers. 
sing.  præter.  indicativ.*     En   fuldkommeo  ensartet  Form  fandt 
MuDch  siden  i  Tunestenens  WOHAUTO  =»  got.  vaurhta^   oldn. 
<>tUi.    At  disse  Indskrifter  virkelig,   som  Munch  mente,  havde 
tekjellig  Vokal  i  ite  .og  3dje  Person  af  Præteritum  af  de  af- 
ledede Verber,    tOr  mau  vistnok   ogsaa  slutte  af  nogle  Former, 
der  synes  al  maatte  forklares  som  3  Ps.  sg.:    WRTA  Etelhem, 
SATC  Goramor,  og  mulig  WURTE  (hvis  man  tor  læse  saaledes 
og  ikke  ^1}KT£)  paa  Tjdrkd-Bracteaten.    Og  da  O  i  disse  Indskrr. 
ogsaa  i  Bdinings-  og  Aflednings-Endelser  svarer  til  got.  d,  hvo** 
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aknindelig  Oldnordisk  har  a,  f.  Eks.  RUNOr  (VarDom,  Tj5rko> 
c»  got.  rUndSy  8aa  tdr  man  med  Munch  antage,,  at  Vokalen  O  i 
TAWiDO,  WORAHTO  oprindelig*  var  lang,  hvad  enten  den  paa 
den  Tid,  som  Indskrifterne  tilhOre,  endnu  var  lang  eller  Ikke. 
At  O  i  TAWIDO  oprindelig  var  lang,  er  Jo  desudMi  nddvendigl 
at  antage  allerede,  fordi  Præteritum  af  de  afledede  Verber  er 
dannet  ved  Sammensætning  med  Præteritum  af  Verbet  dån^  saa 
at  allsaa  TAWIDO  indeholder  en  Form^  der  svarer  til  sanskr» 
dadhåu^).  Man  tdr  vel  sige,  at  der  er  noget  symbolsk  deri,  at 
1te  Person,  som  i  Græsk,  ved  en  vægtigere  Vokal  udmærkes 
fremfor  3dje.  Jeg  tror  derfor,  at  Munchs  Forklaring  holder 
Stand  mod  Grimms  Indvendinger  1  Gesch.  d.  deutach.  Spr. 
2  Ausg.   S.  611. 

Efter  hvad  jeg  bar  udviklet,  læser  jeg  allsaa  Indskriften: 
EK   HLEWAGASTiR    HOLTINGAr   HORNA    TAWIDO 
og  oversætter:  Jeg  Légest  Holtes  S5n  gjorde  Bornet. 
£k  liewagaslir  loltingar 
borna  tawido 
er  et  rigtig  dannet  Par  Verslinjer;  og  at  den  rythmiske  Form 
virkelig  er  tilsigtet,   styrkes  derved,  at  Indskriften  paa  den  ene 
Side  af  Tunestenen  indeholder  to  Par  Verslinjer. 

Jeg  skal  herefter  tilnærmelsesvis  sdge  at  besvare  Spdrsmaalet 
om,  hvilken  germansk  Stamme  den  Sprogart  tilhorer,  i  hvilken 
Indskriften  er  affattet.  Om  jeg  end  i  det  foregaaende  fyldest- 
gj5rende  bar  forklaret  Indskriften,  er  ikke  dette  Spdrsmaal  saa  let 
at  besvare;  ti  jo  længer  vi  gaa  tilbage,  des  mindre  maa  de  ger- 
manske Sprog  have  adskilt  sig  fra  hverandre,  des  færre  vil  vi 
finde  af  de  charakteristiske  Skjelnemærker,  som  i  senere  Tider 
adskille  dem.  Men  Guldhornindskriften  maa  være  saa  gammel, 
at  vi  fra  dens  Tid  ikke  har  Levninger  (naar  vi  sé  bort  fra  ens- 
artede Runeindskrifter  og  enkelte  Ord,   især  Navne)  af  nogen 


1)  Dog  tror  Jeg,  at  det  ikke  er  rigtigt,  naar  man  1  Almindelighed  lærer,  at  Praete* 
rttum  af  de  afledede  Verber  i  de  germanske  Sprog  dannes  ved  Sammensct- 
ning  af  Præteritum  af  Verbet  dOn  med  vedkommende  Verbums  Stamme.  Der- 
ved blive  Here  Former,  navnlig  kunpa,  uforklarede.  Jeg  tror»  at  forste  Led  i 
det  sammensatte  Præteritum  er  Verbets  Participium:  got.  tavida  forklarer 
Jeg  som  opstaaet  af  tampa-^,  dette  sammendroges  til  tavipa,  som  efter 
almindelig  Lydovergang  blev  til  tavida.  Ved  denne  Forklaring  opretholdes 
ogsaa  Sammenhængen  med  Præteritumdannelsen  ved  de  afledede  Verber 
i  Oskiak,  f .  Eks.  dadAatted  dedicavit. 
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germaiisk  Sprogart,  andtagen  Gotisk.  Om  vi  nu  her  i  Indfikrifteo 
f.  £k&  finde  Ord  og  Ordformer,  der  ikke  forekomme  i  oordi&k 
Sprog,  som  vi  kjende  det  fra  9do  Aarhundred  i  det  tidligste,  tOr 
vi  ikke  deraf  slutte,  at  fndskrtflens  Sprog  er  unordiik;  denne 
Slutning  kan  kun  gjelde,  hvis  disse  Ord  og  Ordformer  et 
mindre  antike,  Qsmere  fra  Kilden  end  de,  som  forekomme  i  al- 
mindeligt oldnordisk  Sprog. 

Af  den  foran  givne  Tydning  vil  det  være  kkrt,  at  Indskrif- 
tens Sprogform  er  mere  antik  end  nogen  hidtil  bekjendt  ger« 
mansk  Sprogart  med  Undtagelse  af  Gotisk;  Sproget  er  aabenbart 
ikke  det  samme  som  iVulfiias  Bibeloversæltelse ,  men  staar  dog 
paa  væsentlig  samme  Trin  som  Gotisk,  er  i  enkelte  Stykker  mere, 
i  andre  mindre  antikt.  £K  synes  at  tale  for,  at  Sproget  er  nor« 
disk,  ti  alle  andre  germanske  Sprogarter  har  i  dette  Pronomen 
Vokalen  t ;  man  kunde  rigtignok  mod  denne  Slutning  indvende,  at 
Formen  e&  er  a^dre  end  &,  hvilket  bl.  a.  den  græske  og  latinske  Form 
\l6er^),  og  at  Formen  eA;  derfor  længer  tilbage  i  Tiden  ogsaa 
har  været  brugelig  i  ikke  nordiske  Sprogarter;  men  da  alle  de 
germanske  Sprog  med  Undtagelse  af  Nordisk  er  enige  om  For- 
men med  i,  saa  synes  denne  at  have  tilhdrt  det  FæUesstadium, 
fra  hvilket  de  har  udviklet  sig,  og  dette  FæUesstadium  maa  vist- 
nok tilhore  en  Tid,  der  ligger  langt  bagenfor  den,  Ara  hvilken 
vor  indskrift  er;  det  forekommer  mig  saaledes,  at  man  i  det 
mindste  med  Sandsynlighed  af  £K  kan  slutte,  at  Sproget 
er  nordisk. 

Ogsaa  Norainativsmærket  r  taler  for,  at  Sproget  er  nordisk; 
ti  Bortkasteisen  af  Nominativsmærket  ved  Substantiverne  i  de 
sydgermanske  Sprogarter  udenfor  Gotisk,  baade  i  oldsaksisk, 
oldengelsk,  oldfrisisk  og  i  de  overlydske  Sprogarter,  har  vistnok 
allerede  fundet  Sted  paa  en  Tid,  der  ligger  forud  for  den,  som 
vor  Indskrift  tilhérer.  Ogsaa  fra  Gotisk  Qæmer  vor  Indskrifts 
Sprog  sig  i  dette  Punkt,  ligesom  i  flere  andre,  ti  i  den  gotiske 
Bibeloversættelse  beholdes  i  Regelen  s  i  Udlyden  uforandret; 
det  forandres  ktm  enkelte  Gange  til  z  (blddt  a).     Selv   om  vi 


»)  At  kort  e,  hvor  det  ei  er  Omlydsvoltal ,  men  svarer  III  latinsk  og  græsk 
kort  «,  ikke  er  opstaaet  af  i,  men  er  den  ældre,  fællesgermanake  Lyd,  er 
paapeget  af  Jessen  i  T»kr.  f.  Ptiil.  I,  217  f.;  UI  denne  Opfatning  slutter 
Ljogby  aig  i  AoUTskr.  1868—1860,  S.  246  f.  —  Gurtius  er  kommen  Ul 
•amme  Besoltai  (GrundzOge  d.  griech.  Etym.  2te  Anfl.  S.  383). 
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l«8te  NomiDativsiDærket  paa  GuldborDindskriften  som  blddt «,  hvad 
vi  neppe  bdr,  saa  vilde  det  alligevel  tale  for  nordisk  Sprogform. 

Som  vi  saa,  Hyoes  Endelsen  i  TAWIDO  at  forudsætte,  at 
1  Ps.  sg.  iPræt.  i  de  afledede  Verber  havde  en  vægtigere  Vokal  i 
Udlyden  end  Sdje  Person.  Ogsaa  heri  finde  vi  Overensstemmelse 
med  Nordisk,  derimod  Afvigelse  fra  alle  andre  germanske  Sprog.  — 
At  dette  Verbum  TAWIDO  iaujan  ikke  bruges  i  senere  Nordisk, 
kan  ikke  nævnes  som  Grund  imod  at  antage  Sproget  her  i  Ind- 
skriften for  nordisk.  Ti  det  har  engang  været  brugt  i  Nordisk: 
dette  kan  med  Sikkerhed  sluttes  af  den  bevarede  Afledning  tél 
Redskab  (dannet  som  bél).  Et  andet  Minde  om  Verbets  tid- 
ligere Brug  i  Nordisk  har  vi  i  lappiske  Ord:  svensk  lapp.  tuaje^ 
norsk  lapp.  duogje^  dudgje,  duoje  Arbeide  (Haandarbeide);  sv.  1. 
tucjavj  n.  1.  duogjar  Arbeider;  sv.  I.  tuofohet,  n.  1.  duogjoi  at  ar- 
beide. Ti  Dietrich  har  i  Hoefers  Zeitschr.  III,  S.  60  med  rette 
paapeget,  at  disse  Ord^)  h6re  til  de  mange,  som  lappiske  og 
finske  Sprog  har  optaget  i  ældgammel  Tid  fra  nordisk  Sprog, 
da  dette  stod  paa  et  meget  ældre  Trin  end  det,  hvorpaa  vi  finde 
Sproget  i  de  særlig  skandinaviske  Runeindskrr.  og  i  den  norsk- 
islandske  Litteratur.  Jfr.  Munch  i  norskt  Maanedsskrift  I,  24  f. 
Og  nu  vil  vi  mærkelig  nok  i  Runeindskrifterne  af  den  ældre  Art 
finde  nordisk  Sprog  omtrent  paa  samme  Trin,  som  det,  Liaanord 
i  lappiske  og  finske  Sprog  forudsætte. 

I  Betydning  slutter  endog  oldo.  tél  og  lapp.  tuq)e  sig  nær- 
mere end  got.  taujan  til  Indskriftens  TAWiDO,  ti  den  got.  Bibel- 
oversættelse bruger  om  Istandbringelsen  af  haandgribelige  Gjen- 
stande  vaurkjan,  gavaurkjan^  derimod  i  overfOrt  Betydning  tauftm. 

De  dvrige  sproglige  Eiendommeligheder  i  Guidhornindskriflen 
tale,  saavidt  jeg  skjOnner,  ikke  for  nordisk  Sprog,  men  heller 
ikke  imod,  ti,  hvor  de  afvige  fra  almindelig  Oldnordisk,  maatte 
de  a  priori  forudsættes  paa  et  ældre  Trin  af  de  nordiske  Sprogs 
Udvikling.  Jeg  skal  her  tilfdie  en  kort  Oversigt,  som  i  det  hele 
ogsaa  vil  gjælde  for  de  Ovrige  nordiske  Runeindskrifter  af  den 
ældre  Art: 

Omlyd  mangler. 


Dietrich  sammenstiller  med  got.  iaujan  ogsaa  isl.  ^Vi,  t^a  udroste, 
istandsætte;  men  dette  ligesom  norske  Bygdemaals  tja  sætte  istand, 
ordne,  pynte,  tilrede,  sætter  Jeg  i  t^'orbindelse  med  t^,  n.  Toi,  Stof,  Red- 
skaber, SV,  tyg,  holl.  tuig,  tydsk  »eug  og  med  oldeng.  teån  te6d€  og  ^etyan 
udruste,  holl.  tidgen,  o.  s.  v. 


Bidrag  til  Tydning  af  d«  ældste  Raneindskrifter.  22S 

a-Stamroer  beholde  Stannnens  Ddlydsrokal  rf&rste  Sammen- 
sietniiigsled ,  og  féran  Nomioativftmærket  r,  samt  i  Formen  for 
Åee.  8g.  mase,  Noro.  Acc.  sg.  neutr. 

t-Stammer  beboide  Slammens  Udlydsvokal  foran  Nominativs- 
maerket  b. 

Kort  6  og  o  i  Stammestavelaer,  som  i  Nordisk,  hvor  Gotisk 
har  i  og  u. 

Kort  t  bevaret  i  Indlyden  i  Præter.  af  de  afledede  Verber 
foran  d. 

d  i  Indlyden  mellem  to  Vokaler  ligesom  i  Gotisk,  medens 
senere  Nordisk  har  sammensmeltet  d  og  p  til  &. 

w  bevaret  i  Indlyden  mellem  to  korte  Vokaler,  hvor  det  er 
fortrængt  i  Oldnordisk;  svarer  etymologisk  til  got.  t;,  ikke  til 
got.  b  i  Indlyden. 

Tune,  Smaalenene^) 
(Stepbens  S.  247). 

Den  ene  af  denne  Stens  to  Indskrifter,  den  hvis  Runer  har  de 
reneste  og  smukkeste  Træk,  bar  et  Par  iOinefaldende  Overensstem* 
melser  i  Ddtryksmaade  med  Guldbornindskriften;  da  de  saaledes 
gjensidig  oplyse  hinanden,  stiller  jeg  dem  her  nær  sammen.  Denne 
Tuneøtenens  fdrste  Indskrift,  som  vi  kan  kalde  den,  har  Munch  i  det 
væsentlige  forklaret  rigtig;  jeg  maa  i  flere  Stykker  her,  som  ved 
andre  Indskrifter,  holde  fast  ved  hans  Tydning,  hvor  den  afviger 
fra  bans  Efterfdlgeres. 

EK  WIW^Ar  er  «jeg  Viv.  Mandsnavnet  WIWA,  Nomin. 
WIWAr  gjenflndes  som  sidste  Led  i  AlavivtiSj  Navnet  paa  en 
gotisk  Hærfdrer  ved  Donau  Amm.  Marc.  31,  4,  l;  af  samme 
Stamme  er  rimelig  de  bos  Vestgoterne  forekommende  Navne- 
former Vivendua  Mansi  Conc.  Tom.  X,  p.  509  E.  (Dietrich  Ble- 
kinger  Inschr.  S.  26)  og  Vivanes  (se  P6rstemann).  Dette  Navns 
Oprindelse  er  mig  obekjendt;  for  at  finde  den  maa  man  holde 
fast  ved,  at  W  i  Indlyden  svarer  til  got.  v  og  ikke  til  got.  b\ 
men  man  tOr  dog  Ikke  med  UppstrOm  og  Dietrich  benfOre  Navnet 
til  got.  qviua  levende,  ti  en  saadan  Forandring  af  kv  i  Frem- 
lyden er  i  de  germanske  Sprog  uhjemlet. 

Ved  APTER  aefter*  er  at  mærke  Afvigelsen  fra  Gotisk,  hvor 
dette  Ord  ikke  bruges,  men  i  dets  Sted  det  beslægtede  (rfar. 
Skrivemaadeo  APTER  med  R  er  alderdommeligere  end  AFaTr 


■)  Denne  Indskrift  har  Jeg  selv  gjentagne  Gange  undersogt 


226  S-  Bugge. 

med  Y  paa  Istabystenea,  ti  r  er  ber  ikke  opataaet  af  s;  Uge- 
ledea  er  Vokalen  mellem  t  og  r  oprindelig  og  ikk«  aeoere  iodskudu 

At  WODURIDE  er  Navnet  paa  en  Mand,  ikke  en  Kvinde, 
gynes  den  dertil  f6iede  Apposition  at  viee.  Det  kan  ikke  være 
Acc.  8g.  af  en  Stamme  WODURIDA,  da  den  maautte  lyde 
W— RIDA,  ejler  Acc.  sg.  af  en  Stamme  W^-RIDI,  ti  der  er  al 
Grund  til  at  antage,  at  Accus.  her  iigeiedeg  maatie  være  eoB* 
lydende  med  Stammen.  Jeg  forklarer  WODURIDfi  som  Dativ  af 
en  Stamme  W— RIDA,  ikke  W— RIDI,  skjOot  Easusmærkets 
Form  ikke  afgj6r  Stammens  Form,  da  t-Stammerne  af  Hankjdn  i 
de  germanske  Sprog  danne  sin  Dativ  i  Ental  som  a*Stammerne. 
Kasusmosrkets  Form  e  er  mindre  aotik  end  got.  a,  men  stemmer 
overens  med  den  almindelige  Form  i  de  dvrige  germanske  Sprog. 

Præpositionen  « efter »  forbiodes  rigtignok  i  aenere  Nordisk 
jævnlig  med  Accusativ,  og  saaledes  ogsaa  paa  Istabystenen ; 
men  i  andre  germanske  Sprogarter  (aaaledqs  Oldeng.,  Oldfris., 
Oldsaks.)  forbindes  det  tiisvarende  Ord  almindelig  med  Dativ; 
for  at  nævne  ét  Eksempel  bar  Falstonestenen  i  Norlhumberland 
EOMAER  THE  SETTAE  AEFrABR  HROETHBERHTÆ  BECUN 
AEFfAER  EOMAE.  Denne  Styrelse  har  tidligere  ogsaa  været 
brugelig  i  Nordisk  (vi  kao  sammenligne,  at  post  i  Latin  tidligere 
blev  forbundet  med  Ablativ,  bvofom  Minde  er  bevaret  i  posiea^ 
posikac,  postilla) :  den  er  ikke  sjælden  i  Gammelsvensk,  f.Eks.  hen- 
nasranoæ  o/ittr  Aenm  (Vestgdta-l.  111,  67);  husfm  hane  sttær  quær 
æptir  hanum  (Uplands-I.  ærff^æ  b.  XXI,  1);  i  Gammelnorsk  er  et 
enkelt  Eksempel  bevaret  i  eptir  tdrum  GI.  norsk  flom.  S.  21, 
L.  16,  18.  Dog  véd  jeg  ikke  at  have  set  e/tir  forbundet  med 
Dativ  i  nogen  af  de  mangfoldige  nordiske  Runeindskrr.  af  den 
senere  Art,  i  hvilke  Præpositionen  forekommer  i  Udtryk,  som 
aldeles  svare  til  det,  vi  her  har. 

I  det  sanHQensatte  Maodsnavn  WODURIDA  er  andet  Led 
afledet  af  Verbet  «ride» :  Mandanavne  paa  -rtV2  er  i  den  ældste 
Tid  (især  indtil  Midten  af  9de  Aarb.)  ikke  sjældne  bos  forslyellige 
sydgermanske  Stammer^  navnlig  hos  Goter,  Langbarder,  Sakser, 
Mainfranker,  se  Fdrsteroann  i  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachforsch.  I, 
506—512;  III,  319  f.,  og  i  Altdeutscb.  Namenb.  Hos  de 
nordiske  Folk  er  navnlig  Kvindeaavne  paa  -^tr  (Accus.  -ridt) 
hyppige,  men  ogsaa  Mandsnavne  paa  ri&r  forekomme:  Andri&r 
KjaJneeinga  saga;  Gu&riår  DipL  Norv.  II,  No.  617  (Aar  1411; 
fra  Lærdal),  hvor  det  forekommer  som  Navn  paa  to  forskjellige 
Mænd;    hertil   kan    Odinsnavnene   AtHår  Grimnism.   V.  48   oq 
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Frdriår  Snorra  Edda  ed.  AM.  If,  S.  472.  555  f&fes.  Af  Oenit. 
Andrf&s  maa  slnUes,  at- den  oprinddtge  Stamme  var  -^ri&a  (paa 
et  asldre  Sprogtrin  -rfda)\  berpaa  tyder  ogsaa  Former,  hvorved 
saadanne  Navne  gjengives  hoa^  græske  og  latiåske  Forfattere, 
f.  Eks.  Ar^^ådoc'hoB  Zosimos.  En  anden  Aflodning  af  samme 
Verbum  ri&i  (Stamme  ri&an)  har  ogsaa  været  bru^t  i  Mands«- 
Daviie,  f.  Eks.  i  det  sædvanlige  Einri&i  \Eindri&i,  Indri&i,  End- 
ri&i),  der  i  norske  Diplomer  fra  14de  Aarh.  og^aa  kan  findes 
skrevet  An&ri&r,  Bndridhér.  \  det  fOrste  Led  WOMJ  har  vi  en 
tt-Stamme  ligesom  f.  Eks.  i  HA^  Istaby.  Ordets  Betydning  tdr 
jeg  Ikke  med  Tryghed  angive;  det  synes  rimeligt,  at  det 
staar  i  Forbindelse  med  Adjektivet  got.  v^ds^  oldn.  6Sr  o.  s.  v., 
der  betyder:  rasende,  heftig,  voldsom,  og  hvoraf  der  i  Gammel* 
tydsk  dannes  flere  Navne:  Wcio^  Wodichoj  Wodiloj  Wodunc 
<5e  Fdrstemann).  Men  da  de  her  omhandlede  Indskrifter  tydelig 
adskille  a-Stammer  og  u-Stammer,  saa  kan  u  i  WODU  vist  ikke 
være  en  Svarkkelse  af  a  i  Adjektivstammen  WODA.  Men  ligesom 
Oldengelsk  red  Siden  af  Adj.  dUmøéd  har  Snbst.  ellenwéd  fem., 
saaledes  tér  man  mulig  for  disse  Indskrifters  Sprog  Ted  Siden 
af  Adjektivstammen  WODA  antage  en  Substantivstamme  WODU 
Raseri,  Voldsomhed.  Bvis  denne  Forklaring  er  rigtig,  saa  er 
altsas  O  her  lang.  •—  UppstrOm  forklarte  derimod  WODU  af 
oldn.  nVir,  oideng.  toudu  Træ,  Skov,  der  i  gotisk  maatte  lyde 
vidtis;  men  jeg  kjender  ingen  Stl^tte  for  den  Mening,  at  kort  t 
i  eo  saa  alderdommelig  (og  efter  min  Mening  nordisk)  Sprogart 
ved  Indflydelse  af  forudgaaeade  «y  kunde  gaa  over  til  kort  o. 

Begge  Led  i  det  sammensatte  WODURIDE  give  es  Eksempel 
paa,  at  Sproget  i  disse  Indskrifter  ligesom  Gotisk  har  bevaret  d 
i  Indlyden  mellem  to  Vokaler,  og  y\*  vil  siden  sé,  at  det,  ligesom 
i  Gotisk,  adskilles  flra  p. 

I  det  fOlgende  har_Munch  læst  WiTAIGAHALAIBAN;  men 
Indskriften  bar  WITADABALAIBAN :  DA  er  Bindecone,  som  i 
DALIDUN  paa  den  modsatte  Side.  Man  tOr  ikke  antage,  at  IXf 
knode  skrives  sammen,  saa  at  det  aldeles  kom  til  at  sé  ud  som  N 
skrevet  sammen  med  P,  især  naar  I  maatte  slutte  et  Ord 
leller  et  Sammensætningsled)  og  X  begynde  et  andet.  Desuden 
har  ingen  tilft'edsstillende  knnnét  forklare  vntai;  vi  maa  altsaa 
opgive  denne  Lcsemaade,  hver  tillokkende  end  Sammenstillingen 
af  GAHALAiBAN  med  got.  gahlatban  kan  synes.  Jeg  deler  det 
sammensatte  Ord  i  WITADA-UALAIBAN.  WITADA  idenUfl- 
cerer  jeg  med  got.  vitcp  neutr.,  som  fdrste  Sammensæta' 
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led  mtdda^  oht.  mzssddy  oldsaks.  wiiat,  toUut^  middellav- 
tydsk  loitat^  oldfris.  wytai.  StammeDB  udlydeodd  A  er  be- 
varet, hvor  Ordet  er  fOrste  Sammensætniogsled,  ligesom 
i  HLEWÅ.  Andeo  Stavelse  har  her,  ligesom  i  deo  oord* 
tydske  Form,  a,  der  rimelig  er  kort.  I  Gotisk  bliver  p  til 
d  i  Indlyden  mellem  to  Vokaler;  ligesaa  har  vi  her  D  mellem  to 
Vokaler.  HALAIBAN  er  istedeofor  HLAiBAN:  vi  vil  i  disse  Ind* 
skrifter  meget  ofte  finde  en  saadan  Hjælpevokal  indskudt  især 
mellem  2,  r,  n  og  en  anden  Konsonant",  en  saadan  Udtale  ofc 
Skrivemaade  bar  sin  Grund  i  de  nævnte  Konsonanters  Natur  oi? 
gjenflndes  viden  om  i  forskjellige  Sprog;  slige  Hjælpevokaler  er 
heller  ikke  sjældne  i  de  særlig  skandinaviske  Runeiodskrifler. 
Dog  bruges  ikke  i  alle  Indskrifter  af  den  ældre  Art  Hjæipevo- 
kaier,  f.  Eks.  i  Guldhornindskr.  skrives  HLEWA.  Dietrich  har  i 
HALAIBAN  sdgt  Objektet  til  det  fdlgende  Verbum  og  forklaret 
det  af  got.  hknv\  men  dette  er  umuligt  af  fiere  Grunde,  fOrst 
og  fremst  paa  Grund  af  B  (jfr.  Bdstenens  HLAIWA) :  Objektet 
har  aabenbart  fulgt  efter  Verbet.  Munch  har  med  Henssm  til 
Ordstammen  seet  det  rette:  vi  maa  i  HALAIBAN  have  ea  af 
Stammen  HLAIBA,  Br6d,  Br5dlev,  afledet  Personbetegnelse,  der 
staar  i  Apposition  til  Mandsnavnet  WODUBIDE.  Altsaa  kan 
HALAIBAN  ikke  være  Accus.,  som  Munch  mente,  men  oiaa 
være  Dativ  af  den  ligelydende  Stamme;  Dativmærket  AN  Qærner 
sig  fra  det  got.  -in  og  slutter  sig  til  Formen  i  de  5vrlge  ger- 
manske Sprog:  oldn.  -a,  oldeng.  -aUf  o.  s.  v.  Det  gjælder  nu 
at  finde  Ordets  Betydning.  Jeg  tror  snarest,  at  HALAIBAN  har 
samme  Betydning  som  got.  gahlaiban,  Nomin.  gahlaiba  Kammerat 
{(ftffåfåa&§^i^g  y  cwfrgauoitifg)  y  eg.  den  som  deler  Brod  med  en 
anden,  companio;  jfr.  oht.  galeipun  sodalibus.  Det  er  i  nordisk 
Sprog  gjennemgribende,  at  fOrste  Led  ga  falder  bort  i  sammen- 
satte Ord,  saaledes  ogsaa  i  dem  paa  an:  oldn.  rilni  »»  oldeng. 
gerina j  oht.  kirUnOj  »inni  «»  got.  gannpja^  betja  «»  oldeng. 
gebedda,  oldsaks.  gibeddjo,  o.  s.  v.;  4cun  enkelte  Spor  af  ga  ere 
bevarede  foran  2,  n,  tj  f.  Eks.  granni  »=  ^ot.  garaena.  —  tntop 
betyder  i  Gotisk  Lov  {vofåog)^  hvilken  Betydning  gjenfindes  i 
andre  Sprogarter;  mei)  i  Oldfrisisk  og,  skj6nt  ikke  udeluk- 
kende, iOldhditydsk  betegner  Ordet:  Herrens  Legeme  i  den  hel- 
lige Nadver*).     Endelig   er  for  Betydningen  got.  drofuhtivtøp 


*)  Saaledes  har  slav.  zakon  lex  ogsaa  (efter  Diefenbach  goth.  Wlb.  II,  S.  585) 
Betydningen  enchartotia. 
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(ngtjitstaj  KrigfltjeoeBte,  at  merke.  Som  den  oprindelige  Betyd- 
oiog,  fra  hvilken  man  kan  forklare  sig  Ordets  Anvendelse  paa 
disse  forskjellige  Maader,  tOr  vel  ((Indstiftelse,  Anordning* 
sættes.  Jeg  tror,  at  det  efter  dette  vil  indrOmmes,  at  WITADA- 
HALAIBA  uden  Tvang  kan  forklares  ved  lagama&r^  Kammerat, 
vel  airrmest  Krigskammerat,  idet  WITADA  er  sat  som  mindre 
bestemt  Udtryk  for  DROHTI- WITADA;  mange  særlig  skandina- 
viske Rttneindskrider  fortælle  os,  at  en  har  reist  Sten  og  ristet 
Raner  tU  Minde  om  sin  félagi.  Derimod  synes  det  mig  ikke 
rimeligt,  at  HALAIBA  skulde  betegne  «Herre»,  oldeng.  hidford. 
WORAHTO,  der  er  et  Sidestykke  til  TAWIDO  i  Guldhorn- 
indskr.,  er  forklaret  af  Munch:  dBt  er  istedenfor  WORHTO  I  Ps. 
sg.  Præterit.  »s>  got.  vaiurJua  af  vaurlgan,  oldn.  orta  af  yrkja\ 
det  betyder  altsaa:  jeg  vhrkede,  jeg  gjorde.  I  senere  Nordisk 
synes  WORKJAN  yrl^a  at  være  bleven  indskrænket  1  sit  Be- 
tydoingsomraade  og  TAUJAN  at  være  bleven  aldeles  fortrængt  af 
GARWJAN  gerva  gera,  der  egentlig  betyder:  gjdre  rede, 
gjore  færdig. 

Efter  WORAHTO  sér  man  et  Punkt,   nnder  hvilket  man 

maa  tro,  der  har  staaet  et  andet  Punkt,  som  nu  er  slaaet  bort. 

Af  det  fdlgende  Ord  er  kun  et  Stykke  tilbage  af  f6rste  Rune, 

som  synes  at  have  været  R.    Munch  antager  med  rette,  at  her 

Objektet  stod,  og  at  dette  har  været  Ordet  for « Runer* ^  snarest 

har  dette    været  skrevet  RUNOr  her  som  paa  Varnumstenen. 

Indskriften  læser  jeg  altsaa: 

EK      WIWAb     AFTER     WODURIDE     WITADAHALAIBAN 

WORAHTO  RfUNORJ,  hvilket  jeg  oversætter:  Jeg  Viv  gjorde 

Raner  efter  (Krigs-)  Kammeralen  Vodurid. 

ek  Wiwar 

after  Woduride 

witadahalaiban 

worahto  ronpr 
er  et  regelret  bygget  Halvvers.    Man  maa  antage,  at  EK  her  er 
brugt  som  betonet  Stavelse,   medens  Ordet  i  Guldhoroindskr., 
hvis  den  er  rytbmisk,  maa  være  Maaliyiiing. 

Med  Bensyn  lil  Tegningen  hos  Stephens  bemærker  jeg 
endnu,  at  der  paa  Stenen  er  st6rre  Aabning  paa  Midten  mellem 
den  reUe  Stav  og  den  krumme  Sidestav  i  R  i  AFTER. 

Indskriften  paa  den  anden  Side  volder  flere  Vanskeligheder, 
og  disse  forøges  derved,  at  nogle  Runer  er  slaaet  af,  andre 
utydelige.    Flere  Hovedled  i  Sætningen  synes  dog  med  Slkkerhe^ 
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at  kuBoe  befltemmeB:  DOBTRIr  maa  vsre  Subjekt  eller  staa  i 
Apposition  til  et  Subjekt,  DALIDUN  være  Verbum  og  STAINA 
Objekt.  DOBTRIr  forklarer  jeg  som  Noin.  pi.  »>  oldn.  dætr, 
got.  daulUfju9\  Oldn.  dæi/r  foniduBtter  iaMåld  en  sldre  Form 
dohirir,  hvad  enten  denne,  som  jeg  efter  Lyngby  (Tskr.  f.  Philol. 
VI,  46)  antager,  er  af  en  Stamme  dohiar  og  identisk  med  gr. 
^yatégsg,  eller  i  her  er  Sammendragning  ttfju  i  got  dauhtrjtis. 
Formerne  i  de  dvrige  germanske  Sprogarter  ligge  fjæmere. 

Det  fdtgende  Ord  har  Munch  læst  >/|NM1M  (de  to  forste  Raner 
forbundne)  DAEDUN,  hvilket  Uppstrdm  og  efter  bam  Dietrich  bar 
forklaret  ved  oldeng.  dédwåy  oldsaks.  dadun^  tydsk  toten.  Men 
Stenen  har  1 1 :  Tværstregen  oventil  gaar  ikke  og  kan  aldrig  have 
gaaet  indtil  den  anden  rette  Stav;  og  man  tdr  neppe  antage,  at 
Runeristeren  skulde  have  indhugget  M  paa  en  saa  ufuldstændig 
Maade.  Jeg  læser  derfor  LI,  skjdnt  Bagen  oventil  paa  Runen  for  L 
pleier  at  skraane  stærkere  nedad.  Ogsaa  af  sproglige  Grunde  synes 
Uppstrdms Forklaring  at  maatte  opgives:  man  maatte  vente DADUN; 
ialfald  véd  jeg  ikke  tilfredsstillende  at  forklare  AE.  Beller  ikke  er 
et  Udtryk  DAEDDN  STAINA  i  Overensstemmelse  med  Brugen  af 
Verbet  d&n  1  germanske  Sprog,  hvad  enten  man  her  oversætter 
«leisteten»  (skaffede)  med  Dietrich  eller  «6attet.  DALIDDN  maa 
aabenbart  være  S  Ps.  pi.  Præterit.  af  et  Verbum,  der  har  b6rt 
Ui  samme  Konjugationsklasse,  som  TAWIDO  paa  Guldhornet. 
Jeg  tor  ikke  med  Stephens  forklare  DALIDUN  som  »dealed«; 
ti  en  unOiagtig  Skrivemaade  DALIDUN  for  DAILIDUN  Bnder 
neppe  nogen  StOtte  i  Runeindskrifter  af  den  ætdre  Art;  og  des- 
uden  kan  jeg  ikke  foa  «delte»  til  at  paase  i  Sammenhængen,  ti 
man  kunde  neppe  sige  DAILIDUN  STAINA  for  « toge  Del  I  Op* 
fdrelsen  af  Stenen »  eller  «lode  indhugge  Runer  paa  en  Del  af 
Stenen«.    Jeg  maa  lade  denne  Verbaiatamme  uforklaret. 

Af  det  fOlgende  Ord  er  kun  lidet  tilbage:  sidste  Rune  er 
tydelig  Y,  foran  den  kan  man  tydelig  skjelne  det  nederste  af  4 
rette  Stave  og  jeg  tror  endnu  temmelig  bestemt  at  sé  Spor  af 
en  femte.  Et  Ord,  som  ender  paa  Y  r,  som  fdiger  efter  Verbet 
og  som  staar  umiddelbart  foran  Dativen  WODURIDE,  hvorefter 
Objektet  folger,  kan  ikke  vel  være  andet  end  en  Præposition. 
Jeg  formoder  her  YMt^l  AFTEr;  rigtignok  har  vi  paa  den 
anden  Side  den  oprifideligere  Skrivemaade  AFTER,  men  en  saadan 
Afvigelse  mellem  de  to  Indskrifter,  der  tydelig  synes  at  være 
indhugne  af  to  forskjellige  Mænd,  I5r  neppe  vække  Betænkelighed, 
da  vi  paa  latabystenen  bar  AFaTr.    Vilde  man  her  læse  (UBA)r 
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over  (jfr.  VaromnftteDen) ,  saa  maatte  man  alligevel  antage  Af- 
Tiirelse  i  Skrivemaade  fra  den  fyrste  Indskrift  paa  Tunestenen, 
da  r  ogsaa  i  CBAr  er  oprindeligt  Men  denne  Læsemaade  falder 
bort,  hvis  jeg  har  Ret  i,  at  der  foran  Y  er  Spor  af  5  Stave. 

WODDRIDE  er  den  af  (åFTE)r  styrede  Dativ.  STAINA 
kan  her  kun  være  Accus.  sg.,  Objekt  til  DALIDDN;  jfr.  HORNA  paa 
Galdhomet;  Dat  sg.  maatte  lyde  STAINE  og  Acc.pl.  STAINAN 
^ti  vi  vil  siden  faa  Eksempler  paa,  at  N  i  Udlyden  i  Kasusformer 
af  Stammer  paa. -an  svarer  til  got  ns). 

Hvad  jeg  i  det  fDlgende  frerosstter  om  Begyndelsen  af 
iDdskriften,  vil  jeg  kun  have  betragtet  som  et  usikkert  For- 
sog.  POrsl  nogle  Bemærkninger  for,  saavidt  muligt,  at  sikre 
Grundlaget  I  f5rste  Linje  er  Rune  7  og  8  sikkerlig,  som 
alle  har  læst,  S\  SI;  de  to  Runers  Træk  er  16bne  i  hin* 
aoden,  men  det  er  aldeles  tydeligt,  éX  det  ikke  er  tilsigtet 
at  skrive  dem  sammen;  Runen  for  S  vender  ellers  I  denne 
Indskrift  til  den  anden  Side.  Sporene  af  Rune  13. 14  (Runerne 
efler  X\^)  tillade  ikke  anden  Læsning  end  MY  Er.  Paa  Rune  20 
er  vistnok  noget  skallet  af,  men  den  er  dog  sikkert  F  A; 
P  strider  mod  Sporene  paa  Stenen,  og  W  kan  ikke  staa  mellem 
NG  og  N.  Et  fast  Holdepunkt  for  Tydningen  af  fOrste  Linje 
finder  jeg  deri,  at  MY  Er  maa  være  Slutningen  af  et  Ord, 
hvilket  viser  sig  baade  af  Runen  Y  og  af  de  umiddelbart  efter 
f&lgende  Runer  ARBIN6A,  der  give  os  et  Ord,  hvis  Betydning 
(Arving)  vi  neppe  kan  tage  Feil  af.  Ved  —Eb  maa  man  straks 
tænke  paa  den  nordiske  Endelse  i  Nom.  pi..;  læse  vi  nu  OSTEr 
sammen,  saa  sér  dette  fuldkommen  ud  som  Slutningen  af  en 
Superlativ  i  Nom.  pi.  mase.  (oldn.  -astir)^)]  det  gjælder  altsaa 
at  bestemme  dette  Ords  Form  i  sin  Helhed.  Paa  Forhaand  er 
det  rimeligt  (omend  ikke  afgjort),  at  denne  Superlativ  attributivt 
er  fOiet  til  et  Substantiv,  og  dette  maa  da  sOges  enten  i  fOrste 
Ord  i  Linjen  eller  i  det  Ord,  som  fOiger  efter  OSTEr.  Men 
det  f5rste  Ord  kan  ikke  give  os  en  Nom.  pi.  mase,  hvad  enten 
vi  Uge  ABBINGAS  elier  ARBINGA  for  sig:  hvis  Stammen  er 
ARBINGA,  Nom.  sg.  ahsaa  ARBINGAr,  saa  maa  Nom.  pi.  ende 
paa  Y  R,  hvilken  Konsonant  disse  Indskrifter  stadig  har  efter 
Vokal,  hvor  Gotisk  har  «,  almindelig  Oldnordisk  r;  er  Stammen 
derimod  ARBINGAN,    Kom.  sg.  AKBINGA,    saa  maa  man  for- 


')  Ogsaa  Dietrich  finder  her  en  Superlativ,  men  fordvrigt  er  hans  L^ 
og  Tydning  féllagUg. 

TUflir.  for  Philol.  o^  Pcdty.    VII.  16 
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mode,  at  Nom.  pi.  enten  ender  paa  AN,  saa  at  got.  na  er  blevet 
til  n  (som,  efter  hvad  vi  senere  vil  sé,  i  Gen.  sg.  af  AN-Stammer), 
eller  ogsaa  paa  r  i  Overensstemmelse  med  r  i  almindelig  Old- 
nordisk ved  Indflydelse  fra  A-Klassens  B6ining  (jfr.  Lyngby  i  Tskr. 
f.  Pbilol.  VI,  S.  48).  Da  vi  saaledes  ikke  kan  finde  en  Nom.  pi. 
mase,  hvortil  Superlativen  kan  h6re,  i  Linjens  fdrste  Ord,  maa 
vi  forsdge  med  Ordet  efter  OST£r,  og  her  kan  vi  da  erkjende 
en  Nom.  pi.  mase.  af  Stammen  ARBiNGAN  i  ARBINGAN. 
Nominativsmærket  s,  der  er  bevaret  i  Gotisk  (f.  £ks.  eAmans),  er 
her  faldt  bort,  ligesom  i  Oldeng.  (f.  Eks.  bodan)^  Oldsaks.,  Old- 
hOitydsk  o.  s.  v.;  paa  samme  Maade  falder  i  disse  Indskrifter  s 
efter  n  bort  i  Gen.  sg.  mase.  af  an-Stammer,  f.  Eks.  ^RAWINGAN 
Tanum.  IVIen  af  Stammen  ARBINGAN  kan,  saavidt  jeg  skjOnner, 
ikke  i  nogensomhelst  Form  dannes  ARBINGAS,  men  vel  ARB- 
INGA;  vi  maa  derfor  dele  ARBINGA  SINGOSTEr.  Om  Ad- 
jektivets Betydning  skal  jeg  vove  en  Formodning.  Gotisk  har 
Adjektivet  stneigs  gammel,  hvortil  Superlativen  siniata  den 
Ældste  forholder  sig  omtrent  paa  samme  Maade,  som  lat.  senior 
til  aenex.  Den  gotiske  Superlativ  gjenkjendes  i  aSacerdos  om- 
nium maximus  apud  Burgundios  vocatur  BiniatWj  et  est  perpe- 
tuus,  obnoxius  discriminibus  nuHis  ut  reges«  Ammian.  Marc. 
29,5;  og  af  got.  atneiga  forklarer  Fdrstemann  det  frankiske  Navn 
Sinigua  fra  8de  Aarh.  (i  polyptyche  de  Fabbé  Irminon).  Nu  er 
intet  almindeligere  end,  at  tilsyneladende  anomale  Former  paa 
et  senere  Udviklingstrin  fortrænges  af  Former,  der  synes  mere 
regelrette ;  jeg  tænker  mig  saaledes ,  at  man  istedenfor  den 
gamle  i  got.  ainiata  bevarede  Superlativ,  der  syntes  ur^gelret  i 
Forbold  til  atneiga  ^  senere  af  dette  Adjektiv  atneiga  dannede  en 
ny  Superlativ  ved  det  almindelige  Suffix.  Et  lignende  Tilfælde 
ligger  nær:  den  gamle  tilsyneladende  uregelrette  nordiske  Kom- 
parativ cBrif  yrcBj  der  fuldkommen  svarer  til  got.  yuAisra,  blev 
senere  trængt  tilbage  ved  det  af  ungr  efter  almindelig  Regel 
dannede  yngri.  Ogsaa  vil  jeg  minde  om,  at  man  i  ældre  Latin 
istedenfor  de  i  Forbold  til  aenex  tilsyneladende  uregelrette  Former 
aenia^  aenem  finder  aenida  {aeneoia)^  aenieem  (Tidskr.  f.  Phil.  VII,  9),. 
hvilke  Formér  dog  igjen  blev  opgivne.  Endelig  maa  det  mær- 
kes, at  got.  ainiata  kun  forekommer  som  Substantiv,  og  i  denne 
Brug  kunde  den  alderdommeligere  Superlativdannelse  let  holde 
sig  længere  (jfr.  lat.  magister^  miniater).  En  af  aineiga  efter  al- 
mindelig Regel  dannet  Superlativ  vilde  lyde  aineigOata;  overf5rt 
i  nordisk  Form  maatte  den  lyde  aingaatr^  ligesom  minnigr  dan- 
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Der  mtnngastry  mingastr  (Morkinskinna  udgiven  af  Unger  S.  33, 
L.  14),  fdkunnigr  fdkungasir.  I  SINGOSTEr  var  altsaa  n 
egentlig  Tnngenasal,  men  denne  gaar  foran  g  saa  let  over  til  det  pa* 
latale  n,  at  man  ikke  kan  stodes  ved  at  finde  Ordet  skrevet  med 
den  Rune,  aom  i  Oidengelsk  kaldes  Ing.  I  SINGOSTEr  svarer 
O,  hvis  Qvantilet  jeg  ikke  tOr  afgj5re,  til  got.  ø,  ligesom  i 
RDNOr  Vamum  =»  got.  runos.  Jeg  formoder  altsaa,  at  SING- 
OSTEr ARBINGAN  betyder  « ældste  Arvinger*.  Nu  gjælder  det 
at  forklare  ARBINGA  foran  SINGOSTEr:  efter  Formen  kan  det 
vsre  Nom.  sg.  mase,  men  det  passer  paa  ingen  Maade  i  Sæt- 
DiDgen.  Efter  mit  SkjOn  kan  foruden  Nom.  sg.  ingen  anden 
Kasusform  af  ARBINGAN  have  lydt  ARBINGA  end  Gen.  piur. ; 
man  skulde  jo  rigtignok  paa  Forhaand  snarest  have  (roet,  at 
Stammerne  paa  AN  i  en  saa  alderdommelig  Sprogform  havde 
bevaret  N  i  Gen.  pi.  ligesom  i  Got.  {ahmané),  Oidengelsk  (banena) 
og  andre  beslægtede  Sprogarter;  men  jeg  véd  dog  intet,  som 
bestemt  forbyder  os  at  antage,  at  masciiline  AN-Stammer  i  disse 
indskrifters  Sprogform  ligesom  ved  de  fleste  Ord  i  senere  Nor- 
disk havde  Endelsen  A  («*  got.  -anv,  oldeng.  -øna),  hvad  enten  A 
havde  holdt  sig  lang  eller,  som  jeg  snarest  tror,  var  bleven  forkortet. 
Jeg  oversætter  derfor:  Arvingers  (Arvingernes)  ældste  Arvinger. 
Dette  beslemmes  da  nærmere  ved  det  f61gende  «D6tre»,  hvortil 
det  Ulbagestaaende  Ord  O^UINGOr  maa  h6re.  Man  kunde  rig- 
tignok indvende,  at  dette  ikke  kan  forbindes  til  ett  Ord,  da 
fOrste  O  slutter  en  Linje,  hvorefter  et  Rum  er  ladt  tomt,  medens 
det  tilsvarende  Rum  i  næste  Linje  er  beskrevet  med  $DI;  men 
denne  Indvending  er  neppe  afgjOrende  ved  den  i  det  hele 
mindre  omhyggelig  indhugne  Indskrift  paa  denne  Side.  O^UING- 
Or  kunde  efter  sin  Endelse  være  Nom.  pi.  fem.  (jfr.  RUNOr 
Vamum,  Tj6rk0),  altsaa  enten  Adjektiv  til  DOHTRIr  eUer  i  Ap- 
position dertil;  men  man  maa  vente  her  at  finde  Navnet  paa 
den  af  Vodorids  Arvinger,  hvis  D6tre  har  foretaget  noget  med 
Hensyn  til  Stenen.  Jeg  finder  derfor  her  en  Gen.  sg.,  og  som 
Formen  viser,  af  Hunkjdn:  OfUINGOn  af  Stammen  O^DINGO; 
Endeisen  Or  svarer  til  got.  68  her  som  i  Acc.  pi.  fem.  RUNOr 
Vamum ,  Tj^^rkO  <»  got.  rUnOs.  Kvindenavne  paa  INGO  for- 
holder sig  til  mascuiine  Patronymica  paa  INGA  (f.Eks.  HOLTINGA) 
som  oldn.  bræ&rung^  systrung  fem.  til  brædrungr^  aystrungr 
mase.  Men  jeg  maa  tilstaa,  at  et  ved  INGO  afledet  Kvindenavn 
O^UINGO  er  mig  aldeles  uforklarligt,  ti  Slammens  udlydende  U 
maatte  jo  dog  falde  bort  foran  INGO ;  heller  ikke  synes  et  sam- 
le* 
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mensal  O^U-INGO  mig  muligt.  Dette  har  vakt  Tvil  hos  mig, 
om  der  her  virkelig  staar  U.  Runens  Form  er  ikke  ganske  den 
samme  som  U-Runen  ellers  har  i  denne  Indskrift,  ti  Kvisten  er 
her  kortere  og  gaar  længere  ud  fra  Staven;  Runens  Form  er 
bleven  mindre  tydelig  derved,  at  Trækkene  ved  tilfældige  Tvær- 
streger er  blevne  blandede  sammen  med  den  f6lgende  I-Rune, 
hvilket  ikke  sees  paa  Stephens*s  Tegning.  Er  Runen  ment  som 
1  L?  Dog  taler  herimod  den  Omstændighed,  at  L  i  DALIDUN 
har  en  aldeles  forskjellig  Form,  hvorfor  jeg  kun  med  Uvished 
tdr  nævne  denne  Formodning.  Ellers  vilde  0]&LINGOr  give 
os  et  let  forklarligt  Navn:  det  vilde  være  afledet  af  oldn.  é&al^ 
got.  Opal  (Kirchhoff  goth.  Runenalph.  S.  27  f.),  der  hyppig,  især 
hos  tydske  Stammer,  bruges  til  Dannelsen  af  Navne;  et  til 
Kvindenavnet  O^LINGO  svarende  Mandsnavn  vilde  vi  have  i  det 
gammeltydske  Navn  Odeling^). 

0]^LINGO  (eller  hvilken  nu  end  den  rette  Navneform  er) 
maa  være  Vodurids  Datter :  hendes  D5tre  betegnes  som  de  ældste 
af  Vodurids  Arvingers  Arvinger,    de  ældste  af  hans  B5meb6rn. 

Man  kan  sammenligne  Udtryksmaaden  i  en  svensk  Indskrift 
af  det  almindelige  Slag  (Hargsmoen,  FrOsåkers  Herred,  Upland), 
som  meddeles  hos  Liijegren  Run-Urkunder  No.  273  i  en  Form, 
der  vistnok  ikke  i  alle  Dele  er  rigtig:  Kuf>lifiR  dk.  Sibvi^r:  Alt- 
ulf, arfs.  arfair.  litu  hakva  sten  aftir:  faf^ur:  sin:  ok:  Sihborh. 
moj[>or:  bons.  Ogsaa  i  andre  svenske  indskrr.  nævnes  de,  der 
reiste  Stenen  eller  lod  risle  Indskriften,  som  Arvinger  af  N.  N. 

Indskriften  paa  denne  Side  synes  fuldstændig  med  Undtagelse 
af  fdrste  Ord  i  S^je  Linje  (AFTE)r,  ti,  saavidt  jeg  kan  sé,  er 
paa  denne  Side  fordvrigt  ikke  noget  Stykke,  hvorpaa  der  kan 
have  staaet  Runer,  enten  oventil  eller  nedentil  slaaet  af  Stenen. 
Endelig  kan  bemærkes,  at  4de  Rune  i  2den  Liqje  (Ing)  er  uheldig 
tegnet  bos  Stephens;  dens  Form  er  mere  lig  de  Former  af 
denne  Rune,  som  ellers  findes  i  Indskriften.  Foran  STAINA  er 
sikkert  to  Prikker,  ikke  én  Prik;  efter  STAINA  skal  der  rimelig 
ogsaa  læses  to  Prikker,  men  den  dverste  Prik  er  flydt  sammen 
med   Overste  Kvist  paa  H  og  kan  derfor  ikke  tydelig  skjelnes. 

Jeg  anfOrer  herefter  min  Læsning  og  Tydning  af  Indskriften  i 
det  hele,  idet  jeg  gjentager,  at  jeg  ikke  tdr  paastaa,  at  Stenen 
har  L  i  Oj^LINGOn,  at  jeg  ikke  forstaar  Betydningen  af  DALI- 


>)  Ogsaa  Dietrich  har  læst  O^L,  men  derefter  lægger  han  Ul  et  S,  som  er 
grebet  ud  af  Luften. 
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DOiV,  og  at  Tydningen  af  fOrste*  Linje  kan  maa  betragtes  som 
et  ForeOg. 

ARBINGA    SINGOSTEr    ARBINGAN    0]^LINGOr    DOHTRIr 

DALIDUN    (AFTE;)r    WODURIDE    STAINA. 

Arvingeraes  »Idste  Arvinger  Odlingas  DOtre  (satte)  efter  Vodurid 

Stenen. 

Denne  Indskriit  er,  saavldt  jeg  kan  sé,  ikke  rythmisk,  om« 

end    tildels    Ord,    der    danne    Aillteration    med    hinanden,    er 

stillede  sammen. 

De  to  Indskrifters  Indhold  synes  at  vise,   at  de  er  sam« 

tidige  eller  omtrent  samtidige,    uden   at  man  dog  bestemt  faar 

vide,    hvorledes  Odlingas  Ddtres  Virksomhed    med   Hensyn    til 

Mindestenen  over  Vodurid  forholder  sig  til  Vivs.  Jeg  tOr  herom 
intet  slutte  deraf,  at  den  af  Viv  indhugne  Indskrift  er  langt 
smukkere  og  anseligere  end  den  anden. 

Jeg  skal  nu  sOge  at  fremhæve,  hvad  der  tjener  til  at  be- 
stemme Sprogets  Cbarakter,  for  at  vi  derved  kan  udflnde,  om 
dette  Mindesmærke  tilhorer  en  nordisk  (skandinavisk,  nordger- 
mansk) Stamme  eller  ikke. 

FOrst  er  det  klart,  at  Sproget  ikke  er  gotisk;  jeg  skal  nævne 
ett  Mærke  af  mange:  masculine  Stammer  paa  AN  danne  Dativ 
sg.  paa  AN,  ikke  paa  tVi.  Men  i  Alderdommelighed  staar  Sproget 
Gotisk  nærmest:  i  flere  Tilfælde  er  dog  Formerne  noget  mindre 
oprindelige  end  de  gotiske,  sjældnere  mere  antike.  Det  viser 
sig  ogsaa  ved  denne  Indskrift,  at  Sammenligning  af  Gotisk  er 
uundværlig  for  Forstaaelsen  baade  af  Former  og  Ordforraad. 

Sproget  kan  efter  min  Mening  heller  ikke  være  oldengelsk 
(angelsaksisk)  paa  et  ældre  Trin  eller  en  dermed  nærmest  be- 
slægtet Sprogart.  De  om  Guldhornindskriften  anfOrte  Grunde 
gjælde  ogsaa  her ;  desuden  maa  især  Anvendelsen  af  Nominativs- 
mærket  r  i  et  Par  Flertalsformer  fremhæves.  Nom.  pi.  DOEl- 
TRIr  synes  saaledes  ikke  let  at  kunne  forliges  med  de  oldeng. 
Former  dohiar^  dohterj  dohira^  dohtru.  End  mere  afgjOreude  er 
SINGOSTEr,  hvis  min  Forklaring  er  rigtig;  ti  i  Oldeng.  danne 
adjektiviske  a-Stammer  Nom.  pi.  mase.  paa  «,  der  maa  fdres  til- 
bage til  den  i  Gotisk  bevarede  Endelse  at;  derimod  stemmer 
SINGOSTEr  overens  med  den  nord.  Endelse  ir  (6r),  hvor  r  er 
lilfOiet  ved  Indflydelse  fra  SubstantivbOiningen  og  som  derfor  er 
mindre  oprindelig  end  Endelsen  i  Got. ,  Oldeng.  og  de  Ovrige 
sydgermanske  Sprogarter.  Ogsaa  i  andre  Tilfælde  afviger  Sprog- 
formen, hvis  min  Forklaring  er  riglig,  fra  Gotisk,  Oldengelsk  og 
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de  Ovrige  sjdgermanske  Sprogarter  paa  samme  Tid,  som  den 
stemmer  overens  med  Nordisk.  Saaledes  Formen  for  Gen.  pi. 
af  AN-Stammer  i  AKBIN6A.  Mindre  afgjdrende  taler  Mangelen 
af  Partikelen  ga  i  HALAIBAN  for  nordisk  Sprog:  vistnok  er  en 
saadan  Bortkastelse  eller  Mangel  af  ga  neppe  nogensteda  saa 
gjennemfOrt  som  i  Mordisk,  men  den  er  dog  ikke  ukjendt  i 
andre  germanske  Sprogarter,  f.  Eks.  oldfris.  Mi  «>  oldsaks.  ge9i&, 
oht.  errirno  =  SrhirUno^  jfr.  Grimm  Deutsche  Gr.  II,  749  f. 
Ordet  ARBINGAN,  Nomin.  A — GA  synes  at  have  været  særlig 
nordisk:  oldnorsk  erfingiy  Stamme  erfingjan.  Det  eneste,  der 
kunde  tale  for  særligt  Slægtskab  med  Oldengelsk,  var  WODD, 
hvis  ^xii  virkelig  var  det  samme  som  oldeng.  wudu,  men  denne 
Forklaring  er  h5ist  tvilsom. 

Sproget  synes  at  være  fuldkommen  det  samme  som  i  Guld- 
hornindskriften, ti  Forskjellen  mellem  BALAIBAN  (med  Hjælpelyd) 
og  HLCWA  (uden  Hjælpelyd)  kan  ikke  begrunde  Forskjel  i  Sprog. 
Tunesteuen  lægger  derfor  ny  Vægt  til  de  Grunde,  som  ledede 
mig  til  at  (age  Guldhornindskriflens  Sprog  for  nordisk. 

Jeg  skal  endelig  i  al  Korthed  stille  sammen  de  væsentligste 
Eiendommeligheder  i  Lydenes  og  Formernes  Behandling,  som  ikke 
er  omtalte  her  straks  i  Forveien  og  som  ikke  kunde  iagttages 
ved  Guldhornindskriften. 

E  i  ubetonede  Endestavelser:  i  Dat.  sg.  mase.  af  A-Stam- 
mer og  i  AFTER  af  ældre  a;  i  Er  i  Nom.  pi.  mase.  af  adjek- 
tiviske A-Stammer  af  ældre  au 

O  (uvist  om  langt  eller  kort)  udenfor  Stammestavelsen,  hvor 
Gotisk  har  ff,  medens  Oldn.  har  a:  i  SINGOSTEr,  Of  LINGOr. 
Derimod  A  i  WITADA,  hvor  Gotisk  har  9. 

U  i  Stammens  Udlyd  beholdt,  hvor  Ordet  optræder  som 
fOrste  Sammensætningsled. 

Tvelyden  AI. 

W  beholdt  foran  O  I  Fremlyden:  WOD0RIDE,  WORAHTO. 

B  i  Indlyden  svarende  til  got.  i,  hvor  Oldn.  har/. 

H  i  Indlyden  som  i  Gotisk:  WORAHTO,  DOHTRIr. 

Buade  D  og  ^  i  Indlyden  som  i  Gotisk. 

N  beholdt  i  Udlyden,  hvor  det  i  Oldn.  falder  bort,  medens 
Got.  har  n  eller  ns. 

Hvis  jeg  med  rette  har  læst  (AFT£)R  i  anden  Indskrifts 
3dje  Linje,  saa  f&lger  deraf  med  NOdvendighed ,  at  Y  i  Kasus- 
endelser,  som  oprindelig  havde  8  i  Udlyden,  her  maa  læses  som  r. 
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Afledede  berber  bar  i  Præler.  3  Ps.  pi.  efter  Vokal  Endelsen 
DUN  »  got.  didun,  oldn.  du  (&u). 

Substantiviske  A-Stammer  af  Hankj6n  danne  Acc.  sg.  paa  A, 
Dat.  sg.  paa  E. 

Substantiviske  O-Stammer  af  Hunkj5n  danne  Gen.  sg.  paa  Or. 

Substantiviske  AN-Stammer  af  Hankj6n  danne  Dat.  sg.  paa 
AN,  Nom.  pi.  paa  AN,  Gen.  pi.  paa  A. 

AR- Stammer  danne  Nom.  pi.  paa  RIb. 

Superlativmærke  OSTA  <»  got  Csta. 

I  i  afledede  Adjektiver  paa  IGA  falder  bort,  bvor  en  vægtig 
Staveise  f61ger  efter  IG:  SINGOSTEr  for  SINIGOSTEr. 

Bvis  O^LINGOr  er  det  rette,  saa  er  ber  A  i  anden  Stavelse 
d!  SUmmeordel  Oj^ALA  faldt  bort  foran  Suffixet  INGO. 

SufOx  INGAN,  bvor  Oldn.  bar  ingjan. 

Varnura,  Vermland 
(Stephens  S.  216). 
Denne  lodskrift  lærte  jeg  for  fOrste  Gang  nærmere  at  kjende 
under  mit  Ophold  i  EjObenhavo  i  Sommeren  1865,  da  Prof.  Stephens 
viste  mig  den  Tjeneste  at  overlade  mig  den  i  hans  Værk  udgivne 
Tegning  til  Benyttelse.  Samtidig  fremsatte  Prof.  Carl  Save  for 
mig  sin  Læsning  og  Tydning,  som  han  paa  min  B6n  har  tilladt 
mig  at  meddele;  herfor  bevidner  jeg  ham  ber  min  oprigtige 
Taknemmelighed.    Save  læser  Runerne  i  fOlgende  Orden: 

hBFAHItMiHfR^BWA 
...  tUTiMYMRirPARhttY^PRltl\ 
Ban  mener,  at  den  nedre  (fOrste)  Rad  ender  med  Dobbeltrunen 
f  A   (i  Harabanar)  og  at  disse  to  Runer  er  skrevne  sammen  for 
at    spare    Rum;    samt   at    den    Ovre    (anden)    Rad    ender   med 
Ordene   R.h'fXY|> 

/I  hvis  sidste  fem  Runer  er  Venderuner,  skjOnt 
dette  ikke  sees  ved  TI.  Runen  ^  (i  varitu)  havde  man  ikke 
behdvet  at  vende  for  det  knappe  Rums  Skyld;  men  dette  er 
gjort  som  en  Anvisning,  et  Fingerpeg,  at  enhver  skulde  sé,  at 
de  f&lgende  4  Runer  var  Venderuner,  skjont  dette  blot  ved  den 
forste  og  den  sidste  ^  . .  >|  var  paatageligt ;  og  for  at  paapege 
Læsningens  KrumbOining  ér  ogsaa  dette  omvendte  ^  stillet  midt 
foran  (eller  imellem)  de  to  Runer  P  og  >|. 

Denne  Opfatning  af  den  Orden,  i  hvilken  Runerne  skal  læ- 
ses, holder  jeg  for  utvilsomt  riglig.    Den  mig  i  1865  meddelte 
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Tydning  vil  Prof.  Save  forOvrigi  kun  bave  betragtet  aom  et  Idst 
henkastet  ForsOg.    Han  læste: 

ubar  hiie  Harabanar  .  .  .  tiahe  jørUar  rtotom  varitu^ 

hvilket  han  forklarte:  yfir  (leg)  Hrafns jarlar  runum  rUu. 

ubar  Præposition  «»  yfir.  hite  et  Substantiv  som  betyder  aGrav« 
el.  lign.,  maaské  beslægtet  med  gr.  «o^f^.  Harabanar  Qen.  %g. 
mase.  =  Erafns.  tiahe  lodes  uforklaret.  jerUar  Nom.  pi. 
mase.  =^  jarlar,  Y  en  anden  Form  af  det  Tegn  Q,  som  Vulfila 
bruger  for  j.  runom  Dat.  pi.  fem.  i  instrumental  Betydning. 
varttu  Præterit.  3  Ps.  plur.  «»  glsvensk  vnVu,  isl.  r^. 

UBÅR  tager  ogsaa  jeg  som  «over»,  oldn.  yifir,  got.  ufar^ 
oht.  ubarj  obar,  oldsaks.  dfar,  oldfris.  overy  oldeng.  ofer.  Uer 
er  det  aldeles  sikkert,  at  A  betegner  r  og  ikke  en  blOd  ø-Lyd, 
ti  i  ijifir  er  jo  r  oprindeligt  og  ikke  opstaaet  af  «,  jfr.  sanskr. 
upari.  Runen  A,  som  endnu  i  særlig  skandinavisk  Runeskrift 
er  i  almindelig  Brug,  er  kun  en  anden  og  vistnok  yngre  Form 
for  Y,  som  vi  ogsaa  vil  finde  paa  Varnumstenen.  Medens  UBAr 
har  bevaret  Å  foran  r,  er  A  gaaet  over  til  E  i  AFTER  paa 
Tuuestenen;  hvad  Gruuden  til  denne  Forskjel  er,  véd  jeg 
ikke,  men  i  den  ubetonede  Afledningsendelse  kunde  Vokalerne 
lettere  skifte. 

Det  folgende  Ord  HITE  er  vistnok  styret  af  UBAr,  men  det  kan 
ikke  betyde  «Grav»,  da  HaRABANAr  ikke  kan  være  Gen.  sg. 
(jfr.  tINABDAS  paa  BOstenen),  men  maa  være  Nomin.  sg.  (jfr. 
HOLTINGAr,  WIWAr).  Jeg  forklarer  HITE  som  et  Mands- 
navn  i  Dat.  sg.  af  en  Stamme  HITA  eller  HITI,  ligesom  WODU- 
RIDE  paa  Tunestenen  er  Dativ  af  Stammen  WODURIDA.  Dette 
Navn  er  neppe  beslægtet  med  de  gamle  bdilydske  forkortede  Navne- 
former  Hizzi,  Hizo,  Hiztl^  fem.  Htza^  Hizecha^  Husila  (se  Fdrste- 
mann).  «At  riste  Runer  over  en  Mand«  synes  at  være  et  natur- 
ligt Udtryk  for  at  riste  Runer  paa  Stenen,  som  reises  over  den 
Grav,  hvori  han  hviler. 

HARABANAR  er  Nom.  sg.  af  Stammen  HARABANA;  vi 
har  her  det  bekjendte  Navn  «Ravn».  A  er  indskudt  som  Hjælpe- 
vokal  mellem  H  og  R  samt  mellem  B  og  N,  jfr.  oldh5itydsk 
Hraban.  Dette  Navn  er  da  her  Subjekt;  Verbet  kommer  til 
Slutning  i  WARITU.  Dette  kan  eflei-  fast  Udtryksmaade  i  Rune- 
indskrr.  kun  være  Præteritum,  ikke  Præsens;  men  WARITU  kan 
hverken  være  1te  eller  34je  Pers.  sg.  af  Præter.,  hvilkel  navnlig 
baade  Endeisen  U  og  Stammevokalen  1  viser,  ti  Indskrr.  i  det 
ældre  Runealphabet  betegne  kun  undtagelsesvis  ai  ved  I. 


Bidrag  til  Tydning  af  de  cldste  Runeindskrifter.  239 

NaarWARITD  ikke  kan  være  Eotalsforni,  saa  maa  vi  altsaa 
have  et  Subjekt  foraden  UARABANAr.  Dette  andet  Subjekt 
maa  sOges  i  ERILAr,  Nom.  sg.  af  Stammen  ERILA;  det  er 
det  bekjendte  oldn.  jixrl^  oldeng.  torl^  oldsaks.  erl^  der  ogsaa 
har  været  brugt  som  Navn,  især  i  Sverige.  Man  kan  af  flere 
Grunde  ikke  tage  med  til  Navnet  Runen  foran  E  og  læse  denne 
som  J:  JERILAr  vilde  ikke  passe  til  Sprogformen  i  disse  Ind« 
skrifter,  og  Formen  ERILAr  har  vi  ogsaa  i  Lindholm  -  Indskr. 
Oldn.  jarl  viser  tilbage  til  en  ældre  Form  ERLAr,  men  ERILAr 
synes  endnu  oprind  eligere;  ti  I  kan  vel  her  ikke  være  Hjælpe* 
vokal,  da  ellers  kun  A  bruges  som  saadan.  Naar  baade 
HARABANAr  og  ERILAr  er  Subjekter,  maa  man  snarest^vente, 
at  de  er  forbundne  ved  et  aogi.  Dette  finder  jeg  i  HH  lAH, 
hvilket  jeg  identificerer  med  got.  jaA,  oldhOitydsk  joA,  oldsaks. 
jak^  jfr.  oldsaks.  ja^  ge^  oldeng.  gø. 

Mellem  lAH  og  ERILAr  staar  MV.  Den  anden  af  disse 
Runer  har  Stephens  efter  min  Mening  rigtig  læst  K;  vi  har  da 
her  Overgang  fra  den  ældre  Form  <  til  den  yngre  K.  Væsent- 
lig den  samme  Runeform  som  her  finde  vi  paa  BjOrkelorp-Stenen, 
og  den  synes  da  ogsaa  der  at  burde  læses  som  K.  Den  om- 
vendte Form  A  har  vi  i  Lindholm-Indskr.  Stephens  S.  146  gjOr 
opmærksom  paa,  at  Overgangsformen  Y  for  K  ogsaa  findes  i 
flere  særlig  skandinaviske  Runeindskrr. ;  saaledes  kan  henvises 
til  den  Form,  fi  har  i  Ordet  SKAR^A  paa  Kong  Svens  Rune- 
sten (Tegning  hos  Thorsen  Ronemind.  S.  93). 

EK  oversætter  jeg  da  her  som  ellers  ved  «jeg»;  disse  to 
Ord  EK  ERILAr  ajeg  JarU  har  vi  forbundne  ogsaa  i  Lindholm- 
Indskr. 

Mellem  HARABANAr  og  I  AH  har  været  mindst  ett  Ord;  af 
dette  er  levnet  Slatningsbogstaven  T.  Jeg  skal  her  gj6re  et 
ForsOg  paa  at  udfinde,  hvilket  dette  Ord  har  været.  Naar 
¥i  har  de  to  Subjekter  saaledes  ordnede:  Hrafn  .  .  .  .  ok  ek 
Jarlj  saa  har  vi  i  Sætningens  Bygning  en  god  Veiledning  til  at 
finde  det  sdgteOrds  Forhold  i  Sætningen.  Et  Verbum  (f.  Eks.  t^^arai^ 
vil  her  ikke  kunne  staa,  da  WARITU,  som  ikke  kan  være  Entalsform, 
f5lger  efter.  Derimod  vilde  jo  et  Tilnavn  i  Nominativ  til  «Ravn» 
kunne  staa  paa  denne  Plads;  men  et  Ord,  som  ender  paa  T, 
kan  ikke  være  et  Substantiv  eller  A<]yektiv  i  Nominativ,  og  des- 
uden staar  heller  ikke  til  ERILAr  nogen  nærmere  Bestemmelse. 
Jeg  vover  at  udfylde  det  manglende  ved  (W1)T,  fOrste  Persons 
Pronomen  i  Dualis.    Vi  vil  da  her  have :  Hrafn  vii  ok  ek  Jarl^ 
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d.  e.  Ravn:  vi  to  (han)  og  Jeg  Jarl.  Denne  tldtryksmaade  kan 
fra  vort  nuværende  Sprogs  Standpunkt  synes  unaturlig,  men  jeg 
tror  fra  Oldnorsk  at  skulle  kunne  anf6re  Eksempler  paa  lignende 
Udtryksmaade,  om  end  just  ikke  den  samroe.  Jeg  tænker  ikke  her 
nærmest  paa  den  bekjendte  Talebrug  vii  Hrafn  for  «jeg  og 
Ravn«.  Men  ofte  er  det  Tilfældet,  at  det  f6rste  af  de  lo  Led, 
som  oh  forbinder,  ikke  særskilt  er  udtrykt  umiddelbart  foran  ok^ 
men  implicite  ligger  i  det  foregaaende.  Saaledes  Morkinsk. 
{Ungers  Udg.)  S.  28,  L.  16:  var  hamn  vkatr.  Eitmhvemn  dag 
hiitaz  peir  brøpr  o  c  Magnva  konvngr  (han  og  Magnus); 
Mork.  S.  35,  L.  17;  Mork.  S.  160,  L.  8.  Navnlig  forekommer 
denne  Ddtryksmaade  ganske  almindelig  efter  mtifft,  og  meget 
ofte  efter  bæ&i:  VOlsunga  s.  Cap.  38  (S.  180,  L.  24  i  min  Udg.): 
Chi&fiin  tåk  øiU  8ver&  ok  leggr  fyrir  brjéat  AUa  konungt^  néla 
pau  um  bæ&i  ok  son  Hbgna  (begge:  hun  og  Hognes  SAn);  V6ls- 
ungs  rimur  V.  63:  Bre&a  mtnfUu  hafa  banai  i  fonuy  bæ&i  er 
dauU  ok  rakki;  flere  Eksempler  af  den  stockholmske  Homilie- 
bog giver  Fritzners  Ordbog  i  Tillæg.  En  aldeles  ensartet  syn* 
taktisk  Eiendommelighed  i  gammel  Irsk  er  paavist  af  Whitley 
Stokes  i  Kuhns  og  Schleichers  Beitråge  z.  vgl.  Sprachforsch.  II, 
395  og  af  Ebel  ssteds  IV,  357  f. 

Ligesom  nu  i  de  anfdrte  Eksempler  umiddelbart  forud  for 
ok  staar  bæ&i^  der  sammenfatter  den  Gjenstand,  som  f6r  er 
nævnt,  og  den  senere  nævnte,  der  knyttes  til  ved  okj  saaledes 
antager  jeg,  at  her  i  Indskriften  foran  lAB  har  staaet  WIT,  der 
har  sammenfattet  den  foran  nævnte  Ravn  og  det  ved  lAH  til- 
knyttede Navn  Jarl. 

Vi  komme  nu  til  IChtllY.  Dette  kan  ikke  læses  RUNOM, 
ti  det  kan  ikke  paavises,  at  Y  nogensinde  i  den  ældre 
længere  Runerække  har  været  brugt  for  M,  og  desuden  for- 
bindes, saavidt  jeg  véd,  vriUi^  rUa  ingensteds  med  den  in- 
strumentale Dativ,  men  altid  med  Accusativ.  Vi  maa  da  læse 
RUNOr^),  og  vi  har  altsaa  her  i  samme  Indskrift  den  ældre 
Form  Y  (én  Gang)  og  den  yngre  k  (3  Gange)  begge  i  samme 
Betydning;  dette  kan  ikke  være  paafaldende,  da  Indskriften  ved 
Siden  af  den  almindelige  Form  P  én  Gang  (for  at  spare  Rum) 
har  A  (i  lAH)  og  én  Gang  istedenfor  H   har  H.     Paa   samme 


1)  Ogsaa  Conrad  Hormann  i  sin  Afhandling  om  de  blekingske  Indskrr.  S.  117 
læser  rigtig  RUNOr,  men  tager  derimod  fellagtig  VaRIT  som  Entalsform 
af  Præteritum. 
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Maade  svarer  FXt'trjk  Stentoflea  (SOlvesborg)  til 

pt\nrr  istaty. 

Da  A  og  Y  altsaa  er  Variationer  af  gamaie  Rune,  er  det 
paa  Grund  af  UBAb  sikkert,  at  Y  i  Varnum-Indskr.  ikke  be- 
tegner den  blOde  tf-Lyd,  men  r.  At  antage,  at  den  ældre  Form 
Y  her  betegnede  den  bl6de  «*Lyd,  medens  den  yngre  A  be- 
tegnede r,  vilde  af  flere  Grunde  v«re  utilstedeligt.  RUNOr  er 
Ace.  pi.  fem.  «»  got.  rsnø«;  hvorvidt  O  her  er  lang  eller  kort, 
t6r  jeg  ikke  afgj6re.  Samme  Ordform  forekommer  paa  TjOrkO- 
Brac  teaten. 

1  sidste  Ord  WARITU  har  vi,  som  allerede  sagt.  Præ- 
teritum af  det  velkjendte  Verbum  def  betyder  « ridse«,  dog 
ikke  i  en  Entalsform.  WARITD  kan  heller  ikke  være  3  Ps.  pi. 
Præter.  «»  oldnorsk  riiu;  ti  ved  den  gamle  Sprogform  her  i 
Indskriften  maatte  man  kræve  WARITUN,  ligesom  Tunestenen 
har  DALIDON  (hvor  N  ikke  tOr  drages  hen  Ul  det  fOlgende  Ord); 
og  desuden  strider  mod  denne  Forklaring  EK  £  RIL  Ar  i  det 
foregaaende.  Dette  bringer  os  til  at  tænke  paa  1  Pers.  plur., 
men  heller  ikke  denne  Mening  tdr  jeg  holde  paa,  ti  vi  maatte 
da  antage  enten  1)  at  M-Ruoen  havde  staaet  paa  Stenen  efter  U, 
men  siden  var  slaaet  af,  ligesom  nu  kun  den  Ovre  Halvdel  af 
U-Runen  er  levnet;  eller  2)  at  Runeristeren,  fordi  der  manglede 
Rom,  ikke  havde  skrevet  M  til;  eller  3)  at  m  i  Udtalen  hortes 
svagt,  saa  at  det  kunde  forbigaaes  ved  Skrivningen.  Men  alle 
disse  Antagelser  synes  mig  lige  betænkelige.  Jeg  tager  WARITU 
som  den  rette  og  fuldstændige  Ordform  og  forklarer  det  som 
1ste  Person  i  Dualis  «>  et  got.  vritu  (dannet  efter  magu^  siju). 
Heri  har  vi  da  et  mærkeligt  Bevis  paa,  hvor  antik  Sprogformen 
er  i  disse  nordiske  Indskrifter  i  det  fuldstændigere  Runealphabet 
og  hvor  vigtige  Kilder  til  Kundskab  om  de  germanske  Sprogs 
ældste  Historie  vi  har  i  dem.  Gotisk  er  ellers  det  eneste  ger- 
manske Sprog,  i  hvilket  vi  finde  Dualis  ved  Verberne  bevaret; 
dog  ligger  heri  ingensomhelst  Grund  til  at  holde  Sproget  i  disse 
Indskrifter  for  gotisk:  det  staar  kun  paa  omtrent  samme  Udvik- 
lingstrin som  Gotisk.  I  WARITU  finder  jeg  nu  en  stærk  StOtte 
for  min  Forklaring  af  HARABANAr  (WI)T  IAH  £K  ERILAr 
]  det  foregaaende.  VI  maa  tænke  os,  at  de  to  Mænd  Ravn  og 
Jarl  har  forenet  sig  om  at  faa  Mindesmærket  sat,  men  at  Jarl, 
der  nævner  sig  selv  i  fOrste  Person,  egentlig  er  den,  som  har 
indhugget  Runerne. 
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Varnom-lDdskr.  Isser  jeg  altsaa : 
DBAr  HITE  HARABANAr  (WI)T  IAH  EK   ERILAr    RUNOb 
WARITU   og    oversætter:    Over  Hit   ristede  vi  to:   Ravo  og 
jeg  Jarl  Runer. 

Saavidt  jeg  skjOnner,  t6r  Indskriflea  iJLke  inddeles  i  Vers* 
linjer,  skjOnt  AUiteration  kan  findes. 

Varnum- Stenen  har  navnlig  stor  Lighed  med  Tune-Stenen. 
Denne  Lighed  viser  sig  i  Stenens  ydre  Form  og  Skriftens  An« 
ordning  i  Linjer  langs  efter  Stenens  Bredside.  Begge  Tuneste- 
nens Indsl&rifter  maa  helt  igjennem  læses  fiavavgotp^dopj  og  paa 
samme  Maade  er,  for  at  spare  Rum,  Slutningen  af  Varnum- 
Indskr.  indhuggen. 

Varnum-Indskr.  har  kun  én  Gang  Interpunktion  (ved  3  Prik- 
ker), Tunestenen  2  Gange  paa  hver  Side  ved  to  Prikker.  Binde- 
runer forekomme  i  hegge  Indskrr.:  4  Gange  paa  Varnumst.  (de 
3  Gange  er  det  F,  som  er  forbunden  med  en  anden  Rune), 
3  Gange  paa  Tunest.  (ved  ^).  Ogsaa  i  Sproget  viser  der 
sig  stor  Overensstemmelse.  Begge  Indskrr.  indskyde  A  som 
Hjælpevokal  mellem  en  liqvida  og  en  anden  Konsonant:  paa 
Tunest.  forekommer  HALAIBAN,  WORAHTO,  paa  Varnumst. 
HARABANAr,  WARITU.  Med  Dativformen  WODURIDE  stem- 
mer HITE  overens.    Med  EK  WIWAr  kan  EK  ERILAr  jævnfOres. 

Naar  Tunestenens  Sprog  er  nordisk,  saa  maa  altsaa  ogsaa 
Varnumstenens  være  nordisk.  Flere  af  de  forhen  anfOrte  Grunde 
gjælde  ogsaa  her.  Brugen  af  IAH  aog»  giver  intet  Bevis  imod, 
at  Sproget  er  skandinavisk  paa  et  meget  gammelt  Trin,  ti  oldn. 
auA;,  ok  maa  ialfaid  i  Betydningen  «og»  være  et  forholdsvis  se- 
nere Ord.  Mulig  har  vi  endog  et  andet  Minde  bevaret  om,  at 
jcth  «og»  engang  har  været  brugt  i  nordisk  Sprog:  baade  i  Finsk 
og  Lappisk  betyder  ja  «og»;  dette  er  neppe  oprindeligt  i  disse 
Sprog,  men  rimelig  ligesom  flere  Partikler  laant  fra  et  germansk 
Sprog  og  da  snarest  sammen  med  mange  andre  fra  Nordisk  i 
en  meget  Qæm  Tid,  da  det  nordiske  Sprog  stod  væsentlig  paa 
samme  Trin  som  Gotisk  (se  Dietrichs  interessante  Afhandling  i 
Hoefers  Zeitschr.  III,  S.  32—65),  altsaa  fra  det  nordiske  Sprog, 
som  nu  begynder  at  tale  til  os  fra  de  ældste  Runemindesmærker. 
Jflr.  hvad  forhen  er  sagt  om  TAWIDO.  

Det  maa  mærkes,  at  IAH  her  er  skrevet  HH  med  I, 
uagtet  den  længere  Række  havde  en  særegen  Rune  for  c/, 
hvis  Navn  var  jar  (i  gotisk  Form  jir^  i  oldeng.  gedr^  går), 
Altsaa   synes   man   paa    den  Tid    og  det  Sted,   som  Varnum- 
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lodskr.  tilhorer,  ikke  længer  at  have  brugt  y^r-Runen  til  at 
betegne  j,  men  i  dens  Sted  ai  have  brugt  f«- Runen. 
Grunden  hertil  kan  mulig  staa  i  Forbindelse  med  den  Om- 
stændighed, at  den  Rune,  som  oprindelig  var  Tegn  for  y, 
bliver  brugt  som  Tegn  for  a-Lyden  i  det  kortere  og  yngre  skan- 
dinaviske Runealphabet  samt  allerede  i  de  blekingske  Indskrifter, 
der  er  affattede  i  den  ældre  Skriftart  (se  herom  siden);  dette 
bar  sin  Grund  deri,  at  Runenavnet  jar  i  Oldnordisk  blev  for- 
andret til  ar^\.  Jeg  formoder  derfor,  at  I  AH  i  Vamum-Indskr. 
er  skrevet  med  »-Runen  og  ikke  med  y^-Runen ,  fordi  Rune- 
navnet  j8T  allerede  dengang  havde  tabt  j  i  Fremlyden  og  jar^ 
Runen  som  FOige  deraf  blev  brugt  som  Vokaltegn.  Der  er  intet 
betænkeligt  i  at  aaUge ,  at  man  samtidig  sagde  ara  (for  jara) 
Aar,  hvor  Vokalen  var  lang,  og  joA  og,  hvor  Vokalen  var  kort; 
almindelig  Oldnorsk  har  endnu  bevaret  et  oprindeligt  j  i  Frem- 
lyden i  jd  ja  og  riBfielig  i  josur  jo  \  Nu  er  vistnok  (J«-Runen  P 
det  eneste  Tegn  for  a,  i  Vamum-Indskr.,  men  a  forekommer  her 
vel  at  mærke  Jtun  som  kort  Vokal.  Jeg  formoder  derfor,  at 
forst  blev  <^r  (JARA)  brugt  som  Tegn  for/  og  Jm(ANSUh)  for  a; 
da  derpaa  i  nordisk  Sprog  Ordet  JARA  var  gaaet  over  til  ARA, 
blev  en  Stund  dr  brugt  som  Tegn  for  lang  å  og  åas  for  kort  a: 
fra  denne  Tid  skulde  da  Vamum-Indskr.  være;  senere  blev  åss 
som  Tegn  for  a  mer  og  mere  trængt  tilbage  af  cfr,  saa  at  hin 
Rune  især  brugtes  lil  at  betegne  en  dunklere  Vokallyd,  som  den 
bdrtes  foran  N  i  ANSUr;  til  Slutning,  da  Runenavnet  ANSDr 
I6d  ésB^  blev  Runen  ene  og  alene  brugt  som  Tegn  for  o.  For- 
andrmgen  af  Runens  Betydning  staar  her,  som  ellers,  i  den 
noieste  Forbindelse  med  Forandringen  af  Runenavnets  Udtale. 
Hvis  nu  saaledes  Skrivemaaden  NH  forudsatte  en  Udtale  dra 
ioTJdra^  saa  vilde  vi  deri  have  et  tydeligt  Bevis  for  at  Indskrif- 
tens Sprog  var  nordisk.  Men  jeg  miskjender  ikke,  hvor  usik- 
kert det  Gmndlag  er,  paa  hvilket  hele  denne  Argumentation 
hviler;  og  hvad  jeg  her  har  sagt,  foar  da  indtil  videre  staa  som 
en  lOs  Formodning. 

Ved  Siden  af  stor  Overensstemmelse  med  Tunest.  er  der 


')  Forholdet  mellem  den  skandinaviske  ifr-Rune  og  den  oldengelske  gér- 
Rane  er  klart  paavfst  af  KirchhoIT  i  hans  fortrælTelige  lille  Skrift  Das 
gotb.  Ranenalph.  S.  43  Aifm.  4. 

•)  Derimod  er  vel  Jaga  Laanord,  skjént  det  forekommer  allerede  tidlig  i 
OTerfdrt  Betydning,  se  Sveinbjdrn  Egilsson  lex.  poet 
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paa  VarnumsL  nogle  Forskjelligheder  i  Skrivebrug,  som  synes 
mig  at  rObe,  at  Varnum-Indskriften  tilh(^rer  et  noget  yngre  Sta- 
dium end  Tune-Indskr.  Tunest.  kjender  kun  den  Runeform  Y, 
som  allerede  forekommer  i  Indskrr.  i  danske  Mosefund  og  som 
derfor  vistnok  er  den  ældre;  Varnumst.  bruger  oftere  den  Form 
A,  som  er  bevaret  i  det  almindelige  skandinaviske  Runealphabet 
og  som  derfor  vistnok  er  den  yngre.  Tunest.  har  for  K  den 
ældre  Form  <,  Varnumst.  den  senere  Y.  Herved  synes  Varnum- 
indskr.  at  danne  ligesom  et  Mellemled  mellem  Tuneindskr.  og 
de  blekingske  Indskrr.;  disse  sidstnævnte  synes  at  indtage  et 
noget  senere  Trin  i  Skriftens  og  Sprogets  Udvikling  end  Varnum- 
indskr.  Medens  BjOrketorp-  og  Istaby-Stenen  har  bevaret  Y, 
har  Stentoften  i  samme  Betydning  A.  Medens  (f^Runen  er 
Tegn  for  (kort)  a  paa  Varnumst.,  betegnes  paa  de  blekingske 
Stene  a  almindelig  ved  <^r-Runen,  paa  Istabyst.  i  Formen  h,  paa 
BjOrketorp-,  Stentoften-  og  Gommor-Stenene  ved  t,  hvorved  de 
slutte  sig  til  de  skandinaviske  Indskrifter,  som  har  t  t  for  a, 
og  hvori  jeg  finder  et  afgjdrende  Bevis  for  nordisk  (skandinavisk) 
Sprogform.  (f^-Runen  forekommer  slet  ikke  paa  BjOrketorpst., 
kun  én  Gang  paa  Stentoftenst.,  som  det  synes,  i  samme  Betyd- 
ning som  3|C;  paa  Istabyst.  bruges  P  vistnok  til  at  betegne  en 
dunklere,  mindre  bestemt  udpræget  Vokallyd,  hvilken  altsaa  vel 
paa  den  Tid  havde  trængt  sig  ind  i  Runens  Navn  ANSUr. 
Videre  viser  Sprogformen  paa  de  blekingske  Stene  sig  yngre 
deri,  at  de  udelade  Stammens  Udlydsvokal  a  foran  Nominativs- 
mærket  r.  Endelig  er  vel  RUNår  BjOrketorp  istaby  senere 
Form    end   RUNOr  Varnum. 

For  Lydlæren  kan  af  Varnnm-Indskr.  endnu  fremhæves: 

Kort  E  bevaret  i  ERILAr. 

H  i  Udlyden,  som  i  Gotisk. 

Berga,  SOdermanland 
(Stephens  S.  176—177). 
Stenen  har  to  Linjer  med  Runer,  én  hOiere  oppe  horizontal, 
som  maa  læses  fra  hOire  til  venstre: 

den  anden  vertikale  har  Stephens  fOrst  rigtig  læst  ovenfra  nedad. 
Den  forste  Linje  indeholder  FINO,  hvilket  sikkerlig  er  et 
Navn.  Det  kan  ikke  være  et  Mandsnavn  i  Nom.  sg.  af  en 
Stamme  paa  AN,  ti  efter  MRLA  Etelhem  maatte  vi  vente  FINA, 
og  jeg  véd  intet,    som  giver  os  Ret  til  ved  Siden  deraf  at  ao- 
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Uge  en  Form  paa  O  med  samoie  BetjdniDg.  Derimod  bar  n 
hivt  flere  Eksempler  paa,  at  O  i  disse  Indskrifter  svarer  Ul  goL  #, 
oldn.  a  i  BOåoiogseiidelser;  jeg  forslaar  derfor  FINO  som  el 
Kvindenavn  i  Nom.  ^.  af  en  Slamme  FINON.  Delte  svarer 
vistDok  til  oldn.  Fmma^  et  oftere,  f.  Eks.  i  Landnåmabok,  fore- 
kommende Navn.  Vi  har  altsaa  her  Eksempel  paa,  al  en 
Eonsonanl,  som  stadig  i  den  senere  Raneskrifl,  er  sal  én  Gang 
istedenfor  to. 

1  den  anden  Linje 

KltilXII^J 
har  vi  ntvilsorot  en  Bdinlngsform  af  et  sammensat  Mandsnavn, 
hvis  summe  er  SALIGASTI;  det  er  et  Sidestykke  Ul  Navnet 
ULEWAGASTIb  paa  Guldhornet.  Det  fyrste  Sammensetniogsled 
SALl  er  mærkeligt  derved,  at  Stammevokalen  I  er  bevaret,  ligesom  i 
GASTI;  det  maa  forklares  af  oldD.Mi2r,FI.«a/£r,old6Dg.M2e,  oldsaks. 
«e£i;  oldbditydsk  saUj  selL  Navoet  SALIGASTI  betegner  altsaa  -Sal* 
gjsst«  (Gjsest,  Fremmed  1  Uuset) ;  som  Appellativ  bar  vi  samme  Ord 
Beéw.  l&46GremsUdg.(3083Grundtv.)  i  Formen  »dågyst.  &i/- dan- 
ser f&rste  Led  i  flere  nordiske  Navne,  saaledes  Saldis^  Salgartr, 
Salger&r,  8aln§.  Ogsaa  hos  tydske  Stammer  forekomme  mange 
Navne,  hvis  f&rste  Led  er  Soli'  eller  Sata-]  Salagaat  eller  fioit- 
gast  nævnes  som  en  af  dem,  der  gav  den  sallske  Lov.  Det 
eneste,  der  i  denne  Liiqe  volder  Vanskelighed,  er  Spftrsmaalet 
om  den  sidste  Runes  Betydning  og  det  dermed  sammenhængende 
Spdrsmaai  om,  hvilken  BOiningsform  vi  her  har.  Stephens  gjen- 
giver  Y  ved  Y  (uden  at  jeg  kan  sé,  om  delte  er  ment  som  Kon- 
sooant,  >»  y,  eller  som  Vokal).  Jeg  finder  ingen  fast  StOtte  for 
t  ^^  Y  i  nordiske  Runeindskrr.  af  den  ældre  Art,  og  ialfald  er 
SALIGASTIY  mig  aldeles  uforklarligt.  Stephens  finder  heri  en 
DaUvform;  vi  vilde  da  her  have  tFinna  (satte  dette  Mindes- 
mærke) for  Salgest*.  Men  efter  WODURIDE,  HITE  maa  man  i 
DaUv  af  Stammen  GASTI  vente  GASTE;  en  Stamme  GASTJU 
bOr  V],  som  fOr  sagt,  vist  ikke  antage  i  disse  Indskrifters  Sprog, 
og  den  vilde,  saavidt  jeg  kan  sé,  heller  ikke  hjælpe  os  her. 

Der  kunde  kanske  være  dem,  der  vilde  læse  sidste  Rune 
som  S,  da  K  i  engelsk  Runeskrift  bruges  for  S  (Stephens  S.  1 53), 
og  forklare  SALIG ASTIS  som  Genitiv;  Udtrykket  var  da  elliptisk, 
«Datter»  eller  « Hustru*  maatte  tænkes  til.  Men  jeg  Igender  intet 
Bevis  for,  at  S  i  den  ældste  nordiske  Runeskrift  kan  betegnes 
ved  K;  og  her  tdr  man  saameget  mindre  antage  dette,  fordi  Ind- 
skriften to  Gange  i  samme  Navn  har  en  aldeles  forskjelllg  Runeform« 
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for  S.  Desuden  er  det  ikke  sandsyoligt,  at  de  Ord,  som  Ind- 
skriftens to  Linjer  indeholde,  staa  i  grammatisk  Forbindeise  med 
hinanden,  da  de  to  Linjer  er  aldeles  adskilte  og  maa  læses  hver 
til  sin  Kant.  Kan  vi  her  ikke  finde  en  Dativ  eller  en  Genitiv, 
saa  maa  vi  her  sAge  en  Noroinativ;  alle  andre  Kasus  er  ude^ 
lukkede  paa  Grund  af  det  allerede  forklarede  FINO.  Sidste 
Rune  Y  maa  da  betegne  d.  s.  s.  Y;  jeg  formoder,  at  Kvisten  til 
venstre  i  denne  Rune  er  bleven  grund  og  utydelig  og  at  den 
derfor  har  været  overseet.  Paa  samme  Maade  læstes  tidligere 
sidste  Rune  i  2den  Linje  af  M6jebro-Indskr.  K  istedenfor  Y. 
Jeg  opfordrer  svenske  Oldforskere  til  ndiagtig  at  efterse  Berga- 
Stenen  for  tilfulde  at  faa  opklaret  dette  Punkt.  Jeg  læser  altsaa 
SALIGASTIr.  Der  staar  da  paa  Stenen  to  Navne  i  Nomiaativ 
uFinna.  Salgest »,  et  Kvindenavn  og  et  Mandsnavn,  der  maa  til- 
hdre  de  to,  til  hvis  Minde  Stenen  blev  reist  og  Runerne  ristede, 
hvad  enten  det  har  V8&ret  Moder  og  SOn  eller  de  har  staaet  i 
andet  Slægtskabsforhold  til  hinanden.  Navnet  paa  den ,  til  hvis 
Minde  Stenen  er  reist,  i  Nominativ,  uden  noget  Tillæg,  er  ogsaa 
indhugget  paa  Haverslund- Stenen  i  S5nderjylland ,  der  har  den 
med  skandinaviske  Runer  skrevne  Indskrift  HAIRULFr.  Ogsaa 
andre  indskrifter  af  den  ældre  Art  indeholde  alene  den  Afdodes 
Navn  i  Nominativ,  saaledes  læses  ^ALIb  paa  Bratsberg-Stenen, 
der  rigtignok  ikke  blev  reist  paa  Gravhaugen. 

I  de  skandinaviske  Runeindskrr.  siges  mange  Gange  en  Sten 
at  være  reist  til  Minde  om  to  Personer,  og  disse  er  da  oftere 
en  Mand  og  en  Kvinde* 

Etelhem,  Gotland 
(Stephens  S.  182). 
Spændens  Indskrift  har  Stephens  vistnok  med  rette  læst 

En  Streg,  som  fOlger  paa  sidste  P,  er  efter  hans  Mening  ikke  en 
Bogstav,  men  udgjAr  en  Del  af  etslags  Ramme  om  Indskriften. 
Denne  er  vistnok  i  alt  væsentligt  rigtig  forklaret  af  Mr.  Haigh 
^hos  Stephens  S.  183)  saaledes: 

M(I)C    M(E)R(1)LÆ    W(0)RTÆ 
me    Merilæ   wrought. 
Vokalerne  i  Indlyden  er  for  Kortheds  Skyld  ikke  skrevne.    Hvor- 
vidt MK  skal  udfyldes  MIK  eller  MEK,  tOr  jeg  ikke  sige  for  vist 
Andet  Ord  kan  vistnok  alene  udfyldes  MARILA;  Stammeordet  er 
det  bekjendte  Adjektiv,  som  got.  lyder  tnfr«,  oldn.  mærT\  det  er 
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rimelig  bevaret  som  sidste  Sammensstaingsled  i  Formen  MARIr 
paa  Dopskoen  fra  Thorsbjerg.  I  M<A)R(1)LA  har  \i  el  s'ikkeft 
Eksempel  paa,  at  AN-Slammer  af  HankjOn  danne  Nom.  paa  A.  ~ 
MARI-LAN  er  dannet  ved  Deminutivsuffl&et  LAN.  Dette  (lige- 
som de  tilsvarende  SafBier  for  Femin.  og  Neutr.)  er  især  virk- 
somt i  Gotisk  (Stammeordets  a  gaar  foran  /  over  til  t),  derved 
dannes  baad^  Appellativer:  mase.  magula^  fem.  mavilå^  neutr. 
bamildj  og  mange  Navne:  foruden  MirUa  kan  nævnes  VulJUa^ 
Tuila,  Badvila,  fem.  Bsnild.  f  alle  de  andre  gamle  germanske 
Sprog,  som  vi  kjende,  er  der  Spor  af  dette  SufQx,  men  det  har 
mere  eller  mindre  tabt  sin  Livskraft.  1  Nordisk  har  denne  AF- 
ledniogsform  ved  Appellativer  navnlig  holdt  sig  i  Hunkj6nsord, 
dog  saaledes  at  den  deminative  Betydning  tildels, træder  mindre 
tydelig  frem:  hyndla  «»  hundiik,  ossaa  brugt  som  mythisk  Egen- 
navn ;  yrmla  Slangemoder  (bevaret  i  Telemarken  i  Formen  yrmie) ; 
me^la  brugt  som  Tilnavn  »»  got.  niavilå,  oldeng.  maotofa  jMimch 
Norske  Folks  Hist.,  3dje  Del  S.  44};  dertil  bOre  ogsaa  Stedsnavne, 
som  Herita,  O  i  Nordhordland,  af  Folkenavnet  Horåar.  Derhos 
bruges  i  Nordisk  flere  Mandsnavne  paa  -/t,  der  oprindelii;  er 
Deminativer  (Kjælenavne),  f.Eks.  Ali,  Oli  «»  oldeng.  Oneloy  oldtydsk 
Analoj  Anulo,  Aniloj  af  oldn.cfi  Oldefader,  oldhOitydsk  <mo; 
Sorli  c»  oldtydsk  Saralo,  Seriloy  jfr.  got.  sarva  Rustning.  En 
Runesten  af  den  almindelige  Art,  Bækkestenen  (ved  Kirken)  i  Jyl- 
land, bar  et  Navn,  der  sikkert  er  dannet  paa  samme  Maade: 
KNUBLI,  skj5nt  det  er  mindre  sikkert,  hvorledes  det  har  været 
udtalt;  da  Qnåpr  er  et  hyppigt  Navn,  tror  jeg,  det  snarest  bOr 
forstaaes  som  On^U. 

WRTA  kan  vist  ikke  være  andet  end  3  Fs.  sg.  Præt.  af 
det  Verbum,  som  i  Gotisk  heder  vaurkfan^).  Som  Form  for 
Ite  Person  forekommer  paa  Tunestenen  WORABTO.  WRTA 
maa  vistnok  udfyldes  *W(0)RTA;  H  foran  T,  som  er  bevaret  i 
WORABTO,  kan  neppe  være  udeladt  ved  Kortbed  i  Skrivemaaden, 
ti  Eteibem-Indskr.  udelader  ellers  kun  Vokaler  i  Indlydeo,  men 
er  rimelig  allerede  fortrængt  i  Udtalen,  ligesom  i  oldo.  orti. 
Dette  stdttes  ved  WURTE  paa  TjOrk&-Bract.,  hvis  vi  tOr  læse 
saa  og  ikke  $URTE.  Vi  har  da  i  Mangelen  af  H  i  WRTA  Vid- 
nesbyrd om  nordisk  Sprogform.  Med  Hensyn  til  Endelsen  for- 
holder 3  Ps.  WRTA  sig  til  i  Pers.  WORABTO  som  oldn.  ortt 


')  Man  tor  sikkert  ikke  tænke  paa  WR(AI)TA  »  oldn.  rdL 
TMikr.  for  Philol.  or  Pfltdif.    VII.  17 
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til  orto;  en  senere  Form  for  3  Ps.  har  vi  vel  i  SATE  Gommor, 
WURTE  Tj5rk6. 

Tanum,  Bohuslen 

(Stephens  S.  197). 
Indskriften  er 

Sidste  Rune  er  kommen  til  ved  Tegningen  hos  Stephens,  der 
vistnok  med  rette  læser  den  S.  Mest  lig  er  den  Form  af  S-- 
Runen,  som  forekommer  forst  i  et  Ord  paa  Bergastenen;  dog 
er  den  vendt  til  den  anden  Side. 

Jeg  deler  Runerne  paa  følgende  Maade: 

5RAW1NGAN    HAITINAr    WAS. 

[  det  fOrste  Ord  har  vi  vistnok  et  Egennavn  ^).    Efter  FormeD 
kan  ^RAWINGAN  af  en  enslydende  Stamme  vistnok  være  Acc. 
sg.,  Nom.  pL,  Acc.  pL,  Dat.  sg..  Gen.  sg.;   men  de  tre  først- 
nævnte Kasus  vil  her  umulig  lade  sig  forlige  med  de  to  følgende 
Ord,    neppe   heller  Dat.  sg.     Jeg   forstaar  fiRAWINGAN  som 
Gen.  sg. ;  i  alle  gamle  germanske  Sprog  undtagen  Gotisk  falder 
8  i  Gen.  sg.  af  an-Stammer  bort  efter  n;    den  samme  Lydfor- 
andring formodede  jeg  i  Nom.  pi.  ARBINGAN  Tune.    Med  Hen- 
syn til  Vokal  forholder  Genitiv-Endelsen  AN  sig  til  den  got.  ins^ 
som  AN  i  Dat.  HALAIBAN  til  got.  tin.     I  ]>RAWINGAN  er  op- 
rindeligt  w  i  Indlyden  bevaret  ligesom  i  HLEWA  og  TAWIDO; 
Stammeordet  til  dette  Navn  er  vistnok  det  nordiske  Adj.  prdr, 
der  betyder:  trodsig,  stivsindet;  tvær,  modstræbende;  vedhol- 
dende,   standhaftig;    ogsaa  harsk,    stram    eller  besk   af  Smag. 
prdr  er  opstaaet  af  en   ældre  Form  prawoTy   ligesom  bldr  af 
blawar,  fdr  2Lf  fawar\    det  er  vistnok  trods  den  temmelig  for- 
skjellige  Betydning  det  samme  Ord  som  lat.  torvus,  barsk,  skræk- 
indjagende, ogsaa  sur,    stram  af  Smag  (om  Vinen);    vi  har  her 
samme  Omsætning  som  ved  oldeng.  prdwan,  tydsk  drehen  i  Forhold 
til  torquere.   Samme  Ord  er  (Flok  i  Benfeys  Orient  u.  Occident  111^ 
309)  videre  sanskr.  tiv^ra  stræng,  heftig,  skarp  (f.  Eks.  af  Smag), 
der  ved  Omsætning  er  opstaaet  af  tirva  og  dette  igjen  af  tarva, 
der  maa  sættes  som  den  fællesjaphetiske  Form').     Der  er  i  de 


M  Munch,  som  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  288  læste  praving  an  haitin- 
am  va  og  antog  Indskriften  for  fragmentarisk,  forstod  praving  som  et 
Egennavn.    Llgesaa  Stephens. 

')  Anderledes  forklares  lat.  torvus  af  Kuhn  i  Z.  f.  vgl.  Sprachf.  XIII,  S.  452. 
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germaDske  Sprog  mange  bedcgtede  Ord,  i  hvøke 
ndTikliDgen  har  taget  andre  Retninger:  i  disse  er  det  opnnde- 
fige  to  tildels  tydeligere  bevaret  Bfandl  Dwr^enafne  i  Vdlospå 
foitinder  Hauksb^k  ^n£r  ok  préimmz  Formen  prér  har  ogsaa 
to  Hskrr.  af  Snorra  Edda  (ed.  411.  Il,  S.  47U.  oåSi;  naar  andre 
Hskrr.  har  J^rér,  saa  t5r  n  antage  6  for  fremkommet  af  d  Ted 
bdflydelse  af  10  og  hér  neppe  tsnke  paa  proagk.  Af  ^rdr  er 
Adj.  préinn  en  Afledning;  ogsaa  dette  broges  som  Navn:  baade 
som  Oværgena?n  og  som  Mandsoavn,  ligesom  oterhoTed  Dyær- 
geoe  bar  mange  Navne  tilfieUes  med  Menneskene. 

]^RAWINGAN  er  dannet  ved  Soffixet  IN6AN,  som  ri  aUe- 
rede  har  bavt  I  ARBINGAN  os:  som  er  en  Odvidelse  af  INGA 
(i  BOLTINGA).  Lignmde  Udvidelse  ved  Navne  har  vi  i  oidnorsk 
Gen.  Suiiunga  ved  Siden  af  SnttMrngs,  Baddmgja  ved  Siden  af 
HQddings^)\  saaledes  bar  ogsaa  Oidn.  oftere  Appellativer  paa 
M^' (Stamme  ingjan),  f.  Eks.  armmgij  hvor  andre  germanske  Sprog 
bar  tf^  (Stamme  inga)^  f.  Eks.  oldeng.  earmimg, 

HAITINAr  maa  være  Nomin.  af  en  Stamme  HAITINA  og 
eoten  Subjekt  eller  Prædikatsord  til  WAS,  hvori  man  ikke  kan 
miskjende  avar*.  At  der  er  skrevet  WAS  og  ikke  WAr,  er  na- 
turligt, ti  flere  Aarhandreder  efter  den  Tid,  fra  hvilken  Tanam- 
stenen  maa  være,  synes  endnn  vaa  at  have  været  den  eoe  bru- 
gelige Form,  og  den  forekommer  jo  i  en  Mængde  Runeindskrr. 
af  den  særlig  skandinaviske  Art'). 

Jeg  kan  ikke  faa  nogen  brugelig  Mening  ved  at  tage  HAIT- 
INAr som  Subjekt,  hvilken  Betydning  jeg  end  indsætter  for 
dette  Ord.  Jeg  formoder,  at  HAITINAr  er  Particip  Præt.  Pass. 
»"  got.  haitans,  oldn.  heitmn  akaldt«;  herved  er  rigtignok  én 
Betænkelighed:  da  i  Gotisk  Participialsuffixet  heder  aiia,    Nom. 


^)  Ved  SuUunga,  Baddingfa  ligesom  vediSurla,  Mima  synes  Nomlnativ  ikke 
at  være  bleven  dannet  af  den  ved  n  udvidede  Stamme,  og  Forholdet 
bliver  da  væsentlig  det  samme  som  ved  lat.  åonguis,  åanguinis,  ganguinem, 
gr.  tii,  jiroSt  ripa;  jfr.  herom  Curtiua  i  Kuhns  Z.  f.  vgl.  Spracbf.  IV, 
212  f. 

')  Det  ældste  Eksempel  paa  vor,  som  Vigfdsson  (Eyrbyggja  saga  S.  XL VI) 
kjender  hos  en  islandsk  Skald ,  er  vara  hoMtr  fa/ra  hos  Einarr  Skdlason 
i  den  omkring  1138  forfattede  Togdrépa,  og  han  kalder  det  der  en  Nor- 
vagisme.  Men  jeg  finder  et  umlstsokeligt  Eksempel :  var  glastr  td  er  bar 
allerede  i  SigvaU  Kniitsdråpa  (61.  s.  helga  i  Hkringia  C.  157),  hvori  han 
som  Oievidne  besynger  Knuts  Tog  i  1027;  dog  var  endnu  lange  efter 
den  Tid  Formen  vas  den  almindelig  brugelige. 

17* 
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sg.  mase.  ans,  og  Oldn.  deii  bar  V,  som  ikke  virker  Omlyd,  saa 
skulde  man  snarere  vente  BAITENAr  (jfr.  Dativssuffiiet  E,  hvor 
Got.  har  a,  Oldn.  f,  som  ikke  virker  Omlyd);  men  denne  Ind- 
vending er  neppe  afgjOrende,  ti  e  og  i  kan  let  skifte  i  den  ube- 
tonede Stavelse.  HAITINAr  bOrer  efter  min  Forklaring  til  Præ- 
dikatet; som  Subjekt  maa  selve  Mindestenen,  paa  hvilken  Ind- 
skriften er  indbuggen,  tænkes  til;  altsaa  oversætter  jeg:  «Deo 
(Stenen)  blev  kaldt  Thravinges«.  I  Stenstadindskriften  finder  jeg 
den  AfdOdes  Navn  i  Genitiv  styret  af  et  Substantiv  i  Nomio.; 
som  betyder  «Stent;  og  Indskriften  paa  Belland*Stenea  inde- 
bolder  efter  min  Formodning  et  Mandsnavn  alene  i  Geniliv, 
hvortil  Substantivet  for  «Sten»  underforstaaes. 

Min  Forklaring  af  HAITINAr  stdttes  ved  et  nærbeslægtet 
Udtryk  paa  Aarsstenen  (Aalborg  Amt),  af  hvilken  der  findes  Teg- 
ning i  Ant.  Tskr.  1843—1845  Tab.  V  og  Forklaring  Ved  F.  Mag- 
nusen  ssteds  S.  178 — 186.  Den  har  Indskrift  paa  to  Sider, 
begge  med  almindelige  Runer;  den  ene  bestaar  af  to  Par  stav- 
rimede Vers,  som  jeg  læser  saaledes:  STIN  KUASK  HIRSI 
STaNTA    LaKI    sar   UALTUKA    UAK^A    NAFNl;    d.  e. 

steinn  kveek  hérai 

standa  lengt 

sdr  Valtéka 

ver&a  n^ni. 
Ordene  maa  vel  forbindes  saaledes:    steinn  Ic^eek  ver&a  standa 
hér-si  lengt,  sdr  nefni  (3  Vs.  pi.  Præs.  Conj.)   Vahéka  (Genitiv; 
man  maa  tænke  stein  til  fra  det  foregaaende)  M- 

Beslægtet  er  ogsaa  Udtrykket  i  den  boa  Dybeck  Svenska 
Uun-Urk.  (2den  Saml.)  No.  58  udgivne  indskrift:  Hakun  karpt 
bru  pisa  ian  su  skal  haita  Ktma(r)s  bru  ian  sar  uar  sun 
Bakunar. 

*j  Lignende  Omsætning  af  Ordene  i  Vers  paa  en  Sten  i  Sddermaiiland  : 
Liijegren  Run-Urk.  No.  999.  Om  man  end  skulde  lianne  finde  en  Maaide, 
hvorpaa  Ordene  i  sidste  Linjepar  paa  Aarsstenen  bedre  kunde  forbindes 
og  forklares ,  vilde  Meningen  1  det  væsentlige  blive  den  samme.  Men 
den  her  givne  Forklaring  af  Ordene  HIRSI  STaNTA  LaKI,  som  Finn 
Mag nusen  misforstod,  er  sikker.  Skrivemaaden  ^^KI  for  iei^ har  ek  Side- 
stikke paa  Flemlose-Stenen  (Thorsen  Runemind.  S.  337),  hvor  dcu  hidUl 
nUsforstaade  Begyndelse  maa  læses: 

AFT    RUULF    STaTr 
(ST)AIN     SASI. 
xNæsten  aldeles  det  samme  Udtryk,   som  her  paa  Flemldse-SC. ,  fiode  vi 
paa  to  Stene  i  Sddermanlaod:  Liljegren  Run-Urk.  No.  SOS  og  SC8. 
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HAITINAb  WAS  ima  oferscUes  tblcv  kaMU,  ikke  »var 
kaldt*;  hvad  Grskeroe  odtnkke  ved  den  passive  Aorist,  er  her 
som  i  andre  gamle  germanske  Sprogarter  udtr>kt  ved  Prcteri- 
mm  af  Veibet  «ir«re>  i  Forbindelse  med  Partic.  Præt«  Pass.  Ud- 
trvkkel  henviser  lii  den  Tid,  da  Mindestenen  blev  sat. 

Hvis  den  givne  Forklaring  er  rigtig,  giver  Tanum-fndskriflen 
os  flere  nye  sproglige  Oplysninger: 

Gen.  sg.  af  mascnline  AN-Stammer  ender  paa  AN. 

Passive  Pftrticipia  PræL  dannes  ved  Suffixet  INA.  Dettes 
Form  synes  al  vidne  for  nordisk  Sprog. 

Præl.  3  Ps.  sg.  WAS. 

Endelig  har  vi  her  et  Navn  dannet  ved  SufDxet  INGAN. 

Himlioghdie,  Sjæland 
(Stephens  S.  297). 

Indskriften  paa  deooe  Spænde  er 
HFi^lU 
HARISO. 

Med  rette  opfaller  Dietrich |Germani«iX,  296)  delte  som  etlOrd. 
Ogsaa  tror  jeg,  al  han  tildels  er  paa  ret  Spor,  naar  han  heri 
sOger  el  Navn,  som  i  Oldnordisk  vilde  lyde  ITersi.  Men  jeg 
benviser  lil  hvad  ovenfor  sagt  ved  Bergaslenen :  al  AN-Slammer 
af  Hankjdn  danne  Nomin.  paa  A  og  at  del  ikke  kan  godlgjOres, 
at  der  i  samme  Betydning  har  været  brugt  en  Form  paa  O; 
medens  det  derimod  maa  antages,  at  Hunkjdnsord,  hvis  Stamme 
ender  paa  ON,  i  disse  Indskrifters  Sprog  danne  Nom.  sg.  paa  O. 
Jeg  finder  derfor  en  Sideform  til  Bergastenens  FINO  d.  e.  Finna 
i  HAUISO,  der  vistnok  er  Navnet  paa  den  Kvinde,  som  har 
eiet  Smykket.  Det  vilde  i  Oldnord.  lyde  Eeraa^  ligesom  f.  Eks. 
oldo.  betra  svarer  til  got.  bcUieS,  Dette  Hersa  forholder  sig  til 
hersir  ligesom  ^éra  til  jprfrir,  prasa  i  Blifprasa  FjOlsvlnnsm. 
V.  38  (indsat  af  mig  efler  Formodning  istedenfor  HHfpursa  i 
Bskrr.)  III  prasir  i  Dolgprasir^  Leifpraair^  Mogprasir  o.  s.  v., 
eller  som  Troldkvindenavnet  Herhja  lil  Jolunnavnet  Herkir.  — 
Hersir  forekommer  oflere  som  Navn  i  Norden,  saaledes  paa  en 
Runesten  fra  SOdermanland :  Liljegr.  Bun-Urk.  870  (i  Accusat. 
skrevet  BIRSI);  en  fra  Medelpad :  Lilj.  R-U.  1078  (Nomin.  HARSn) ; 
i  el  Diplom  af  1348  fra  Jæmleland  (skrevet  SisMcr)  Dipl.  Norv.  III, 
No.  260.  1  HaalOygjeætten  nævnes  en  Konge  Herair  (Fms.  X, 
389),   der   dog  synes  aldeles  uhistorisk  og  hvis  Navn   rimeliflr 
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staar  i  ForbiDdeUe  med  Sagnet  om  ham,    al  han  væltede   sig 
ud  af  Kongeddromet. 

At  Titelen  Hersir  ikke  var  udelukkende  norsk,  men  ogsaa 
engung  brugtes  i  Sverige,  tdr  man  med  Sikkerhed  slutte  deraf, 
at  del  i  Sverige  brugles  som  Navn  (med  mindre  Sikkerhed  deraf, 
at  Landnåmabék  fsl.  ss.  I,  195  nævner  Gorm  som  hersir  dgætr 
i  Svipjéå).  At  delte  Værdighedsnavn  oprindelig  ogsaa  var  dansk, 
er  der  ingen  Grund  til  at  tvile  om;  en  Antydning  dertil  for  den 
ældre  Jærnalders  Tid  tOr  man,  omend  ikke  med  Tryghed,  finde 
i  Kvindenavnet  HARiSO  d.  e.  Hersa  paa  Smykket  fra  Himlingh6ie. 


Harpestrengske  liåndskriftcry 

meddelt  af  €r,  léUnd* 


uom  bekendt  findes  der  både  sVénske  og  danske  bearbejd- 
elser af  de  uriebøger  fra  middelalderen,  der  gå  under  Henrik 
Harpestrengs  navn.  Her  er  det  ikke  hensigten  at  omtale  de 
svenske  M,    men  kun   de  danske,    for  at  vise,    hvorledes  en  ny 


*)  Af  de  svenske  er  kun  udgivet  et  mindre  stykke  af  den  Harpestrengske 
lægebog  i  Ny  danske  Magaz.  1,  s.  57—62,  Kbh.  1794,  efter  en  af 
Langebek  1  Sverig  tagen  afskrift  af  et  hdskrift,  der  anses  for  sidre 
end  1300,  og  hvori  vi  uden  tvivl  have  den  ældste  bevarede  bearbejdelse. 
Men  hvad  det  er  foret  hdskrift,  lader  sig  næppe  bestemme.  NårWiesei- 
gren  (Sver.  skona  lit.  II,  s.  300)  siger,  at  det  er  et  hdskr.,  hvori  Skfinske 
kirkeret  Undes,  da  beror  det  på  en  forvexling.  I  beskrivelsen  af  denne 
kirkerets  hdskr.  hos  Kofod  Ancher,  Dansk  lovhist.  I  og  Schlyter  i 
indl.  til  hans  udgave  af  SkAnelagen,  hvor  der  findes  den  udførligste  og 
pålideligste  beskrivelse  af  alle,  over  130  hidherende  hdskr.,  søger  man 
forgæves  oplysning  herom.  Efter  hele  Wieselgrens  forvirrede  fremstilling 
er  det  næppe  for  dristigt  at  antage,  at  han  har  forvexiet  det  med  det 
danske  hdskr.,  hvorefter  Molbech  udgav  de  danske  urtebøger,  foran 
hvUket  ganske  rigtigt  findes  en  afskrift  af  Skånske  kirkeret  på  S  blade. 
Efter  den  givne  prøve  har  man  anset  det  for  ældre  eod  noget  af  de 
danske  hdskr. ;  men  når  det  efter  Dansk  Mag.  gentages  af  Nyerup,  Wiesel- 
gren  o.  fl.,  at  det  er  skrevet  i  den  skånske  eller  vigiske  sprogart,  da  er 
det  meningsløst.  Skånsk  var  en  dansk  sprogart;  vigisk  måtte  være 
norsk,  men  man  har  Jo  aldeles  ingen  forestilling  om  en  sådan  sprogart 
på   den   tid.     Når   sproget  heri   da    kaldes   skånsk  eller  vigisk  eller 
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udgave  b6r  besdrges,    og  dertil  knytte  nogle  få  bemærkninger 
om  benyttelsen  af  dem. 

Fersl  må  nævnes  et  pergamentshdskr.  af  B.  Harpestrengs 
læge-  og  nrtebog  på  det  kgl.  bibliotbek  i  Stockholm,  betegnet 
med  mærket  K  48,  bestående  af  45  blade  i  kvart.  Denne  både 
i  ydre  og  indre  henseende  mærkelige  skindbog  var  ubekendt  for 
Molbech,  da  han  1826  udgav  de  Harpestrengske  bøger  her. 
Da  han  først  siden  lærte  den  at  kende,  vilde  han  nødig  ind- 
rdmme  den  så  stor  en  betydning,  som  den  upåtvivleiig  har. 
Han  har  beskrevet  den  i  Historisk  tidsskrift  4,  148  i  afhandl, 
om  vdanske  håndskrifter  i  Stockholm«,  og  givet  prøve  af  den  i 
Ny  danske  mag.  3  række,  2  bd.  165 — 76.  Men  da  hans  dom 
om  håndskriftets  alder  og  værd  er  usikker,  og  han  siden  for- 
andrede den  mening,  han  tidligere  havde  fremsat  (s.  Nyt  hist. 
tidsskr.  I,  1847  i  afhandl,  om  det  danske  skriftsprogs  udvikl. 
8.  587,  hvor  han  også  sætter  det  af  ham  udgivne  Kbhvnske 
hdskr.  til  slutningen  af  13de  årh.  og  kalder  dets  sprog  «600  år 
gammelt  Dansk«,  og  i  fortalen  til  2den  udg.  af  Dansk  ordbog 
8.  41,  hvor  han  støtter  sig  til  Schlyters  mening,  at  hdskr.  må 
være  fra  13de  årh.s  anden  halvdel,  —  sprogformen  altså  i  tiden 
lige  med  Jyske  lovs),  er  det  uden  tvivl  sikrere  at  holde  sig  til 
Aydqvist  (i  Svenska  språkets  lagar  I,  indl.  s.  XVIII),  der  er  en 
iangt  skarpere  og  pålideligere  dommer.  •Denna  permebok« 
siger  han  «har,  i  jemfdrelse  med  den  genom  tryckel  oiTenllig- 
gjorda  redaktionen  (o:  Molbechs  udg.),  en  betydligt  afvikande 
behandling  och  anordning  af  åmnet,  ehuru  i  det  hufvudsakliga 
ofverensstammande.  Låsarten  kan  på  sina  stållen  vara  under- 
lågsen,  men  år  på  andra  båttre;  ofta  har  språket  något  mer 
fornartadt,  och  råttskrifningen  ulmårker  sig  genom  en  mycket 
sållsyntare  teckning  af  dubbla  vokaler.  Detta,  i  forening  med 
skriftdragen,  jemforda  med  dem  i  fac  simile  vid  det  tryckta  ar- 
belet,  kan  gifva  anledning  alt  anse  den  Stockholmske  codex 
snarare  aldre  an  yngre,  sammaoståld  med  den  KOpenhamnske,  af 


bohuslensk,  da  viser  dette  selv  bedsl,  hvorledes  det  hele  er  grebet  ud  af 
luften.  Petersen  (sproghist.  I,  141)  har  allerede  rigtigt  erkendt  sproget 
for  gammelsvensk,  fra  omtr.  1300;  Rydqvist  (Sv.  spr.  lagar  1,  503) 
Netter  det  til  senare  bålften  af  1300-talet.  Ligeså  vildledende  taler 
Wieselgren  om  un  svensk  stenbog  udg.  i  Ny  d.  Magaz.,  hvor  ingen  sådan 
er  trykt,  men  kun  lægebogen;  og  begyndelsen  deraf,  som  han  anfører, 
er  netop  den  danske  sten  bogs  begyndelse  hos  Molbech.  De  to  hdskr., 
han  nævner,  cre  ligeledes  en  forvexling. 
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tryckct  utgifne.  Molbech  år  emellerlid  af  moUatt  tanke;  ocb 
då  han  beståmmer  den  senares  alder  till  dfvergåagea  från  1 3de 
till  14de  århundradet  (Fdretal  tili  Barp.  s.  10),  skattar  ban  den 
f6rres  till  bdrjan  eller  fOrsta  halfdelen  af  sistnåmnda  sekeMHist. 
tidsskr.  a.  st.;  i  Dan.  Magaz.  a.  st.  år  Uden  ytlerligare  något 
nedflyttad,  neml.  till  fOrsta  halfdelen  eller  midten  af  14de  århun* 
dradet).«  Molbechs  påstand,  at  «denne  er  kendelig  yngre«,  6tår 
ubevist;  thi  at  skrivemåden  er  meget  unOjagtig  og  sig  selv  ulig, 
at  stykkerne  ere  ordnede  anderledes,  med  ikke  ubetydelige  for- 
andringer og  tilsætninger  eller  udeladelser,  beviser  intet  i  al« 
mindelighed  og  kan  ofte  med  lige  så  stor  eller  stOrre  ret  vendes 
om  til  et  bevis  for  det  modsalte.  Det  er  desuden  bekendt  nok 
fra  næsten  alle  islandske  håndskrifter  fra  samme  og  endnu  ældre 
tid,  at  enhver  ny  afskrift  næsten  kan  betragtes  som  en  ny  be- 
arbejdelse. Visse  egenheder  for  delte  håndskrift  i  ordenes 
skrivemåde  lader  sig  ikke  nægte,  men  andre  af  Rydqvist  som 
formentlige  ejendommeligheder  angivne  ting  ere  almindelige  i 
gi.  danske  båndskrifter,  og  det  er  urigtigt,  når  han  f.  ex.  antager 
at  bogstaver  ere  udfaldne  i  former  som  bloatær  (for  blomster)  eller 
markyna  (for  margkyns^  margskyns).  Disse  former  findes  ofte. 
Det  andet  håndskrift  er  det  af  Molbech  udgivne  (Henrik 
Harpestrengs  danske  lægebog  .  .  .  1826).  Suhm  fik  det  som 
gave  af  justitsråd  Hagerup  fra  Norge,  og  med  den  Suhmske 
samling  indlemmedes  det  efter  hans  død  i  det  store  kgl.  biblio- 
thek  i  Kbhvn.  Da  Molbech  ikke  har  angivet  dets  betegnelse, 
skal  jeg  her  til  oplysning  for  dem,  der  måtte  søge  det,  tilfdje, 
at  det  er  No.  66  blandt  oktaverne  i  den  Ny  kgl.  samling,  men 
i  øvrigt  henvise  til  hans  udførlige  beskrivelse  i  indledn.  s.  8  fg. 
ligesom  til  den  rimelige  antagelse,  at  den  frater  Kantitua  Juul, 
der  ved  slutningen  af  første  urtebog  angives  som  afskriver 
{per  manum),  er  den  procurator  monasterii  Sorensis  af  dette 
navn,  der  omtales  i  Sorø  klosters  gavebog  ved  året  1310,  og 
som  altså  ikke  må  forvexles  med  den  bekendte  kannik  i  Lund, 
mester  Knud,  der  også  var  læge  (f  1260  efter  lib.  dat.  Lundens, 
i  Scriptt.  R.  D.  111,  520).  Bogen  benævnes  stundom  Kn.  Juuls 
lægebog;  og  det  må  erindres,  at  når  Molbech  og  andre  efter 
ham  uden  videre  kalde  den  H,  Harpesirengs ,  da  er  dette  ikke 
mere  end  en  antagelse.  Jeg  vilde  kalde  bøgerne  «de  Barpe- 
strengske«,  dels  fordi  hdskr.  slet  ikke  nævner  ham  som  forfatter, 
dels  fordi  man  ikke  engang  ved,  om  Harpestreng  skrev  på  Dansk 
eller  Latin,  dels  fordi  slige  skrifter,  som  nys  blev  berørt,  idelig 


3^ 


B^  bortieidedK  af  de  laseekyuåifx  ^jfdliire  sF- 
skriTere,  étåi^  imArlip  ftrdi  den  \ist  sa  imnée  elifsr  eDdnn  ældre 
svenske  bearbcgdcifte  ^  mdcr  sanaie  navn.  Thi  al  fi.  nønws 
som  tefMIer  i  dfsa  imnte  Fvinfite  leeeiiu^^  wKn  ikkf  i  dea 
vtftDok  iidl  5V^3rp  doBif  aåatieki«'.  Fvnes  ol  mnei^t.  al  deime 
sidste  iBararp  «r  ea  iieart»fgdek^e  ^fitr  haas  aprindelure  ar- 
bejdf,  K^esMB  når  liaa  i  ynrr«*  fikrifter  kun  antalef  f^om  kilde. 
UaDs  oara  syne^  ne^å  fiiden  at  vere  ckanU  bverkcD  dea  Aisa- 
MafBcaasLe  Ic^eiKiff  (lidfikr.  If^T  i  oklpv.  flifr  Er.  Federsen 
eller  H.  Said  fctmdcr  haai.  <Hb  hans  p<*rBon  rides  ikke  aodet 
eod  bfad  Mcfelbecii  aafir^:  ét  oplysDiiurpr.  der  irjt'niarDe  gance 
iofcs  i  Oasfrk  Macai.  <af  Sand\ic?i  cofiileve  af  ^ode  crnnåt: 
de  knade  ikke  til^t-jelirinirf«.  Bsiå  der  fituf  iasl  ni:  for  sproe- 
forskeren  er  havedsagra,  er  al  disfte  lo  Lof^kr.  af  Haq^eslreneske 
lægebøger,  der  oideliolde  det  ridsie  Dansk,  der  er  bevaret  af 
ooset  betydeligere  osfang  arfll  tfter  lD^i>«igerDf,  i  forening  må 
odgore  del  grundlag,  Inorpå  ea  ay  Ddrare,  der  E«arer  til  viden- 
skabeas  oovsreode  sUBdfMuikt,  bur  bygfes.  De^vrrre  bar  den 
Molbediske  udgave  af  det  enkelte  bdfkr.  ikke  enrasg  den  for* 
tjeaeste  at  %-sre  en  omfaTrgelig  gengi\d»e  deraf;  han  kalder 
deo  rigtignok  aelr  en  apå  det  nsrnieste  fejlfri  aflr>kDing» ;  roen 
di  jeg  for  nogle  år  siden  ba^de  iejligbed  lii  at  sennemsk  hånd- 
skriftet med  den  tiykte  bog  ved  siden,  fandt  jeg  mnnge  fejl, 
næsten  på  hver  side.  I>erDæst  må  det  tillige  antages  for  af- 
gjort, at  dette  udeivne  hdskr.  kun  er  en  del  af  det  fuldstsndi^re 
^æit  eller  den  bele  lan*ebygning,  favis  man  tor  kalde  det  så- 
ledes. Thi  den  egenlige  lægebog  mangler  her,  madens  et 
stykke  deraf  haves  på  Sveof4  <det  for  nævnte  i  Ny  D.  Mag. 
trykte  stykke,  der  begynder  •ker  lnffj<u  lækedomber  aff  nuBstker 
Henrik  Harpøgh-æhg^) ^  ligesom  også  de  yngre  bearbejdelser  i 
deXhottske  hdskr.  indeholde  noget  deraf.  At  håndskriAel  selv, 
der  ellers  ikke  bærer  spor  af  lemlæstelse,  af  denne  gmnd  skulde 
antages  for  ufuldstændigt,  er  nrimeligl,  da  urtebogerne  meget 
vel  kunde  afskrives  for  sig  og  ikke  nødvendig  altid  måtte  folges 
med  lægebogen.  Jeg  skat  hertil  fOje,  at  den  omstændighed,  at 
der  er  to  urteb«ger,  der  hver  indeholder  en  række  urters  be- 
skrivelse  ordnet  efter  bogstavfølgen,  uden  at  der  i  og  for  sig 
^ar  den  mindste  grund  lit  en  sådan  tvedeling,  synes  sikkert  at 
tyde  på  en  Ikke  samtidig  udarbejdelse,  men  snarere  at  vise,  at 
den  anden  er  et  senere  tillæg  tit  den  første,  så  at  deri  optoges 
alle  de  planter  ^  foruden  andre  lægemidler,  som  metall 
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ligesom  i  første  — ,  der  ikke  vare  medtagne  i  hin  eller  endnu 
ikke  kendte  af  forfatteren,  da  han  nedskrev  hin.  At  der  i  den 
første  urtebog  er  optaget  fire  stykker,  som  egenlig  høre  nær- 
mere til  lægebogen  (under  bogstavet/,  alle  begyndende  med 
f angår  eller  faar) ,  og  at  der  efter  bogstavet  g  er  indskudt  et 
lignende,  der  begynder  med  hoa^  er  afvigelser,  for  hvilke  vi 
ikke  kan  gå  i  rette  med  forfatteren,  men  som  dog  måske  også 
tyde  på  en  senere  sammenblanding. 

Idet  jeg  forbigår  de  treThottske  hdskr.  (710  i  kvart,  249  i 
oktav  og  190  fol.)  skal  jeg  hertil  kun  f5je  omtalen  af  to  mindre 
stykker,  der  vel  måtte  medtages  som  Elarpestrengske.  Det  ene 
er  meddelt  af  Molbech  i  Nordisk  tidsskr.  IH,  27(5,  og  Ondes  på 
to  blade  foran  en  skindbog  af  Skånske  lov  (cod.  reg.  3656  i 
oktav);  del  indeholder  regler  (fra  midten  af  15de  årh.),  der  ud- 
trykkelig tilskrives  Harpestreng,  kong  Eriks  læge.  Det  andet 
er  en  s  ten  bog,  der  findes  i  det  bekendte  hdskrift  K  4  fol.  på 
kgl.  blblioth.  i  Stockholm  (beskrevet  af  (Violbech  i  Hist.  tidsskr. 
4,  162)  bladene  21-- 26.  Om  dette  for  den  danske  middelalders 
litteratur  i  mange  henseender  vigtige  og  indholdsrige  håndskrift 
kan  jeg  henvise  til  en  udførlig  beskrivelse  deraf  af  Lifman  og 
Stephens  i  Sv.  fornskr.  sållsk.  saml.  2dra  del.,  4  haft.,  indl.  s.  108 
— 122,  hvor  indholdet  nOjagligere  er  angivet  end  af  Molbech; 
Brandt,  hvis  helgeninde-legender  ligeledes  ere  tagne  deraf,  be- 
skriver det  også  der  s.  97. 


Anmeldelser. 


•«t  danske  Mkesprog  i  Sønde^yllMd  forklaret  af  Oldnordisk, 
Gammeldansk  og  de  nynordiske  Sprog  og  Sprogarter,  ved  Jo- 
hannes Kok.     Anden  DeM}«     Gyldendalske  Bogh.     1867. 

JiLed  Sansen  for  Oldtidens  Historie  er  i  vore  Dage  tillige 
vakt  stor  Interesse  for  del,  der  egenlig  er  del  allerældste  Minde 
om  Folkets  fdrsle  Tid  i  et  Land,  nemlig  Stednavnene;  kan  man 
forklare  dem  i  Overensstemmelse  med  hinanden,  da  har  man 
deri  et  Bevis  på  Folkets  Nationalitet,    medens  hvert  Navn  taget 


M  Forste  Del  anm.  i  Slesvigske  Provinslaleftcrretuinger  IV.  223—30. 


Ir*     HL  -r    *•::>-  j»     lar^ur    lr-i::s&i£*    li 

nuiumsi  -r  i^ciei'sii.-r  T^nj.o^r  *  «H«t 

4«.  MK  OiL  irfia*^  _  ^c  Itofc'-raiirf-  jsT  nif-- 

del  ' 
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Gårde.  Base.  Jkitr^  ?••«'  ur  nooiirt  Itu-^T  hh-i  £nr^*  >k--^r- 
mide  yi  firsA'iJirt  Tjiht.  I  u Derf*c^i^s«t  tot  >jniiiti*js«K  ^  i^fc^ 
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også  heri  t iMlrr^r  j^i-i^-^/'-iict  itioi  iC  »••t*-«!«::*«;  I **."»? jbv^*- 
af  det  uoréaske  F^-znasi^z.  A:  i«r  lii>-*  f**rf  Su**— 'jts^^  ^j^^^t  -« 
Nafoe,  der  férck#sscr  i  rtc;.^  ykr^'-.iT.  vx  *^ni  wir^f  iii^  >4 
tel  %iide  kofliae  tii.  er  ra^^xr;:  si.*^o<:5  a:  &2^)f%.  ca  Kr^<ru 
YggeUøkcIm^  ovElshola«  Z^*«'^''^«'  nalal>r.#n.  iÅW<«^A 
kile,  Yikomgii^  u  Bvdeiad,  ikk^  EirwJ.  i^i.  nu  O.  /V^*'^ 
9,  DO  Bæterø.  Ligeledr«  §:\té  naoge  <i>^^  K\*ril«N«^vr^  ^Mfc'^ 
ledes  Gram   af  Graheio,    faiiiLet  Sel\t\d^iis   Imi^^  IW 
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Oraam  giver  Medhold,  Hum  ar  Høhem,  Ko  virke  af  Kove,  en 
Jordforhdjniag,  ikke  det  selvlavede  Kurviii^e,  Ton  toft  af  Antonii- 
toft,  08V.  Men  det  er  en  Selvfølge,  at  2  Forfattere  ved  en  i 
mange  Henseender  på  Formodninger  støttet  Undersøgelse  ikke 
altid  kan  være  af  samme  Mening,  hvorfor  jeg  ikke  vil  gå  ind 
på  mange  SpOrsmåi,  hvori  Forfatterens  Mening  kan  være  ligeså 
god  som  min;  derimod  vil  jeg  betragte  nogle  Forhold,  hvor 
efter  min  Mening  Sproghistorien  ikke  ganske  er  kommen  tii 
sin  Ret  og  tilf6je  et  Par  mig  tilfældig  bekendte  Oplysninger. 

I  Arild  forklares  -ild  som  Svækkelse  af  Ao/^,  hvilket  er 
en  ikke  usædvanlig  Overgang;  men  da  det  allerede  1840  skrives 
Arælth^  er  en  så  tidlig  Overgang  lidet  rimelig.  Bjoldrup  kan 
ikke  udledes  af  Baldr,  da  7  som  fndskudslyd  ikke  kan  komme 
foran  a  og  Sammenligningen  med  Bjært  holder  ikke  Stik,  da 
det  er  tvivlsomt,  om  dette  er  det  gamle  AartosVA.  Bov,  tidligere 
Bughe,  har  vist  Navn  efter  en  Bue,  hvad  enten  nu  Byen  har 
været  bygget  i  en  sådan  Form  eller  vel  snarere  Strøgel  har 
været  bølgeformel.  Els  mark  skrives  1514  Egelsmarck,  af 
Mandsnavnet  Igul.  Erdbjerg  skal  vist  udledes  af  Ært,  ti 
1483  og  1486  skrives  det  JErtberge.  Erhoit  kan  ikke  være 
Eriksholt.  Fardrups  Navn  står  vistnok  i  Forbindelse  med 
Farris  Skov  og  flere  Navne  i  den  Egn,  se  Lyngby,  Sønderj. 
Sproglære  S.  28*- 29.  Folding  er  ikke  af  Eng,  da  det  1340 
skrives  Foldæm,  sml.  Høthærn,  H6jen.  1  Foarlæ,  Fole,  kan 
læ  ikke  allerede  1340  være  forkortet  af  leiii,  men  læ  er  samme 
Endelse  som  i  Brvnlæ,  Brande.  Haderslev,  Haihmrslef\ 
må  nødvendig  afledes  af  et  Navn  HathasTy  ikke  af  Bdtr,  da  det 
i  så  Fald  vilde  have  heddet  Hathælef.  Hosted,  et  Hus,  er 
åbenbar  det  samme  Navn  som  de  flere  vesterjydske  uHusted^, 
der  igen  utvivlsomt  er  lig  Hussted,  af  Hus,  modsat  Gård. 
Sognet  Hygum  er  forvansket  af  Hyg-eng,  medens  det  mod-- 
satte  Forhold  ej  alt  1340  kunde  have  fundet  Sted.  H6ns 
er  vist  «»  Hønæs.  Forfatteren  skriver  urigtig  Ids  led,  medens 
allerede  Valdemars  Jordebog  har  Istathe,  ligesom  Jedsted, 
der  er  Valdemars  Jordebogs  Estaih;  den  forste  Stavelse  i 
disse  er  utvivlsomt  Personnavne,  hvilket  Forholdet  er  med 
alle  gamle  Navne  på  stad.  Iller  antages  for  Dyrenavnet; 
men  det  var  vist  rimeligere  på  Grund  af  Beliggenheden  ved 
Vandet  at  antage  -er  for  øre.  Katsund  vilde  neppe  have 
denne  Udtale,  hvis  det  aflededes  af  kati.  Kragnæs,  1514  Krag- 
esznesz.     Kumme  led  vilde  ikke  1231  hedde  Cumled,   hvis  det 
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stod  forkumUMr.  K  årh  olm  vilde  rimeligere  afledes  af  Navnet 
Kart.  :\ljang  skrives  1483,  1486  Meyangk  og  står  således  vist  for 
MiSwmg.  I  Mjoldeo,  \i\(i  Mgaldcem^  kan  æm  ikke  være  Hfh 
Flt.  af  ere,  sml.  det  ovenfor  nævate  FoUæm^  Høthæm,  Mo- 
roark skrives  således  allerede  1483  og  synes  således  at  barde 
afledes  af  Mo,  Tdrvejord.  01de,  1483  Oldauw  vistnok  »  Old- 
tøw.  Om  mel  er  ganske  rigtig  udledet  af  koU^  ti  H83  hed 
å(;i  Amhoke.  I  Sibbershusum  og  Sibberskær  er  Sibber 
ntvivisom  »>  Sigbjbm.  Skodsbøl  skrives  1483  SckcUeshd. 
Skrave,  1340  Skraghæ^  kan  umulig  udledes  afskrof.  Skerdrup, 
1231  SkifTiBthorpy  kan  ej  heller  afledes  af  Skyremand,  da  denne 
på  den  Tid  har  heddet  Skyrihæsman,  Med  Hensyn  til  Starup 
er  at  bemærke ,  at  der  er  2  Slags  blandt  de  mange  lignende  i 
N.Jylland;  det  ene  kaldes  Stårrup  og  skreves  forhen  Såar- 
irap  af  Mandsnavnet  iStonf,  det  andet  er  Stårup  af  Siaihorp^ 
eom  Forfatteren  med  stor  Sandsynlighed  antager,  ^l  StaSarporp. 
Svakketorp  mener  Forf.  at  være  Rackæihorp  i  Valdemars  Jorde* 
bog,  hvilket  han  antager  for  Trykfejl,  men  delte  er  ikke  Tilfteldet. 
Vistnok  kan  Forklaringen  af  Uge  ikke  holde  Stand  for  en  dybere 
Kritik,  men  nogen  bedre  Forklaring  formår  jeg  dog  ikke  at  give ; 
heldigere  er  Bemærkningen  om  V åndløse,  en  Grav  eller  Rende, 
hvorigennefn  Vand  udleber. 

Disse  Bemærkninger,  der  alene  angår  de  søndeijydske,  men 
ikke  de  til  Sammenligning  fra  andre  Egne  hentede  Stednavne, 
er  alene  fremkaldte  ved  den  Interesse,  hvormed  jeg  har  læst 
Bogen,  der  herved  anbefales  som  et  Vidne  om  Sønderjyllands 
Danskhed  fra  ældgamle  Tider,  en  interessant  Håndbog  for  Topo* 
l^cafiens  o^  Navneforklariogens  Velyndere  og  et  Bidrag  til  dansk 
Sproghistorie  og  Dialektkundskab.  Gud  give,  at  den  danske  Lands- 
tiel,  som  Skriftet  omhandler,  snart  atter  må  vende  tilbage  til  det 
Moderland,  som  hver  By,  Skov  og  Mark  vidner  om  at  den  tilhører! 

O.  NieUeti. 


C.  Iversen:    oMnordisk  Læsebog.     Kbh.  1867   (hos  Prion. 

Dersom  man  tdr  vente,  at  Islandsk  (Oldnordisk)  nu  vil 
blive  studeret  af  et  stOrre  publicum  end  tidligere,  da  dets  fleste 
tlyrkere  sikkert  syslede  dermed  i  særligt  lingvistiske  5jemed,  så 
må  det  også  iodrOmmes,  at  en  ny  læsebog  for  begyndere  langt- 
fra ikke  er  overflødig.  Rasks  har  leoge  været  ude  af  boghan- 
<lelea  og  er  vel  også  mindre  brugbar  uu,  da  den  dertil  liørend^ 
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sproglære  neppe  kan  siges  at  slå  på  videnskabens  nærværende 
standpunkt.  Fridrikssons  læsebog  har  visst  i  sin  tid  været 
meget  benyttet,  og  også  Munch-Ungers  har  fundet  vej  herned. 
Men  selv  om  man  ser  bort  fra,  at  et  stort  stykke  i  fdrstnevnte 
er  nyislandsk  (og  det  er  vel  ikke  den  til  den  alménevropæiske 
kultur  hørende  nyislandske  litteratur,  som  vekker  vor  interesse) 
og  fra  at  sidstnevnte  både  i  sin  eidre  og  yngre  skikkelse  har 
optaget  stykker,  fordi  de  ikke  hidtil  vare  trykte,  og  derved  blan- 
det pædagogiske  og  videnskabelige  formål  sammen  —  så  vil 
man  dog  med  glæde  hilse  en  ny  bogs  fremkomst,  som  giver  en 
stdrre  frihed  i  valget  og  frier  for  idelig  gentagelse;  og  det  kan 
jo  ingenlunde  negtes,  at  der  1  litteraturen  findes  meget  lige  så 
godt  stof  som  ikke  tidligere  har  været  brugt  i  det  6jemed.  — 
Adj.  Iversen  har  den  fortjæneste  at  have  samlet  en  sådan  i 
omfang  passende  læsebog,  af  hvis  stykker  kun  et  forsvindende 
antal  f5r  har  været  brugt  på  den  måde.  Når  nu  valget  er 
godt,  kan  bogen  visst  vente  en  venlig  modtagelse.  Lad  os  se 
lidt  derpå. 

Danske  læsere  ønske  vel  fOrst  at  blive  bekendt  med  den 
del  af  litteraturen,  som  har  opbevaret  det  felles  oldnordiske 
stof  i  Islandsk  form.  CJdg.  har  derfor  med  rette  åbnet  bogen 
med  tre  stykker  af  mythiske  sagaer  og  sluttet  med  nogle  af  de 
lettere  mythiske  oldkvad.  Blandt  disse  havde  anm.  gerne  set  et 
par  af  de  heroiske  oldkvad  (og  ialfald  et  stykke  af  Håvamål). 
Dog  kan  der  måske  indvendes,  at  der  er  al  grund  til  efter  læse- 
bogen at  læse  netop  disse  kvad  i  deres  sammenheng.  —  Efter 
disse  stykker  kan  Danske  læsere  vel  nok  ønske  at  se  særlig  Dansk 
stof  i  den  isl.  form,  og  læsebogen  giver  også  hele  21  sider  af  Kn^t- 
linga.  Her  er  ingen  lejlighed  til  at  disputere  om  det  rette  valg. 
Der  er  kun  den  ene  saga,  og  af  den  har  endda  kun  visse  par- 
tier fyldighed  nok  til  at  interessere.  —  Så  følge  nogle  få  sider 
af  de  Norske  kongesagaer.  Rummet  har  vel  ikke  tilladt  at 
give  mere. 

Nu  vil  det  også  interessere  læseren  at  gdre  bekendtskab 
med  stykker  af  særlig  Isl.  sagaer,  som  vel  ligge  os  fjernere,  hvad 
stofifet  angår,  men  ellers  høre  til  litteraturens  mest  klassiske  frem- 
bringelser. Udvalget  af  de  smukke  fortellinger  om  Gisle  Surs- 
s6n  og  Thormod  Kolbrunarskjald  synes  passende  (kun  er  det 
ikke  let  at  se,  hvorfor  denne  skal  hedde  Th.  Kolbrunaskjald}. 
Derimod  undrer  det  mig,  at  udg.  har  valgt  stykket  af  Grettissaga 
om  Thorsten  Dromund.     Den  sidste  del  deraf  er  smagløs  og 
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har  også  måttet  amputeres  for  at  læses  i  en  skole.  Derved 
får  slatningen  ooget  usammeahengeDde  og  flovt  ved  sig.  Styk- 
kerne af  den  yngre  edda  svare  til  udg.s  plan  (i  fortalen).  El 
sporsmål  er  det,  om  det  er  rigtigt  i  så  kort  en  bog  at  ville  give 
et  litteraturbillede  omfattende  også  de  mere  periferiske  afsnit. 
(Så  savnes  også  et  par  sider  af  kongespejlet.) 

Stykkerne  bOr  aftrykkes  efter  de  nyeste  (bedste)  udgg.  Det 
er  også  efter  indholdslisten  sket  med  alle  undt.  ett,  nemlig  det 
forste.  Bugges  udg.  af  Vdlsunga  s.  er  ikke  benyttet;  det  siger 
iDdholdslisten ,  og  en  løselig  sammenligning  mellem  den  og 
læsebogen  bekræfter  det.  [Jfr.  f.  ex.  2,  16  haUy  hvor  Bugge  efter 
cod.  har  hott]  se  også  nedenfor.]  Muligvis  er  der  ikke  stor  for- 
skel på  teksterne,  men  det  havde  været  mere  betryggende  for 
læseren,  om  den  yngste  udg.  var  lagt  til  grund. 

Om  ordregistret  udtaler  udg.  sig  meget  kort,  men  det  er 
den  del  af  bogen,  som  mindst  tilfredsstiller  anm.  En  løselig 
bladen  deri  vil  vise,  at  det  er  bestemt  til  at  tilfredsstille  de 
forste  begynderes  tarv  (også  deres,,  som  vil  hjelpe  sig  frem  på 
egen  hånd?);  ti  alle  ordformer,  hvis  grundform  ikke  lige  kan 
ses,  opføres  med  henvisning  til  denne  {hæUt  se  hdtir^  hlypi 
se  Uaupa).  Om  fuldstændighed  er  opnået  heri,  ved  anm.  ikke 
(ved  skefr  vises  ikke  til  akafa)]  men  visst  er  det,  at  ordbogen 
er  meget  ufuldstendig  i  talemåders  og  vanskelige  konstructioners 
tydning.  Her  blot  et  par  expl.  fra  de  fdrste  sider:  1,  7  handa 
er  henvist  til  Aond,  men  til  handa  ahr  forklares  ikke.  2,  1—2: 
iCBki  se  tdka^  men  pat  tekr  til  min  må  man  gette  sig  til  betyd- 
niogen  af.  2,  4  aæJ^a  vtidu  til  e-s  fattes  vel  heller  ikke  af  de 
til  hvert  ord  givne  oplysninger«  2,  6  b^'ést  vi&  veizlunni  eptir 
0. 8.  V.  skal  en  begynder  nok  lade  være  at  hitte  ud  af;  Ijéat  hen- 
vises til  bda^  men  passiv  omtales  slet  ikke  ved  dette  udso.  Om 
stedernes  vanskelighed  kan  der  være  meningsforskel,  men  jeg  mener 
dog,  at  forklaring  af  talemåder  som  3,  2  (e^um  er  avd  vaxit)  3,  9' 
f.  n.  {gera  at  or&um)  3,  2  (gera  af  vdrri  hendi)  4,  6  (bda  eptir  — 
jfr.  Bugges  anm.)  4, 15  (kbggva  d  tvær  hendr)  4, 18  f.  n.  {kemr  mh*  at 
pvi)  13,  6  {hvem  veg  er  farit  um  rd&  y&art)  o.  s.  v.  o.  s.  v.  vilde^ 
bidrage  langt  mere  til  tekstens  forståelse  end  de  ovenfor  om- 
talte benvisninger,  og  det  enten  man  tænker  sig  lærer  til  eller 
borte.  I  sidstnevnte  tilfelde  hjelper  begynderen  sig  vel  ved  at 
lære  formlærens  grundtrek  udenad,  fOr  han  går  til  læsningen- 
Af  småting  og  enkeltbeder  har  jeg  antegnet:  e&r  bOr  vel  for- 
uden ved  «eller»  også  oversættes  som  overgangssmåord  »men 
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eik  forklares  kun  ved  eg,  mens  det  dog  snart  viser  sig  her  at 
være  en  abild.  Derom  er  også  en  bemerkning  i  Bugges  ofte 
omtalte  udg.  kreisa  opføres;  skal  vel  være  kreista;  UjbH  må  vel 
12,  7  f.  n.  være  lyd  (?);  Håindi  anføres  som  neutr.  uden  at  til- 
f5je  pi. 

Bogens  tekst  er  smukt  udstyret.  Derimod  stødes  djet  ideligt 
i  ordjBamlingen  ved  den  forskellige  afstand  mellem  linierne 
(s.  130,  133,  141).  Prisen,  et  spOrsmål,  som  ved  en  skolebog 
ikke  er  så  foragteligt,  er  anslendig,  og  er  en  sk6n  modsctning 
til  den  ublu  betaling,  som  kræves  for  samme  forf.s  formlære. 

Sorø  1  Septbr.  1867.  B.  HofT* 

Efter  al  ovenstående  var  skrevet,  har  jeg  i  »Fædrelandet« 
læst  en  velvillig  anmeldelse  af  læsebogen.  « Fædrelandets*  an- 
melders og  mine  anskuelser  om  ordsamlingens  hensigtsmessig- 
hed  ere  forskellige.  Derimod  enes  vi  om  ønsket  om,  at  bogen 
må  blive  brugt  flittigt,  så  et  nyt  oplag  kan  udkomme.  Hvis  udg. 
så  vil  have  et  6je  med  trykfejlene  (jfr.  oFædrel.»),  som  rigtignok 
ere  for  mange  og  stundum  af  den  art,  at  de  neppe  kunne  til- 
skrives en  skødesløs  korrektur  alene,  og  omarbejde  ordsamlingen, 
så  den  yder  begynderen  et  fyldigere  hjelpemiddel,  vil  bogen  visst  i 
endnu  hdjere  grad  afhjelpe  et  savn  i  vor  pædagogiske  litteratur. 

Da  jeg  atter  har  fået  fat  på  pennen  i  den  anledning,  vil 
jeg  bemerke  ett  endnu,  som  forekommer  mig  at  være  en  mangel. 
i  stykket  om  Ragnars  s6nner  forekommer  to  gange  ^essi  som 
hf.  ekt.  huk.  (jfr.  Aars  formlære  114  b.  anm.),  men  derimod  ikke 
den  alm.  form  peaaari.  Da  nu  forfatterens  formlære  intet  be- 
merker  derom,  mener  jeg,  at  der  i  ordsamlingen  burde  stå  en 
notits  som:  pesai  =  pessari.  Begynderne  sidde  jo  netop  og 
pille  ved  formerne  og  blive  da  forvirrede  ved  at  flnde  en  sam- 
menstilling som:  peasi  sogtiy  hvorom  de  i  formlæren  kun  kunne 
se,  at  det  må  være  nf. 

24  Seplbr.  1867.  ====  ^'  ^' 

Bm  ErklæriBg. 

I  Januar-  og  Februar-Heftet  af  det  i  Berlin  udgivne  Tids- 
skrift for  klassisk  Archæologi:  vDenkmåler,  Forschungen  und 
Berichte.  Als  Fortselzung  der  Archåologischen  Zeitung«,  vil 
man  finde  optaget  en  Artikel,  som  hvis  Forfatter  jeg  er  angivet. 
Da  del  imidlertid  har  behaget  Tidsskriftets  Redakt5r  at  udelade 
store  Stykker  af  denne  Artikels  Be^L'yndelse  og  at  sammenknytte 
Resten  paa  en  Maade,  hvorved  ikke  blot  den  oprindelige  Mening' 
forvanskes,  men  hvorved  et  enkelt  Sled  endogsaa  bliver  fuld- 
stændig meningslOst,  Onder  jeg  mig  foranlediget  til  at  erklære, 
at  jeg  ikke  vedkjender  mig  den  nævnte  Artikel  i  den  Skikkelse, 
hvori  den  foreligger. 

KJobenhavn.  S.  B.  SmUh. 
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Kap.  III.  Tum  ille  leges  tu  guid  MaUrnua  nbi  debuerii 
H  agnaecee  guae  atuiisti.  I  IntroduktiODen  er  fortalt,  at  Mater- 
nas  ved  ForelæsQingén  af  ea  Tragedie  tCato*  ifOlge  el  alminde* 
Ugt  Rygte  har  vakt  Anstod  blandt  de  mægtigere.  Dagen  efter 
iodOoder  M.  Åper  og  Julius  Secundus  sig  i  Matemus*s  Værelse 
og  overrasker  ham  siddende  med  selve  carpus  delicti  mel- 
lem Bændeme.  Dialogen  aabnes  nu,  idet  Secundus  spOrger 
Matemus,  om  da  onde  Tungers  Tale  ikke  engang  gj6r  saameget 
Indtryk  paa  ham,  at  han  lader  være  at  goCitere  sin  Catos  An- 
stdd,  eller,  beder  det,  «har  du  maaske  derfor  taget  hint  Skrift 
•fat,  forat  underkaste  det  en  omhyggeligere  Bearbejdelse  og 
•med  Bortryddelse  af  alt,  hvad  der  har  givet  en  ildesindet  For- 
"lolkning  Næring,  sende  din  Calo  ud  i  Verden,  vistnok  ikke 
«bedre,  men  i  ethvert  Fald  sikrere?«  De  ovenfor  citerede  Ord 
indleder  Matemus's  Svar  herpaa. 

Stedet  bar  gjentagende  været  behandlet  af  Nip  per  dey,  fOrst 
i  Philol.  I,  669,  hvor  ban  indskrænker  sig  til  at  paastaa,  at  Sva- 
ret <idu  skal  læ.se,  hvad  Maternus  er  sig  selv  skyldig*  ikke 
passer  sammen  med  det  følgende  et  agnosees  guae  auduH, 
der  viser,  at  Tanken  maa  være  den:  læs  Tragedien,  og  du  vil 
Qode,  at' den  indeholder  det  samme,  som  du  ved  Forelæsningen 
har  hdrt.  I  Overensstemmelse  hermed  foreslaar  ban:  legea^  in- 
quid  [Maiemue]^  et  lUmerit^  et  agnoeces^  quae  audteti.  Matemus 
er  Glossem  til  ille. 

Dette  N.*s  Rettelsesforslag.  er  saagodtsom  ikke  bleven  paa- 
agtet af  Kritikerne.  «Von  den  vier  Gelehrten«,  heder  detRhein. 
Mus.  19,  270,  hvor  N.  udfdrligere  soger  at  begrunde  N6dven- 
digheden  af  en  Emendation ,  «welche  spåter  den  Dialog  beraus- 
gegeben  haben,  hat  nur  Halm  eine  Aenderung  f&r  nOthig 
befunden  und  zwar  Leges  y  inguity  guid  Matemus  sibi  de- 
herit  (das  verlohnte  sich  derMiibel)»;  og  Nolte,  som  N.  ikke 
omtaler,  antager  det  (Jahos  Arcbiv  19,  303  flg.)  endog  for  af- 
gjort, at  Nipperdey  selv  (i  1851)  ikke  længere  kan  mene,  hvad 
hao  skrev  (i  1846).  Fdrsl  efter  Nipperdey*8  fornyede  Behandling 
af  Stedet  har  Ritter  (Leipzigerudgaven  1864)  fundet  det  rigtigt 

TI4flkr.  for  Philal.  øf  Pcd«i.    VU.  18 
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at  statuere  en  Lakune,  leges  tu^  inquii,  sitibi  curae^  quidMa- 
temua  aibidebuerU  elc.  Den  sædvanlige  PorslaaeUe  refererer  Nipp. 
omtrent  saaledes:  «du  skal  læse  noget  Maternus  værdigt,  noget 
(et  Indhold)  som  (stemmer  med  hvad)  Malernus  (Orelli:  »ein 
Mann  wie  IM[.»)  har  været  sig  selv  skyldig »,  men  denne  For- 
staaelse  erklæres  paa  engang  stridende  imod  latinsk  Sprogbrug 
og  Tankesam  menbængen  in  loco. 

Den  sproglige  indvending  er  nu  denne:  den  gjængse  Opfat- 
ning har,  maaske  forledet  af  det  lydske  (norske)  Udtryks  Tvety- 
dighed, forvekslet  legea  quid  —  debuerit  med  hvad  der  maatle 
hede  med  en  Relativsætning;  leges  med  en  indir.  Spdrge- 
sætning  kan  kun  betyde:  du  skal  læse  en  Fremstilling  af, 
hvad  M.  har  været  sig  selv  skyldig,  en  Udredning  af  det  ved 
den  indirekte  Sporgesætning  betegnede  Thema,  men  en  saadan 
(Afhandling)  kan  umulig  indeholdes  i  en  Tragedie.  Dette  synes 
uimodsigeligt.  Do  skal  læse  hvad  der  (noget  skrevet  som)  stem- 
mer med  Maternus's  Pligter  mod  sin  egen  Ære  kunde  hede: 
leges  —  qnae  M.  sibi  debuit,  men  latinsk  Sprogbrug  til- 
lader ikke,  at  quid  -^  <iebuerit  omstemples  til  at  være  ens- 
tydigt  med  quae  ^  debuit.  Heller  ikke  Rupertis  Rettelse 
quod  for  quid  er  tilstrækkelig.  Enkelttal  og  Konjnnktiv  er 
fremdeles  lige  stodende;  ogsaa  Perfektum  debuerit  er  besyn- 
derligt. Hermed  er  det  endnu  ikke  givet,  at  quid  —  debuerii 
er  Tekstfejl,  men  en  bindende  Slutning  er  det,  at  enten  maa 
den  indirekte  Sporgesætning  vige  Pladsen  eller  den  maa  gjdres 
afhæagig  af  et  andet  Verbum  end  det  i  denne  Sammenhæng 
meningsldse  leges  ^). 

Naar  Mipperdey  videre  imod  Udgiverne  gjOr  gjældende, 
at,  selv  forudsat,  at  leges  quid  debuerit  kunde  være  leges 
quae  debuit,  en  saadan  Bebudelse  kun  havde  en  Mening, 
naar  noget   af  Tragediens   Indhold  var  bleven  ændret,    og  det 


*)  Jeg  tror  dog  at  burde  gj5re  opmærksom  paa  en  anden  Fortolkning  af 
leges  eit.,  som  Jeg  tidligere  har  været  Inde  paa,  inden  endnu  nogen  kri- 
Usk  Tvivl  var  opstaaet  hos  mig:  leges  (•da  skal  Isse  dig  til»)  9:  legende 
nosces  (leges  betonet  \  Modsætning  til  saadanne  Antagelser  paa  Forhaand, 
som  Secundus's  Slutningsbemærkniog  i  det  frg.  antyder)  og  debuerit  med 
stærk  subjektiv  Forkortning  thar  ment  at  skylde  sin  egen  Værdighed* 
{dehere  iudicaverit).  Noget  saadant  har  maaske  ogsaa  Orelli  ment  med 
den  Paraft-ase  han  giver  til  Stedet,  uagtet  rigtignok  Nipperdey  ikke  har 
forstaaet  ham  saaledes.  Jeg  frafalder  nu  denne  Fortolkning  som  altfor 
Treden  for  den  glatte  Stil,  som  tilhorer  Dialogusforfatteren. 
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gjaldt  paa  Forhaand  at  afvise  en  urigtig  Formodning  om  denne 
Æodringg  Karakter,  men  at  det  fOlgende  {et  agnoaces  quae  au^ 
dUti)  tvertimod  viser,  at  Indholdet  er  vedbleven  at  være  det  selv-* 
samme,  da  har  han  il(ke  Ret.  Agnosceé  o:  en  Gjenkjendelsés-* 
aJLt  forudsætter  netop  Forandringer  (ellers  var  den  jo  overfl6dig), 
vistnok  ydre  og  med  Bensyn  paa  Tingens  Kjeme  uvæsentlige 
Forandringer,  men  dog  Forandringer,  som  kunde  gJOre  en  Ikke- 
gjeokjendelse  (her  =»  en  Miskjendeise)  tænkelig.  Ligesom  jeg 
gjenkjender  en  længe  fraværende  Beslægtet  trods  hans  foran- 
drede Ydre,  hans  graa  Haar,  saaledes  er  der  intet  tilhinder  for 
at  opfatte  agnoscea  etc. :  (trods  den  noget  forandrede  Indklædning) 
skal  du  (i  alt  væsentligt)  gjenkjende  hvad  du  allerede  f6r  har  h6rt. 
Fordi  Beskaffenheden  af  enhver  selv  den  ligegyldigste  Forandring 
saa  let  kunde  mistydes  og  dens  Motiv  udlægges  som  ærelds 
Fejghed,  er  det  tænkeligt,  at  M.  finder  det  fomodent  paa  For- 
haand at  reservere  sig  ved  at  gj6re  opmærksom  paa,  at  Verket 
(i  det  væsentlige)  vil  kunne  gjenkjendes.  At  Nipperdey  her  har 
seet  Fejl,  viser  nu  til  Overflod  hvad  videre  fdlger:  quod  si 
qua  omUit  OtUo,  sequemti  reotiaiwne  Tkyeåtea  dicei.  Dette 
qua  maa  dog  vel  h5re  med  til  Indholdet,  og  allerede  det  er  dog 
vel  en  Ændring,  naar  noget  af  den  forelæste  Tragedies  Indhold 
er  slettet  i  den  for  Publikum  bestemte  Udgave.  Mon  en  saa 
ganske  uvæsentlig  Del?  Man  har  spurgt,  hvorledes  kan  I^yesies 
(den  blodige  Tyran)  sige,  hvad  en  Cato  undlader  at  sige,  og 
Hoffman n-Peerlkamp  har  udenvidere  for  Thyestes  villet 
sætte  DomMu8  (se  nedenf.  DomiHum  et  CcOonem).  Men  her- 
imod har  D6derlein  og  andre  med  Rette  bemerket,  at  Tkyeeiea 
her  kun  staar  som  Titulatur  for  en  af  Personerne  eller  Rollerne 
i  Tragedien  Thyestes.  Jeg  mener  videre,  at  Maternu8*s  Hen- 
sigt med  denne  Ombytning  med  Lethed  lader  sig  læse  ud  af 
den  Sammenhæng,  hvori  derom  berettes.  Ombytningen  er  tyde- 
ligvis foranlediget  ved  de  Ånstdd,  Cato  har  vakt:  en  mythisk 
Personlighed  fra  Grækernes  Sagnkreds  vil  for  at  tale  med  Tacilus 
ui  minus  ex  prapinquo  diversa  argusns  i  Magthavernes  Ojne 
have  noget  meget  mindre  nærgaaende  ved  sig  end  en  historisk 
Helt  greben  lige  ud  af  Romernes  egen  politiske  Misere.  I  en 
Tragedie  Thyestes  vil  Applikationen  paa  romerske  Forhold  ligge 
mindre  i  Dagen,  og  en  Fribedssværmer  og  Idealist  vil  fettere 
kttone  forstikke  sig  i  en  Thyestes  end  i  en  Cato.  Heraf  slutter 
jeg,  at  det  ikke  er  noget  saa  ganske  betydningsldsl,  som  Cato 
undlader  at  sige,  siden  Digteren  for  at  faa  udtalt  hvad  der  ligger 

18* 
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ham  paa  Hjærte,  finder  det  fornddent  fira  BistoHens  Virkelig- 
heden og  Nutiden  nærliggende  Enemerker  at  ty  ind  paa  Sag- 
nets mere  uskadelige  Felt.  Maternu8*8  Ytring  agnoaoea  quae 
audiati  vil  være  tilstrækkelig  begrundet,  saalænge  de  foretagne 
Ændringer  ikke  berOrer  Stykkets  Ide,  og  forbyder  ingenlunde,  at 
Tragediens  ydre  Okonomi  kan  være  forandret  eller  dens  enkelte 
Replikker  omskrevne  eller  forkortede  paa  en  Maade,  der,  om 
end  med  Urette,  kunde  udtydes,  som  om  Mat.  havde  taget  Rev 
i  Sejlene;  og  allerede  Muligheden  af  en  saadan  skjæv  Op- 
fatning vil  for  Digteren  kunne  være  en  tilstrækkelig  Opfordring 
til  at  berdre,  hvad  han  har  været  sin  egen  Ære  skyldig.  Jeg 
finder  derfor  den  bedste  Overensstemmelse  mellem  SpOrgsmaalet 
quid  Matemus  aibi  debuerit  og  det  flg.  agnosces  quae  audisti. 

Seer  man  nOjere  til,  tror  jeg,  at  man  vil  finde,  at 
dette  Sp6rgsmaal  allerede  i  det  foregaaende  er  baade  op- 
kastet og  besvaret  af  Secundus  i  de  Ord:  •NikHne  te, 
Materne,  fabulae  malignorum  terrent,  quo  minus  offensas 
Catonia  tut  ameal  an  ideo  apprehendisti  librum^  ut  sub- 
latia  si  qua  pravaø  interpretationt  matenam  dederunt,  emit^ 
teres  Catonem,  non  quidem  meliorem  sed  tamen  securioremf» 
At  Mat.  skulde  have  taget  Digtet  frem  for  at  gotitere  dets 
anst5delige  Steder,  er  naturligvis  kun  Secundus*s  behage- 
lige Spog,  ikke  alvorlig  ment,  og  oversat  fra  den  urbane 
Konversationstone ,  som  overalt  er  Skriftet  egen,  betyder  Slut- 
ningstiraden  ut  emitteres  Catonem  non  quidem  meliorem  sed  tamen 
securiorem  intet  mindre  end  dette:  «hvad  har  vel  ikke  din  Syslen 
med  Digtekunsten  f6rt  dig  til?  Neppe  har  du  ladet  dig  hen- 
rive af  din  Begejstring  for  det  ædle  og  ophøjede  (en  Cato), 
fOrend  du  bagefter  for  din  personlige  Sikkerheds  Skyld  nOdes  til 
at  fornedre  dig  selv  ved  at  lægge  Baand  paa  din  Tunge. »  Naar 
Digteren,  Idealisten  Maternus  for  ikke  at  paadrage  sig  de  aller- 
hOjestes  Unaade,  der  kunde  komme  ham  dyrt  at  staa,  nOdes  til 
at  slaa  af  paa,  alias  fornegte  sine  hOjtflyvende  poetiske  Idealer, 
da  handler  han  sig  selv  uværdigt,  og  Secundus's  Sporgsmaal 
angaar  nu  netop,  om  M.  ikke  er  ifærd  med  at  foretage  et  saa- 
dant  Skridt.  Man  kan  beundre  den  fine  Verdensmandstone,  der 
forataar  at  indklæde  en  ,saa  bitter  Sandhed  i  et  tilsyneladende 
saa  uskyldigt,  en  passant  henkastet  Sporgsmaal,  men  analyserer 
man  Ordene,  kan  man  ikke  komme  fra,  al  de  indeholder  en  Bit- 
terhed. Denne  kunde  ikke  engang  vel  undgaaes.  Secundus^s 
Sporgsmaal  maa  nemlig  Ikke  opfattes  som  gjort  for  at  fornærme, 
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men  som  en  Del  og  det  en  meget  effektiv  Del  af  det  Ræsonne* 
ment,  hvorved  straks  i  Dialogens  Begyndelse  alle  Digtekunstens 
aogribelige  Sider  trækkes  frem  for  at  overlyde  Maternus  om  det 
mislige  i  hans  Beslutning  al  trække  sig  bort  fra  Advokaturen  og 
ofre  sig  for  Poesien.  Angrebet  gjælder  ikke  saameget  Maternus*8 
Person  som  Digtekunstens  Uddvelse  i  Almindelighed,  og  saa  faa 
disse  Ord  er,  indeholder,  de  dog  et  Indlæg  af  Vegt,  der  i  denne 
Sammenhæng  vanskelig  kunde  la^es  uberdrt  og  paa  samme  Tid 
vanskelig  berOres  paa  en  finere  og  delikatere  og  dog  forstaaelig 
Maade. 

Hvorledes  vil  nu  en  Mand  af  Ære  besvare  et  saadant  Angreb, 
hvor  der  alluderes  til  det  kildne  Sp6rgsmaal,  om  han  ikke  ved 
sin  Handle maade  har  krænket  sin  personlige  Værdighed?  Enten 
\il  han  komme  i  Affekt  og  pleno  ore  med  al  sin  Overbevis- 
nings Kraft  retfærdiggjOre  sig  imod  en  saa  uværdig  Beskyldning, 
eller  —  og  saa.  maaske  netop  den  fine  iMand  —  han  vil 
ganske  kort  og  tdrt  afvise  SpOrgsmaalel  som  uberettiget,  som 
om  det  ikke  afficerede  ham.  Som  Mand  af  Levemaade  vil  han 
skjule  en  mulig  indre  Varme  bag  ydre  Kulde  og  et  ligegyldigt 
Ansigt. 

I  Overensstemmelse  hermed  læser  jeg:  Tum  ille:  esto 
quid  Maternus  aibi  debueritl  agnoacea  quae  audisti 
elc.  o :  lad  os  ikke  tale  om,  hvad  Maternus  har  været  sig  selv 
skyldig  (om  det  af  dig  opkastede  SpOrgsmaal,  derf.  Perf.  debu- 
erit),  Maternus  har  fattet  Braadden  i  Secundus's  Ytringer;  der- 
for nævner  han  Tingen  ved  dens  retle  Navn  som  vedrOrende 
bans  personlige  Ære.  Men  Secundus  har  gjort  Uret  i  at  drage 
denne  ind  under  Diskurs.  Maternus  vil  nok  selv  vide,  hvad 
ban  skylder  sin  Ære,  og  Secundus  maa  lade  sig  nOje  med 
den  summarisk  affærdigende  Besked:  agnosces  quae  audisti. 
Delle  agnosces  maa  være  ham  nok,  uden  nogen  videre  For- 
klaring af  hvorledes,  uagtet  Mat.  paa  samme  Tid  ikke  lægger 
Skjul  paa  de  foretagne  Forandringer.  Sagen  er  Ojensynlig  Ma- 
ternus ubehagelig  at  rOre  ved,  en  Sag  som  han  gjerne  vil  holde 
sig  saavidt  mulig  fra  Livet;  deraf  den  distancerende  3dje  Person 
'*Matemus^. 

Fejlen  er  opstaaet  ved  DIttografi;  debu^t  har  affodt  et  •etn^ 
og  d«n  sidste  Stavelse  i  iUe  er  bleven  fordoblet;  af  det  ufor- 
staaelige  Uesto  bar  en  Afskriver  ved  Konjektur  gjort  leges  tu. 
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Eap.  II.  M.  Aper  et  lulius  Secundus,  celeberrima  tum 
ingenia  fort  nostriy  quos  ego  in  iudtciis  non  utroeque 
modo  studiose  audieham^  sed  domi  quoque  et  in  pu- 
blico  assectabar,  Sch  open  (Diorlhoticain  CorneliiTacitiDia- 
logum,  Bonnerprogram  1858)  finder  den  overleverede  Ordstilling 
i  de  ovenfor  udhævede  Linjer  ulogisk;  in  iudictia  har  Vegten 
i  fOrsteLed  i  Modsætning  til  det  fig.  domi  quoque  et  in  puMico; 
utrosque  tjener  der,  hvor  det  nu  staar,  kun  lil  at  adskille  det  sam- 
men h6rende;  «no/t  duhitare^  quin  errore  librarii  turbatua  sit 
verborum  ordo ,  quod  vitium  transponendo  ita  facillime  sanabi- 
tur:  quos  ego  utrosque  non  in  iudicHs  modo  studiose  audiébam 
fitc.t  Ritter  (Rhein.  Mus.  XXI,  534)  finder  videre  Flertallet  uiri- 
que  anstOdellgt ;  utrique  om  to  enkelte  bruges  af  Tacilus  ellers 
kun  i  Annalerne,  hans  sidste  Verk;  »daher  ist  das  stårende 
utrosque  als  fremdartiger  und  erklårender  Zusatz  von  quos  anzu- 
sehen»;  og  utrosque  findes  i  Leipzigerudgaven  merket  som 
Glossem. 

Ritters  Sprogbemerkning  releverer  i  og  for  sig  kun  lidet. 
Selv  dem,  for  hvem  Tacitus*8  Forfatterskab  til  Dialogus  er  et 
Axiom,  kunde  man  mOde  med  Nipperdeys  Indrømmelse  «im  Dia- 
logus  herscht  ein  anderer  StyN.  Derimod  synes  utrosque  som 
•  erklårender  Zusatz«  til  quos  i  den  Grad  unddig,  at  det  er  lidet 
tænkeligt,  at  samme  skulde  hidrdre  enten  fra  Forfatteren  eller 
fra  en  Afskriver.  Ingen  kan  mene,  at  quos  i  nogen  Maade  er 
dunkelt  eller  utilstrækkeligt,  saaledes  at  en  oplysende  Forklaring 
tiltrængtes.  Den  væsentligste  Anke  imod  utrosque^  at  det  er  ab- 
solut otierende,  forbyder  ogsaa  at  tænke  paa  et  Glossem.  I 
denne  Henseende  gj6r  heller  ikke  Schopens  Ændring  noget  til 
Sagen. 

Jeg  tænker  mig,  at  Forfatteren  kan  have  skrevet:  gucs  ego 
in  iudiciis  non  utrobique  modo  studiose  audiébam  osv.  utro- 
bique  i  Forbindelse  med  iudicia  o:  paa  begge  Parters,  baade 
Sagvolderens  og  Indstævntes  Side,  altsaa  i  den  dobbelte  Egen-- 
skab  af  patroni  og  accusatores,  I  utrobique  finder  jeg  en  Tanke, 
hvad  jeg  ikke  finder  i  utrosque^  men  denne  Tanke  er  ikke 
bleven  forstaaet  af  Afskriverne,  og  har  givet  Anledning  til  For- 
vanskning. Med  Hensyn  til  Ordstillingen  henviser  jeg  til  Baum- 
stark,  Jahns  Jahrb.  87,  861  flg.  «zur  lateinischen  Wortfolge«, 
hvor  han  imOdegaar  Schopen.  «Die  Partikeln  non  modo  stellen 
an  diesem  Orte  nicht  etwa  in  iudiciis  und  domi  quoque  et  in 
publico  einander  gegenfiber,  sondern  viel  eher  die  beideo  Verba 
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audieham  und  asseetabar^  aber  nicht  bloss  diese,  soQdero  die 
ganzen  zwei  Satzglieder,  so  dass  es  geradezu  falsch  wåre  zu  be* 
baapteD  auf  iudioiis  Hege  ein  besonderer  Ton;  dieser  Ton  er- 
streckt  sich  vielmehr  Aber  das  Ganze  bis  mit  audiebam  und  er* 
halt  seinen  Gegenton  in  den  folgenden  Wurten  sed  (UMctohar.^ 
Denne  Forklaring  stDttes  ved  Henvisoing  til  en  lignende  Brug 
af  ne-^qmdem  Tac.  Germ.  16  NuUas  Qermancrum  populia  urbes 
habiiari  saHa  notum  est,  ne  pati  qutdem  itUer  ae  lunctaa  sedes. 

Kap.  III.  Adeo  te  tragoediae  isiae  non  satiani^  inquU 
ÅptTy  quo  minus  omissis  cratiionum  et  oausarum  siudHs  emne 
tempus  modo  oirca  Medeam,  eece  nunc  drca  Thyestem  con* 
sumasj  eutn  te  tot  amicorum  causcte^  tot  ooUmiarum  et  mur 
nicipiorum  clientelae  in  forum  vocent,  quibus  vix  sufféceris^ 
étiamsi  non  novum  tibi  ipse  negotium  tmporiasses,  DomiHum  et 
Catonem  j  id  est  nostras  quoque  historias  et  Bomana  nomina 
Oraeoorum  fabtdis  aggregares. 

Forst  en  kritisk  Bemerkning.  Er  man  paa  det  rene  med  at 
(ygregares  er  Fejl  og  f&lgelig  Assimilationsfejl  fremkaldt  ved  det 
foregaaende  si  inportasses^  forekommer  det  mig  at  det  er  at 
blive  staaende  paa  Balvvejen  at  slaa  Big  til  Ro  med  Pithou*8 
Rettelse  aggregare.  Infinitiven  vilde  have  sin  Rigtighed,  ifald 
det  i  det  frg.  hed  hoc  novum  negotium.  Som  der  nu  læses, 
veoter  man  en  forklarende  Bestemmelse  til  Verbet  importasses. 
Aggregares  er  Fejl  enten  for  aggregans  eller  maaske  helst  ag- 
gregando.  £n  saadan  Tekstform  er  den  eneste  letflydende  og 
naturlige;  ved  enhver  anden  famler  man  og  spdrger  efter 
Forklaring. 

Saa  en  Realbemerkning  angaaende  Betydningen  af  Domitius*s 
NavD  her  paa  dette  Sted.  At  man  ved  Domitius  her  paa  Grund 
af  Naboskabet  ikke  bor  tænke  paa  nogen  anden  Domitius  end 
den  bekjendte  •simia  Catonisn,  er  indlysende,  og  derom  kan 
fornuftigvis  ikke  tvivles,  men  jeg  tror  alligevel,  at  man  fejler,  naar 
man  gjdr  Domitius  til  Helt  i  en  Tragedie  og  Navn  paa  et  sær- 
eget Stykke  af  Maternus.  Andre  har  bemerket,  at  hans  fejge  og 
egeoraadige,  herskesyge  og  grusomme  Karakter  i  Forbindelse 
med  den  fuldkomne  Uduelighed  til  selvstændig  Optræden,  som 
hele  hans  offentlige  Ldbebane  vidner  om,  synes  kun  at  gjore  ham 
lidel  skikket  til  at  repræsentere  en  historisk  Tragedies  ideale  Helt. 
Og  lad  være,  at  hans  Dod  i  Kampen  paa  Optimaternes,  soldisant- 
Republikanernes  Side,  dertil  en  vis  Hadets  Energi 
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Phars.  Vil,  599  tig.)  i  den  politiske  Tradition  kan  have  givet 
ham  Rang  blandt  den  liberale  Sags  Martyrer,  saa  er  det  dog 
mere  rimeligt,  at  han,  i  Historiens  Drama  en  Biperson  {•secun- 
darius  Gatonisn),  ogsaa  i  Tragedien  Cato  bar  overtaget  en  Bi- 
rolle, som,  i  Lighed  med  Devteragonistcn  i  det  græske,  den 
« fortrolige »  i  det  moderne  Skuespil,  væsentlig  har  havt  til  Ojemed 
at  stille  Stykkets  egentlige  Helt  og  den  historiske  Ide,  hvis  Bærer 
han  er,  i  en  flersidigere  Belysning.  Domitius  kunde  paa  Grund 
af  det  intime  Forhold,  hvori  han  paa  Livets  Skueplads  havde 
staaet  ti!  Cato,  vanskelig  undværes  som  Biperson  i  en  Tragedie 
Cato,  medens  en  historisk  Tragedie  Domitius  ved  Siden  af  en 
do.  Cato  maatte  falde  noget  eosformig:  de  samme  Hovedper- 
soner, de  samme  bevægende  Ideer,  den  samme  Katastrofe. 
Digteren  maatte  være  udsat  for  at  forfalde  til  at  repetere 
sig  selv. 

Dog  saadanne  Skjær  kunde  maaske  en  begavet  Digter  und- 
gaa,  men  hertil  kommer  endnu  en  Betragtning,  som  maa  være 
afgjOrende.  Læser  man  Slutniogen  af  de  ovenfor  citerede  Ord 
og  sammenholder  dermed  Begyndelsen  afKap.il:  Nam  postero  die 
quam  CuricUius  Matemua  Catonem  recitaveraij  cum  offendiaét  po- 
tentium  animoa  diceretur,  quamquam  in  eo  tragoediae  argumento 
8ui  oblitus  tantum  Ccttonem  cogitaaset^  eaque  de  re  f regnens  per 
urbem  aermo  hcAeretur,  venerunt  ad  eum  M.  Aper  et  luUua  8e- 
cundua  etc.,  saa  fremgaar  det  dog  vel  heraf  utvetydigen,  at  det  er 
ved  Tragedien  Cato,  at  Maternus  er  slaaei  ind  paa  en  ny  (fare- 
fuld) Bane.  Om  Domitius  her  ogsaa  skulde  betegne  et  selvstæn- 
digt Digterverk,  maatte  man  spOrge,  om  det  er  ved  det  ene 
eller  det  audét  af  disse  Verker  Maternus  har  gjort  det  afgjorende 
Skridt,  hvis  alvorsfulde  Betydning  id  eat^)  med  Eftertryk  gjdr  op- 
merksom  paa,  nemlig  til  en  Dramatiseriug  af  den  romerske  Re- 
publiks Undergang  med  alt  det  politiske  Brændstof,  som  deri 
indeholdes.     Samtidig  kan  dog  vel  begge  Tragedier  neppe  være 


>)  Hvad  nostraa  quogue  hiatorias  et  Bomana  nomina  har  at  sige,  oplyser  det 
horatianske: 

FericiUosum  plenum  opiu  aleae 

Tractas  et  incedU  per  ignes 

Suppositoa  cineri  doloso. 
Jeg  bemerker  detle  mod  Doderlein,  som  uden  at  være  bleven  modsagt  af 
de  senere  har  ment,   at  id  est  •ifwermt  epexegesi  inmicae*.    Ogsaa  Ha- 
ternu6*8  Endeligt  kan  belære  os  om,  at  dette  er  det  ramme  Alvor. 
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skrevoe,  thi  (o  saadanne  Verker  rystes  dog,  især  af  en  antik 
Digter,  ikke  saa  sans  phrase  ud  af  Ærmet.  Desuden  kunde  man 
da  vente,  at  en  saadan  Tragedie  Domitius  ogsaa  var  bleven 
nævnt  i  Introduktionen  c.  2.  Skulde  der  paa  den  anden  Side 
være  bengaael  nogen  Tid  imellem  begge  Verkers  A£fattelse, 
maatte  Domitius  være  skreven  fOr  Cato,  altsaa  forud  for  Sam- 
menkomsten paa  1Maternus*s  Værelse,  og  da  er  jo  M/s  Bear- 
bejdelse af  romerske  Sujetter  for  Ojeblikket  ikke  længere  noget 
nomm  negotium  i  den  Betydning,  hvori  Udtrykket  paa  Stedet 
forklares.  Kun  naar  Domitium  et  Oatonem  betegner  det  selv- 
samme Verk,  kan  her  med  rette  være  Tale  om  et  saadant.  To 
forskjellige  Verker  tilbdrende  forskjeliige  Tider  vilde  nok  Aper 
ogsaa  vidst  at  gjdre  mere  Væsen  af  end  ved  den  simple  Sam- 
menknytning med  et  Ijfr.  ovenf.  modo  eirca  Medeam,  ecce  nunc 
drca  Thyeetem).  Desuden,  hvorfor  skulde  Aper  og  Secundus, 
som  i  denne  iVlaternus*s  historisk-poetiske  Befatning  tydeligvis  ser 
en  iojoefaldende  Fare,  ikke  allerede  straks  have  indfundet  sig 
med  sine  Advarsler  hos  iMaternus,  men  opsat  dermed,  indtil 
Digteren  for  anden  Gang  lOb  den  samme  Risiko?  Hvorfor  skulde 
de  udsætte  sig  for  at  lukke  BrOnden  efterat  Barnet  var  druknet? 

Kap.  V.  Matemus  har  udtalt  sin  Glæde  over  i  Secundus 
at  bave  fundet  en  Dommer  i  den  stadige  Debat  mellem  ham  og  M. 
Aper,  om  enten  Digte-  eller  Talekunsten  er  den  bedst  beretti- 
gede til  at  beslaglægge  en  begavet  Mands  Tid  og  Flid.  Hertil 
bemerker  S.,  at  han,  fdrend  Aper  vrager  ham  som  Dommer 
\antequam  me  iudicemAper  recuset),  vil  gjdre,  hvad  alle  skikke- 
lige og  pyntelige  Hommere  plejer,  nemlig  at  de  erklærer  sig  in- 
habile i  de  Sager,  i  hvilke  det  er  grangiveligt,  at  de  er  forud 
indtagne  for  den  ene  Part  (alteram  apud  eos  partern  gratia  prae- 
valere).  Thi  heder  det  videre  quis  nesdt  neminem  mihi  ooniunc- 
tiorem  esse  et  usu  amickiae  et  assiduitate  cantubemti  quam  8a- 
leitm  Bassum^  cum  optimum  virum  tum  absolutissimum  poetamf 
Det  gjælder  altsaa  at  ddmme  mellem  Digtekunsten  og  Veltalen- 
beden,  men  Secundus  er  formeget  Part  i  Sagen  til  at  kunne 
afgive  en  upartisk  Dommer.  Han  er  hildet  af  sit  personlige  For- 
bold til  Digteren  Saleius  Bassus  og  har  derfor  vanskeligt  for 
at  skille  Digteren  fra  Digtekunsten,  Personen  fra  Sagen;  han  er 
altsaa  forud  indtagen  for  Digtekunsten.  Saavidt  er  alt  klart. 
Derimod  tvistes  der  om  hvad  videre  folger:  porro  si  poetica  ac- 
Ctt«(«tir,  non  alium  video  reum  locupletiorem. 
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Jeg  holder  mig  alene  til  de  franske  Interpreters  Forklaring, 
eftersom  denne  synes  al  være  bleven  den  af  alle  senere  Tacitus* 
fortolkere  antagne.  Jeg  citerer  efter  OrelU:  reum  locupletiarem: 
^magia  tdonéum,  in  qtu>  maior  locus  eaaet  accusandi^  Duebner. 
^Je  ne  vois  pas  daccusé  plus  riche  en  délits^  Ltmandre;  og  i 
Overensstemmelse  hermed  de  tyske  Oversættere  Outmann :  «wird 
nun  die  Poesie  angegriffen,  so  sehe  ich  keinén  Schuldigen,  der 
mehr  belastet  wåre»,  Roth  »mehr  schuldbeladen*  osv.  ^). 

Jeg  tror  ikke,  det  vil  være  vanskeligt  at  godtgjOre  Urigtig- 
heden af  denne  Forklaring,  selv  forudsat,  at  en  saadan  Betyd- 
ning af  Udtrykket  reua  locupUa  lod  sig  godtgj5re  af  Sprogbrugen, 
hvad  man  ikke  engang  har  fors6gt  at  gjdre.  Secundus  bar  sagt, 
at  han  i  denne  Strid  er  forud  indtagen  for  den  ene  Part  og  der- 
for, forend  Aper  vrager  ham  som  Dommer,  selv  vil  undslaa  sig; 
men  hvad  Grund  skulde  Aper  have  til  at  forskyde  Secundus 
trods  hans  personlige  Venskab  for  Digteren  Saieius  Bassus,  naar 
han  alligevel  var  villig  til  at  indrdmme,  at  han  ikke  kjendte  nogen 
mere  skyldbetynget  reus^  hvad  enten  saa  reus  er  en  af  Digterne 
Bassus  eller  Maternus,  eller  Digtekunsten  i  sin  Almindelighed? 
Ved  en  saadan  Indrommelse  vilde  Secundus  paa  det  bestemteste 
tage  Parti  for  Aper,  som  aldrig  «aflader  at  drille  og  forfolge 
Poeterne«,  og  S/s  Venskab  for  Bassus  vilde  i  Sammenligning  her- 
med kun  lidet  betyde,  naar  han  alligevel  kunde  hæve  sig  til  en 
i  Apers  Ojne  saa  fordomsfri  Betragtning  af  andre  Digtere  og  deres 
Kunst,  og  Secundus  vilde  ikke  længere  kunne  soutenere  sin  Inha- 
bilitet som  Dommer,  men  han  vilde  derved  allerede  have  ddmt 


For  Fuldstændigheds  Skyld  bor  jeg  vel  notere,  at  Fortolkerne  ogsaa  synes 
at  være  uenige  om,  mellem  hvem  der  her  procederes.  Hvem  er  reu*^. 
Maternus?  (san  Ecksteln).  Det  er  dog  vel  sagt  med  rene  Ord  af  Séc, 
naar  det  heder  ét  poetica  æeuåotur,  at  han  Ikke  opfatter  denoe  Debat 
som  et  personligt  Kjævleri  imellem  Aper  og  Maternus,  men  som  eo 
Principslrid,  hvor  selve  Digtekunsten  er  den  egentlige  reut,  ganske  i  Over- 
ensstemmelse med  hans  Sky  for  at  decidere  og  med  den  mæglende  Stil- 
ling, som  han  idelhele  beflitter  sig  paa  at  indtage  Endnu  mindre  kan 
her  være  Tale  om  Sal.  Bassus  (saa  Hess).  Maternus  vil  jo  gj6re  Se- 
cundus til  Dommer  (c.  4),  endnu  inden  Bassus  er  nævnt,  men  en  Dom- 
mer kan  ikke  tænkes  uden  Parter;  Klager  og  Anklaget  maa  altsaa  existere 
uafhængig  af  Bassus.  Secundus  bringer  sit  personlige  Forhold  til  Bas- 
sus paa  Uaue  alene  for  at  godtgjorc  sin  Inhabilitet  i  Sagen  H.  Aper 
contra  Digtekunsten,  defen.deret  af  Maternus.  Om  dette  er 
Fortolkernes  almindelige  Opfatning,  skal  jeg  ikke  kunne  sige,  da  jeg  Ikke 
har  fundet  nogen  Udtalelse  derom  uden  hos  de  to  nævnte. 
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i  Apers  Favdr.  Fremdeles:  Secundus  vil  undslaa  8ig  i  Lighed 
med  andre  skikkelige  Dommere,  som  maa  tilstaa,  at  de  er  per« 
sonlig  forudindtagne  for  den  ene  af  Parterne  {alt&ram  apud  eoa 
partern  gratia  praevalere)\  hans  personlige  Forhold  til  Digteren 
Sal.  Bassus  trækker  ham  idethele  over  paa  Digternes  Side,  og 
Digtekunsten  er  paa  Gsund  deraf  den  Part,  til  hvis  Fordel 
han  i  denne  Procedyre  er  partisk:  hvorledes  stemmer  det 
saa  hermed,  om  han  endnu  i  samme  Aandedræt  skulde  er- 
klære Digteren  eller  Digtekunsten  for  den  mest  skyldbetyngede 
Anklagede?  Er  det  saa  det  personlige  Forhold,  som  er  det 
bestemmende  for  S/s  Standpunkt  i  denne  Strid?  Kan  det  saa 
om  den  anklagede,  som  han  selv  stempler  som  »plus  riohe  en 
délits*  i  hans  Mund  med  rette  hede  apud  eum  grcOia  praevalere? 
Uddeler  ikke  da  S.  meget  mere  som  den,  der  staar  over  Par- 
lierne, med  rund  Haand  Gunst  og  Ugunst  til  begge  Sider,  og 
forsaavidt  han  indtager  noget  Standpunkt,  maa  da  dette  ikke  sna- 
rere siges  at  være  imod  end  for  Digtekunsten?  Hvis  S.  gik 
ud  paa  at  bevise,  at  han  som  hævet  over  personlige  Sympathier 
netop  var  den  kompetente  Dommer  i  Sagen,  eller  hvis  han 
havde  sagt,  at  ikke  Aper,  men  Mate  mus,  Digtekunstens  varme 
Ven,  maatte  forkaste  ham,  fordi  han  var  personlig  indtagen  imod 
hans  Klient,  kunde  man  forstaa  en  saadan  Ytring.  Nu  I6ber 
det  hele  ud  i  en  fuldstændig  Selvmodsigelse,  som  dog  ikke  maa 
Isgges  Forfatteren,  men  alene  Udlæggerne  tillast. 

Jeg  tror  saaledes  at  have  paavist,  at  Fortolkningen  her  er 
kommen  paa  Afveje,  og  det  vilde  ikke  være  Umagen  værd  at 
spilde  saamange  Ord  derpaa,  naar  den  ikke  stOttedes  af  saa  an- 
seede Navne.  Af  Liv.  IX,  9  tilligemed  de  dertil  af  Weissenborn 
citerede  Steder:  Gaius  Dig.  L.,  16,  234,  g  1 :  locuplea  eat^  gut  satU 
idonee  hobet  pro  magnitudine  rei^  quam  petitor  réstituendam  eåse 
petit]  Dig.  XII,  I,  41:  reum  locupletem  offerre  fremgaar,  at  Ud- 
trykket reu8  locuples  har  en  særegen  technisk-juridisk  Betydning, 
hvis  billedlige  Anvendelse  i  en  Samtale  mellem  lutter  Advokater 
iUe  er  vanskelig  at  fatte.  Secundus  afslaar  det  ham  af  Mater- 
ous tiibudne  Dommerhverv;  dertil  har  han  to  Grunde,  fOrst  den, 
at  Åper  med  Grund  kunde  beklage  sig  over  ham  som  ikke  uvillig 
Mand,  og  for  det  andet  den,  at  Digtekunsten  nok  alligevel  (uden 
hans  Assistance)  vil  vide  at  klare  for  sig;  den  er  en  Krdsus  af 
en  Anklaget,  som  ikke  vil  blive  nddt  til  at  opgive  sit  Bo,  om 
<len  skulde  blive  stævnet  for  Skranken  og  —  eveninalitpr  — . 
id5nit  en  Bod.    locuplea  reua  er  hvad  vi  kunde  kal< 
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Anklaget  o:  som  er  istand  til  at  give  den  fulde  Satisfac- 
tion,  som  maatte  blive  krævet  af  ham,  saaledes  at  Sag- 
volderen, om  ban  vinder  Processen,  ikke  skal  risikere  at 
maatte  sande  Ordsproget :  hvor  intet  er,  er  Kejserens  Ret 
forloren,  og  sagsDgte,  om  han  taber,  ikke  at  blive  ussel  og 
arm.  Skulde  Secundus  indgaa  paa  a^  fungere  som  Dommer, 
maatte  det  være  for  at  tage  sig  af  sine  Venners  Kunst,  men 
det  er  overflOdigt.  M.  Apers  Angreb  vil  ikke  bringe  Digtekunsten 
til  Betlerstaven.  En  rig  Anklaget  har  i  mange  Henseender 
Fordelen  paa  sin  Side;  f.  Eks.  jo  rigere,  jo  bedre  istand  til  at 
bestikke  Dommeren.  Saaledes  forstaar  man,  at  Digtekunsten  i 
S.'s  Ojne  har  noget  bestikkende  ved  sig  (apud  eum  gratia  pra&- 
vedet)  og  at  Aper  nddig  maatte  se  barn  som  Dommer. 

Kap.  VI.  Quid  enim  dulciua  libero  animo  —  quam  videre 
plenam  semper  et  frequentem  domum  suam  conoursu  splendi- 
disaimorum  hoTninumf  idque  scire  non  pecuniae,  non  orbi- 
tatiy  non  officii  alicuius  administrationi^  sed  sibi 
ipai  darif  ipsos  qttin  immo  orboe  et  locupletea  et  po- 
tentes venire  plerumque  ad  iuvenem  et  pauperem^  ut  out  aua  aiU 
amicorum  diacrimina  commendent.  VUane  tanta  ingentium  opum 
oo  magnae  potentiae  voluptaa  quam  apectare  hominea  ve  ter  es  et 
senes  et  totius  orbis  gratia  subnixos  in  summa  rerum 
omnium  abundantia  confUentes  id  quod  optimum  sit  se  non 
haberef  Hvorledes  confiteri?  jo  derved,  at  de  kommer  til  den 
ofte  unge  og  fattige  Mand  for  hos  ham  at  sOge,  hvad  de  savner; 
derfor  maa  Subjektet  for  confitentes  falde  sammen  med  Subjektet 
for  venire  i  åeifrg.  {orbos  et  locupletes  et  potentes].  Videre:  at 
et  Overmaal  af  Rigdom  og  selv  Slormandsvælde  (ingentium  opum 
ae  magn.  potent.)  ikke  skjænker  saa  stor  en  Nydelse  som  Tale- 
kunsten, bevises  kun  derved,  at  Rigdommens  og  Magtens 
Indehavere  (dog  vel  baade  unge  og  gamle)  trods  sin  Rigdom 
{in  summa  rerum  abundantia]  hvorfra  kommer  veteres  et  senes 
til  denne  abundantia?)  maa  ydmyge  sig  for  Taleren  og  tilstaa, 
at  den  bedste  Rigdom  fattes  dem  {id  quod  optimum  sit  se  non 
habere).  veteres  maa  være  Fejl  for  divites  (jfr.  det  horatianske 
pauperemque  dives  me  petit)\  veteres  »alderstegne«  er  desuden 
en  utaalelig  Tavtologi  ved  Siden  af  senes  og  med  Acidalius  at 
slette  veteres  forbyder  Hensynet  til  Symmetrien  (ogsaa  ovenfor 
gjentagende  tre  Led).  I  hvilken  Interesse  skulde  ogsaa  veteres 
være    indskudt?    Med  Rolh   at  forklare   veteres   om  taltadliche 
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Berrnt  (^»SallustB  hominea  veteris  proaapiae)^  eller  (hvad  man  da 
ogsaa  kunde  tænke  paa)  om  gammeidagse  Mænd,  af  gammeldags 
Tænkemaade  og  lilhOrende  en  ældre  Generation,  som  kun  ugjeme 
yder  den  opvoksende  Slægt  sin  Anerkjendelse,  savner  tilstrækkelig 
Hjemmel  i  Sprogbrugen.  Og  selv  om  man  med  Doederlein  turde 
opfatte  veteres  et  senes  som  en  Gradation  {veterea:  aenwrea^ 
qumquagenarit,  corrobaratiingenio  et  prudentia;  aenea:  nonante 
sexageaimym  aetaiia  annum,  venerabilea  animo  et  prudantia)  vilde 
dog  veterea  ved  Siden  af  aenea  være  blottet  for  enhver  argu- 
mentaliv  Kraft,  og  et  nOdvendigt  Led  i  Beviset  for  at  Rigdommen 
ikke  kan  medfdre  saa  stor  en  Nydelse  som  Veltalenheden,  nem« 
lig  at  den  selv  (i  enhver  Livets  Alder)  erkjender  Veltalenhedens 
Overlegenhed,  savnes,  dtvåea  et  aenea  et  — -  aubnixoa  er  og  maa 
eAer  Sammenhængen  nOdvendigvls  være  en  varierende  Omskriv- 
niag  af  det  frg.  orboa  et  locupletea  et  potentea^  ligesom  ogsaa  de 
samme  tre  Led  gjenflndes  i  den  frg.  negtende  Sætning  non 
pecuniaey  non  orbtiati^  non  offioii  altcuiua  adminiatrationu 

Kap.  VII.  M.  Aper  fOrer  Ordet:  Equidem  ut  de  me  ipae 
faiearj  nem  eum  diem  laettorem  egi,  quo  mihi  latua  davua  obta- 
tus  eat^  vel  quo  homo  novtia  et  in  civitate  minime  favorabUi 
natua  quasaturam  out  tribunatum  aiU  praeturam  accept,  quam  eoa, 
quAua  mihi  pro  mediocriUxte  huiua  quantuloecunque  in  dicendo 
facuitatia  aut  reum  proapere  def endere  aut  apud  een- 
tumviroa  cauaam  aliquam  f eliciter  orare  aut  apud 
principem  ipaoa  illoa  libertoa  et  procuratorea  prin- 
cipum  iueri  et  def  endere  datur*).  Ved  reum  proapere  de- 
fendere  savner  man  en  Angivelse  af  Retstribunalet  og  Auditoriet, 
for  hvilket  Taleren  lader  sig  hOre,  i  Lighed  med  det  flg.  aut 
apud  centumviroay  aut  apud  principem.  Videre  sees  ikke,  hvori 
reum  defendere  adskiller  sig  fra  libertoa  et  procuratorea  defen^ 
dere,  W>erti  et  procuratorea  er  jo  dog  ogsaa  rei  i  det  Ojeblik  de 
defenderes.  At  reum  defendere  som  en  mere  generel  Betegnelse 
tillige  kan  indeholde  noget  andet  og  mere,  er  her  ikke  til- 
strækkeligt, da  de  ved  aut* aut  modstillede  Led  jo  gjensidig 
skulde  udelukke  hinanden.  En  saadan  Modsætning  kan  kun 
fremkomme  derved,  at  ogsaa  paa  fdrste  Sted  et  Forum  betegnes, 

')  Stedet  har  været  behandlet  af  Spengcl,  hvis  Rettelsesforslag  nævnes  1 
den  kriUske  Kommeotar  af  Halm  og  Ritter  uden  at  nogen  af  Udgiverne 
har  accepteret  samme.  Spengels  Begrundelse  er  mig  ubekjendt,  da  hans 
tpieU^kim  erUieim  ikke  bar  været  mig  erholdeligt 
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der  henleder  Tanken  paa  en  særegen,  fra  liberti  og  proeuraiores 
forskjellig  Klasse  ret.  Ved  apud  cerUumviros  har  Åper  betegnet 
de  cauaae  pnvatae,  hvis  retslige  Forhandling  issr  fulgtes  med 
Interesse;  ved  reum  defendere  sigtes  til  Talerens  Procedyre  i 
eausae  puhlicae.  Af  saadanne  forhandles  paa  denne  Tid  de 
uden  Sammenligning  interessanteste  i  Senatet.  I  Tacitus*s  An- 
naler læser  vi  om  en  Mængde  Anklageprocesser,  tildels  af  spæn* 
dende  politisk  Betydning,  i  hvilke  Senatet  5vede  Criminaljuris- 
diction,  og  f.  Eks.  Pisos  Proces  Ann.  III,  10  flg.  satte  sdv  Gemytterne 
blandt  Hoben  i  stærk  Bevægelse.  Forsaavidt  som  eausae  pu- 
hlicae derfor,  uagtet  de  forhandledes  for  lukkede  Ddre,  endnu 
vakte  nogen  Opmærksomhed  blandt  Mængden,  *  maa  denne  væ- 
sentlig have  knyttet  sig  til  Forhandlingerne  i  SenateL  Her 
havde  Taleren  fremdeles  et  i  Forhold  til  Tidernes  Medf&r  lon- 
nende  Felt  for  sin  Virksomhed,  ved  hvis  Betragtning  M.  Aper 
maa  antages  at  dvæle  med  Velbehag.  Hvor  Maleraus  henspiller 
paa  sin  advokatoriske  Virksomhed  som  Defensor  c.  XI  Siutn. 
heder  det  ogsaa:  nec  vereor^  ne  mihi  unquam  verba  in  eenatu 
ni  si  pro  altérius  d%8<:rimine  facienda  aint,  Speiigels 
Forslag  er:  aut  apud  iudicem  reum  prospere  defendere^  men 
at  tale  for  én  Tilhører  (en  Gnkeltdommer)  har  Taleren  neppe 
synderlig  Glæde  af,  medmindre  denne  ene  er  instar  omnium, 
som  nedenfor  apud  principem,  og  selv  her  har  det  (vovelige) 
Experiment  at  defendere  en  Anklaget  for  en  Mands  Domstol, 
der  er  Dommer  i  egen  Sag,  en  særegen  Tillokkelse.  Man  læse  : 
aut  apud  patres  etc. 

Kap.  VIII.  Efterat  Aper  i  sit  Indlæg  imod  Digterne  har 
sOgt  at  dokumentere  Talekunstens  Magt,  betragtet  fra  Nyttens, 
Nydelsens,  Anseelsens  og  BerOmmelsens  forslyellige  Synspunk- 
ter, fremdrager  han  tod  demonstrandam  eloquentiae  or€Ktoriae  uiili- 
tatemn  to  illustre  Eksempler,  nemlig  de  beiijendte  Samtidige, 
MarceUua  JSpriue  og  Vibius  Crispus.  I  Skildringen  af  deres 
Forhold  til  Kejserhoffet  heder  det  om  dem:  per  muUoa  iam  an- 
noa  potenttaaimi  sunt  oivitatia  ae,  doneo  libuit,  prineipea  fori, 
nunc  prinoipea  in  Oaeaaria  amicitia  agunt  feruntque 
euncta  atque  ab  ipao  prinoipe  eum  quadam  reverentia 
diliguntur,  quia  Yeapaaianua,  venerabilia aenex  et patientiaaimua 
vmetc.  M.  Aper  (Forfatteren  i  hans  Person)  har  her  som  oftere 
en  Skjælm  bag  Oret.  Betegnelsen  af  Vespasian  som  venera- 
bilia aenex  er  ikke  uden  Hensigt  i  denne  Sammenhæng:  t Alder- 
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dommen  gjor  svag  ligeoverfor  prinselige  Udskejelser  og  tilgjæn- 
geljg  for  slette  Raadgiveres  Paavirkning*.  Da  Fortolkerne  dels 
slet  ikke  dels  kun  modstræbende  har  villet  erkjende  den  skarpe 
Kritik,  som  her  indirekte  udtales  over  det  kejserlige  Regime,  der 
tillader,  at  de  nævnte  Mænd  •agunt  feruntqve  cunctan^  skal 
jeg  gj5re  opmærksom  paa  etpar  Steder  af  Tacitus  og  Sveton,  der 
synes  at  maatle  bringe  Lys  i  Sagen.  Det  sees  nemlig,  at  Vespa- 
sians  Venskabsforhold  særlig  tii  de  her  nævnte  Mænd  og  især 
den  Indflydelse,  som  disse  har  udovet  paa  Dommervirksomheden 
under  ham,  har  været  GJeostand  for  udbredt  og  stærk  Misbilligelse. 
Straks  ved  Vespasians  Tronbestigelse  havde  det  frisindede  Parti 
i  Senatet  med  Helvidius  Priscus  i  Spidsen  (Tao.  Uist.  IV,  6  sq.) 
lagt  for  Dagen,  at,  i  Overensstemmelse  med  den  sammesteds  ud- 
talte Grundsætning  •nutfimi  maius  boni  imperit  instrumentum 
quam  bonos  amiooB  e^øe,  et  Intimt  Forhold  imellem  Marcellus 
og  Vespasian  ikke  vilde. være  velseet,  og  del  beder:  satia  Mar- 
cello quodH^ontm  an  essiHum  toéinnocentium  tmpvlerit:  frueretur 
praemtis  et  impunitate^  Vespasianum  meltoribus  relinqueret. 
Instruktiv  er  Tacitus's  Skildring  Hist.  II,  84  af  Rettergangens  Lov- 
Idshed  under  Revdutionsaaret  og  senere:  Igitw  navium  mi- 
ttwm  armorum  paratu  strepere  provtncicie,  eed  nihil  aeque  fait" 
goAat  quam  pecuniarum  conquisitto:  eos  esse  belli  civilts  nervoe 
dictitans  Mucianus  non  tus  aut  verum  in  cognitiontbus,  sed  solam 
magnitudinem  opum  spectabaL  Passim  delationes^  et  locupletis- 
rimus  quisque  in  praedam  carrepti.  Quae  gravia  cUque  intole- 
randa,  sed  neceseitate  armorum  excusata,  etiam  in  pace  mansere^ 
ipso  Vespasiano  inter  initia  imperii^)  ad  obtinendas  iniquitates 
Kaud  perinde  obstanie,  donec  indulgentia  fortunae  et 
pr  avis  magistris  didicit  aususque  est,  Uvem  disse 
pravi  magistri  er,  lærer  vi  videre  af  Hist.  II,  95:  Magna  et  misera 
civitas:  eodem  anno  Othonem  Vitellium  pcLssa  inter  Vinios  Fabios 
Icelos  Asiatieos  varia  et  pudenda  sorte  agebat^  donec  successere 
Mueianus  et  Marcellus  et  magis  alii  homines  quam 
alii  mores.  Om  Mucianus  er  det  bekjendt,  at  ban  snart  trak 
6ig  tilbage  i  Privatlivet.  Ogeaa  Maternus*s  Ord  Dial.  c.  41: 
Quid  {enim  opus  est)  invidiosis  et  modum  excedentibus  defensi- 
ontSti«,  cum  clementia  cognosoentis  obviam  periclitan* 


M  ieg  gj6r  opmærksom  paa  Sauppes  afgjorende  Bevis  for,  at  Dialogen  skal 
tænkes  boldt,  ikke  aom  man  almindelig  har  antaget,  i  Vespasians  6te  Re- 
gjeringsaar  (75  p.  Chr.),  men  forst  i  Aaret  78,  se  Philol.XlX,  259. 
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tibus  eatf  indeholder  et,  i  OvereDsslemmelse  med  den  talendes 
idethele  tilbageholdne  og  forblommede  Sprog,  mere  tilslOret  An- 
greb paa  den  kejserlige  Retspleje,  hvis  sande  Mening  dog  ikke 
kan  være  tvivlsom,  naar  man  hermed  sammenholder  Steder  som 
Svet.  Vesp.  c.  16:  reis  tam  innoxiis  quam  nocentibus  absolutionea 
venditare  non  ounctatus  est  eller  Tit.  c.  7 :  sttspeeta  rapacitasy 
quod  in  cognitianibua  patris  constabat  nundinari  praemiari- 
que  solitum. 

Herved  mener  jeg,  at  Opfatningen  af  disse  Apers  Ord  som 
et  omend  indirekte  dog  djærvt  og  alvorligt  Indhug  mod  et  af 
det  daværende  iVlaglhaveris  værste  BrOst,  saadanne  som  man 
ogsaa  andensteds  i  Skriftet  finder  >),  i  sin  Almindelighed  maa 
være  sikret^).  Om  nogle  Enkeltheder  kan  maaske  endnu  være 
nogen  Tvivl.  Er  det  komplimenterende  patientissimus  veri 
kommen  til  som  et  Plaster  paa  det  Saar,  som  de  frg.  Ord  slaar? 
Eller  tilsigter  maaske  netop  denne  Ros  over  Kejseren  paa 
Forhaand   at  afvæbne  de  dvrige  Interlocutorers  mulige  Rædsel 


*)  f.  Eks.  det  omtvistede  Sted  c.  12:  nam  lucrotae  huku  et  umgukuaUu 
doqujcwtiae  uaua  receM  tt  malU  e  moribui  natm.  Maternus  har  her  ligeud 
nævnt  to  af  de  morkeste  Sider  ved  Datidens  Talekunst,  men  bryder  i  det 
flg.  straks  brat  af  uden  at  gaa  udførligere  ind  paa  disse  Skyggesider  og 
benytte  sig  af  dette  den  moderne  Taleliunsts  mest  angribelige  Punkt. 
Roth  har  ikke  forstaaet,  hvorfor?  og  derfor  forkastet  den  ligefremme 
Forstaaelse  af  Udtryklcet  ianffuinana  éhquentia.  Jeg  mener,  at  Maternos 
dertil  har  sine  letbegribelige  Grunde:  1)  dels  er  en  enkelt  eftertrykkelig 
og  frimodig  Blottelse  tilstrækkelig,  hvor  det  gjælder  et  Samfundsonde, 
som  Tiden  selv  lider  under  og  derfor  Ulf  ulde  kjender  af  egen  bedrovelig 
Erfaring  (hvem  erindrer  ikke  Kejsertidens  mangfoldige  Anlilagere  af  Pro- 
fession, for  hvem  Veltalenheden  var  •quaestuosa*  derved,  at  den  var 
*aliU  exitioaa^^)\  2)  dels  hænger  dette  Veltalenhedens  Misbrug  sammen 
med  politiske  Tilstande,  som  den  talende  neppe  vover  at  gjore  til  Gjen- 
stand  for  en  direkte,  aabenbar  og  udfort  Kritik.  Beraf  kan  man  for- 
klare sig,  at  Forfatteren  oftere  med  en  Lethed,  der  tilsyneladende  grænser  til 
Nonchalance,  henkaster  de  mest  indholdstunge  Bemerkninger.  Kontrasten 
imellem  Formens  Ligegyldighed  og  Indholdets  Vegt  og  Alvor  er  alligevel 
for  iojnefaldende  til  at  være  naiv. 

')  Den  samme  Opfatning  har  Duebner  tildels  antydet:  *agmU  feruxUqtJte] 
Oraeca  loctUio  de  praeda,  åynv  xai  tftQHP.  Invidioaitu  dictum  de  eau- 
$18  fro  aerario  et  fisco  euiceptitf  quHnu  Veipoåianuå  cupide  proepieiebaL^ 
Men  Orellis  her  anforte  Citat  af  Duebner,  hvis  originale  Udgave  ikke  har 
været  mig  tilgjængelig,  da  den  ikke  haves  paa  vort  Universitetsbtbliothek, 
lader  mig  formode,  at  Duebner  iltke  har  medgivet  nogen  videre  Begrun- 
delse. Orellis  Udforelse  af  det  duebnerske  Citat  lober  i  ethvert  Fald  kun 
ud  paa  endel  omskrivende  Talemaader. 
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over  Apers  frie  Sprog?  Kejserens  for  Marcellus's  og  Grispus's 
Tale  aabne  Ore  synes  ikke  at  tiltrænge  en  saadan  Begrundelse, 
da  det  ikke  stemmer  med,  hvad  vi  forresten  ved  om  disse  Mænd 
al  antage,  at  de  har  sagt  de  mægtige  andre  Sandheder  end  de, 
der  var  dem  behagelige  at  h6re.  Jfr.  om  Marcellus  Tac.  Hist.  I(, 
53:  Lidnius  Oaecina  MarcMum  Eprium  ut  ambigua  dis- 
sereniem  tnv<mt  o:  saaiænge  Udfaldet  af  Kampen  mellem  Otho 
og  Viteilins  endnu  var  uafgjort,  fdrte  han  et  dobbelttydigt  Sprog, 
sogte  at  holde  gode  Miner  med  begge  Partier,  og  om  Crispus 
Juv.  IV,  82  flg.: 

lUe  igUur  numquam  direxit  brachia  contra 
Torrentem^  nec  civis  erat^  qui  libera  posset 
Verba  animi  proferre  et  vitam  impendere  vero. 
Udtrykket  nunc  prinoipes  in  Caesaris  amieitia  har  Haakh  Paully 
Real.  III,  207  behandlet.  Her  at  opfatte  Oaesaris '^  prtncipe  i  det 
Og.  forbyder,  mener  han,  det  udhævende  ipso  (af  « Kejseren  til- 
med*). Kejseren  selv  er  aabenbart  modstilljst  Caesar.  Men 
baade  Titus  og  Domitian  heder  Gaesarer.  Hvem  er  nu  den 
rette?  Da  Forfatteren  ingen  navngiver,  maa  Dialogen  være  holdt 
paa  en  Tid ,  mener  fremdeles  Haakh ,  da  kun  den  ene  af  dem 
var  nærværende  i  Rom,  og  sdger  ved  Tekstændringer  og  Fortolk- 
ninger at  godlgjdre,  at  Dialogen  maa  være  holdt  i  Vespasians 
forste  Regjeringsaar,  inden  Titus  endnu  var  indtruffen  i  Rom 
fra  Toget  mod  Jerusalem.  Men  Skriftets  egen  gjentagne  Angi- 
velse af  Tiden  for  Dialogen  til  120  Aar  efter  Giceros  D5d 
(o:  Aar  78  p.  Ghr.)  lader  sig  ikke  rokke,  jfr.  Sauppes  allerede  cite- 
rede Behandling  af  dette  Punkt.  Har  den  ene  af  Prinserne  i  en 
os  nbekjendt  Anledning .  været  fraværende  fra  Rom  i  Aaret  78? 
Titus  erfares  at  have  været  Konsul  i  alle  Aar  fra  74  til  79, 
alene  med  Undtagelse  af  Aar  78.  Hvad  her  fortælles  synes 
maaske  bedst  at  passe  paa  Domitian,  jfr.  Tac.  Hist.  IV,  39: 
viå  penes  Mucianum  trat,  nisi  quod Domitiantia  pUraque  insti- 
gantibus  amicis  antproprialubtdineaudebat.  Men  harTaleren 
villet  snærle  ham,  burde  til  Forebyggelse  af  Forveksling  hans 
Navn  været  nævnt,  og  man  maatte  her  læse  Caeaaria  Domitiani] 
ellers  kunde  jo  ogsaa  Titus  udlægges  som  den  der  var  ment, 
og  Taleren  kunde  uforsætlig  komme  til  at  sige  Titus  en  Grov- 
hed. Merkes  maa  det  iOvrigt,  at  heller  ikke  Titus  havde  noget 
godt  Lov  som  Prins,  jfr.  ovenfor  auspecta  rapacitas  etc,  Svet. 
Til.  c.  6:  non  temere  quia  tam  adverso  rumore  magiøque  invitia  om" 

Tidtkr.  for  PhlUl.  of  Psdaf.    VII.  19 
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ntlms  tranaiit  ad  principatum.    Det  rimeligfite  er  vel,  at  Coésariå 
er  en  ved  Abbreviatur  (Caea.)  opstaaet  Fejl  for  Caesarum* 

Jeg  har  sagt,  at  Aper  oftere  har  en  Skjælm  bag  Oret. 
Jeg  skal  citere  endnu  et  Sted,  hvor  man  ikke  har  været  til- 
strækkelig opmerksom  paa  en  saadan  satyriserende  Teadens. 
Kap.  iX  Slutn.  heder  det:  laudavimus  nuper  ut  miram  et  exi- 
miam  Véspasiani  liberaUiatem^  quod  guingenta  aeatertia  Baaao 
danaaaet.  Pulehrtwi  id  guidem  indulgentiafn  principia  ingenio 
mereri:  quanto  tamen  pulchriua^  si  ita  rea  famUiaria  exigai^ 
ae  ipaum  colere^  auum  genium  propiUare^  8uam  experiri  Itberali- 
Uxtem.  Det  forekommer  mig  mere  end  tvivlsomt,  om  denne 
Apers  Notis  om  Vespasians  vidunderlige  og  enestaaende  Liberali- 
tet virkelig  er  beregnet  paa  at  stille  Kejserens  Gavmildhed  i 
det  mest  glimrende  Lyd.  Aper  har  paa  Forhaand  s6rget  for  at 
lade  os  vide,  at  Advokoturen  kan  indbringe  en  Formue  af 
2—300  Millioner,  og  i  Forhold  hertil  synes  Va  Million  Sestertier 
neppe  meget* mere  end  en  noget  rundelig  Drikkeskilling.  Fattige 
KoDSularer  faar  ifdige  Sveton  en  ligestor  Sum  i  aarlig  Gehalt. 
Videre  nævner  Juvenals  7de  Satire,  om  hvilken  det  heder: 
SepUma  demonattat  Rtmum  nil  ferre  poetia^  blandt  andre  ogsaa 
vor  Digter  som  Henuiaque  Saleiua*^  og  det  siges  udtrykkelig: 
OUma  quantalibét  quid  erit ,  ai  gloria  tantum  eat  (o :  kun  Ære 
og  ikke  BrOd).  Er  det  nu  end  muligt,  at  Saleius  som  en  slet 
Busholder  atter  senere  kan  være  nedsunken  i  Armod,  synes  det 
ikke  uden  Malice,  at  Forfatteren  lader  Aper  netop  trække  den 
forarmede  Poet  frem  som  det  lysende  Eksempel  paa,  hvorlangt 
kejserlig  I\undhaandethed  rækker.  Kejserens  NaadelOn  (indulr 
gentia  prinoipia  nedenfor)  har  forekommet  ham  for  ubetydelig  til 
varig  at  sikre  Digterens  Okonomiske  Existens.  Ogsaa  det  fig. 
quanto  tamen  pulchriua  ae  ipaum  oolere  etc.  (med  den  skjulte  Mod- 
sætning quam  principem)  o:  at  hylde  sig  selv,  at  gj5re  sig  sin 
egen  Genios  bevaagen,  at  modtage  Gaver  af  sig  selv,  snærter 
utvetydigen  det  uværdige  i  de  Midler,  hvormed  den  kejserlige 
Bevaagenhed  vil  vindes  af  den  servile  Hofpoet;  jfr.  Maternus's  Svar 
c.  13  til  denne  Apers  Insinuation  imod  Digterne,  hvor  han  til 
Gjengjæld  barberer  Telerne  Marcellus  og  Crispus:  quid  habeni 
in  hac  aua  foriuna  concupiacendum?  quod  tment  an  quod  timen- 
tur f  —  quod  alligati  omni  adulatione  nec  imperantibus  un- 
quam  aatia  aer  vi  videntur  nec  nobia  aatia  liberi. 


Til  DIalogas  de  oratoribas.  S8t 

Kap.X.  Aper  foreholder  Maternus,  at  han  ikke,  som  Båa  nDangé 
andre,  kan  8(Vge  en  Undskyldning  for  sin  digteriskie  Virksomhed 
deri,  at  denne  i  mindre  Grad  end  Talerens  skulde  være  udsat  for 
at  stOde  an.  Maternus  har  nemlig  allerede  ved  sin  «Cato« 
vakt  Anstod  i  de  h6Jere  Regioner.  Og  et  saadant  Anstod  und<* 
skyldes  for  Mat.'s  Vedkommende  ikke  som  for  Advokatens  ved 
nogen  KaldspHgå  eller  ved  det  improviserede  Foredrags  Liden- 
skab og  Varme;  meget  mere  har  det  Udseende  af,  at  Maternus 
med  Overlæg  og  Valg  har  kaaret  sig  en  notabel  Personlighed^ 
der  kan  tale,  som  den  der  har  Myndighed  (o:  den  historiske 
Tragedies  Helt).  Hertil  knyttes  nu  videre  den  Bemerkning.: 
Seniio  quid  responderi  poésit:.  hine  ingentis  auaensua  ^  kinc  in 
tpM  audttcfiiB  poeUun  ^)  praecipue  laudari  et  mox  omnium  ser- 
manibua  ferri.  ToUe  igttur  quiette  et  securitaUe  excuetxtionem^ 
cum  tibi  eumaa  adverearium  superiorem,  Nchiti  satis  eit  priva* 
Uu  et  noatri  eaeculi  conirovtrnaa  tueri  etc.  Herom  bar  F.  A. 
Wdlf  Miscellanea  Pag.  162  bemerket:  totue  locua  dubitari  licet  an 
hodie  eatis  integer  legcUur,  Quippe  hiat  quodammodo  quod  se- 
^tur  •toUe  igitur^  etc.  Bed  dø  hoc  genere  plura  insunt  Ur 
bello  sine  locupletioris  codicis  ape  tnx  sctnabilia.  De  senere  For-> 
tolkere  har  ingen  væsentligere  Bidrag  >det  til  at  ophæve  Wolfs 
Tvivl.  Alene  Broter  har  forsOgsvis  udfyldt:  Fatear.  At  quanto 
plus  celeiritcuis  j  tanto  plus  qfensae,  tanto  ruina  certior.  ToUe 
igttur  etc. 

Til  Forstaaelse  af  Tankesammenhængeo  Jævnfdre  man  en 
Bemerkning  i  selve  Skriftet  c.  41:  nunc  quoniam  nemo  eodem 
tempore  assequi  potest  magnam  famam  et  tnagnam  quie^ 
tern  (Hindriogen  ligger  altsaa  i  Tidens  Medfdr  under  Kejserne), 
fremdeles  c.  13:  nec  insanum  ultra  et  lubricum  forum  fa* 
mamque  pallentem  trepidus  eisperiarj  ogendel  oplysende 
Steder  af  Tac.  Agricola:  c.  40:  Oeterum  uti  militare  nomen  grave 
inter  otiQSOs cUOs virtutib^s  temperaretj  tranquillitdtem  alque 
otium  penitus  hausit\  c.  41:  Causa  perictUi  non  crimen  tdium 
-^  —  sed  infensus  wtuiibus  prinoeps  et  gloria  viri  ae  pessi- 
tnum  ifdmieorum  genus,  laudantes ;  o.  42:  non  '-^/dmamfaiumque 
provocabat^  Disse  Citater  af  Agricola  kan  ikke  afvises  med  den 
Bemerkning,  at  de  angaar  en  anden  Epoke  af  KejserdOmmet, 
Domitians  Begjerlngslid ,  medens  Dialogen  tænkes  holdt  under 
Vespasian.     Despotiet  bliver  altid  Despoti,  og  Dialogen  er  i  et- 


')  tllfdjet  af  RlUer. 

19' 
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hvert  Fald  ikke  forfattet  fdr  under  Domitians  seneste  Regje- 
ringsUd.  Det  heder:  Tolle  igitur  quietia  ét  secwiritaiUa  excusati* 
onem]  altsaa:  quies  (=»  tranquiUiiaa  et  otium  hos  Tac.)  er  aecura, 
men  er  uforeneh'g  med  omnium  sermor^ibus  ferri,  Saadanne 
sermonea  (se.  laudantium)  vækker  nemlig  Magthavernes  Skinsyge 
(jfr.  Domitians  Betragtning  Agr.  c.  39:  id  aibi  maxime  formido- 
loauntj  privati  hominia  nomen  aupra  principia  attoBi)  og  medfO** 
rer  under  Despotiet,  uanseet  Despotens  Person,  altid  Fare. 
aGaar  du  ud  paa  at  bringe  dit  Navn  paa  alles  Læber,  da  er  det 
nOdvendigt,  at  du  opgiver  den  Undskyldning  (for  din  Befatning 
med  Poesien)  som  skulde  ligge  deri,  at  Digteren  kan  røre  et 
stille  indgetogent  og  derfor  farefrit  Liv.»  Maternus  kan  da  ikke 
længere  undskylde  sig  med  et  tabene  vixit  qui  bena  latuii*, 
Forsaavidt  synes  den  ved  tolle  igitur  af  det  foregaaende  dedu- 
cerede Befaling  (»>  JErgo  neceaae  eat  toUaa  etc.)  at  staa  i  fuld 
Samklang  med  det  frg.,  og  Wolf  har  neppe  ret,  naar  han  formoder 
en  Lakune  foran  tolle,  Naar  der  nu  videre  som  Led  af^en 
samme  Deduktion  tilfOjes  en  begrundende  Sætning  med  cum^  da 
skulde  denne  egentlig  altid  indskrænke  sig  til  at  reassymere 
eller  i  en  anden  Form  udvikle,  hvad  der  allerede  implicite  inde* 
holdes  i  det  allerede  sagte.  Skal  den  f6re  Tanken  videre  gjen- 
nem  en  Ideassociation  og  tilf6je  en  væsentlig  ny  Begrundelse,  bliver 
ethvert  igitur  egentlig  ulogisk,  og  det  maa  da  ialfald  anmeldes  ved 
et  cum  praeaertim,  cum  etiam  (« tilmed  da«)  eller  lign.,  at  Begrun- 
delsen gaar  et  Skridt  udover  den  ligefremme  logiske  Slutning. 
Hvorledes  er  nu  her  dette  cum  tibi  aumaa  adveraarium  aupert- 
orem  indeholdt  i  det  frg.  omnium  aermonibua  ferri,  der  om- 
skreven til  Bisætning  af  samme  Form  omtrent  vilde  lyde:  cum 
nomen  tuum  omnium  aermonibua  ferendum  éradæ?  Kan  dette 
cum  aumaa  adv.  auper.  være  en  blot  og  bar  Omskrivning  for 
hint?  Dette  er  kun  muligt  under  én  Forudsætning,  nemlig  at 
der  til  omnium  aermonibua  ferri  kun  gives  det  éne  Middel  au- 
mere  advera,  auper,  Isaafald  vil  det  at  « vælge  sig  en  Modstan- 
der af  de  hOjere  Regioner«  M  være  identisk  med  og  altsaa  en 
passende  Omskrivning  for  »at  bringe  sit  Navn  paa  alles  Læber*. 
Men   en  saadan  Tankegang  vilde  være   altfor  paradoi  til  at  en 


')  mperior  o:  supra  privati  nomen  (Tac),  vel  neppe  rigUgt  oversat  af 
Rolh  aein  uberlegencr  Gegner«;  Udtrykket  kan  maaske  være  flertydigt, 
men  man  maa  erindre,  at  Aper  er  inde  paa  et  Kapitel,  hvor  han  ikke 
kan  onske  at  være  altfor  tydelig. 
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nærmere  Forklaring  kunde  undværes,  og  Stedet  er,  Fordi  denne 
Forklaring  nu  savnes,  heller  ikke  bleven  forstaaet.  Et  formid- 
lende Mellemled  noaa  v«re  udfalden.  Er  en  erklæret  Opposition 
mod  Magthaverne  end  ikke  den  eneste  Vej  for  Digteren  til  at 
bringe  sit  Navn  i  Folkemunde,  tOr  man  dog  vistnok  antage  den 
for  den  sikresle,  jfr.  vor  Forfatter  c.  37  (Maternus  om  Taleren) : 
nobiUuUuB  diåoriminihus  in  ore  haminum  agit,  juorum  ea  no* 
tura  uty  tU  secura  nbi  alits  lubrioa  velint^).  Jeg  mener,  at  vi 
ber  har  det  af  Afskrivere  oversprungne  Mellemled  i  Tanken  og 
antager,  at  Forf.  kan  have  skrevet:  tolle  igitur  quietts  ei^aeouri- 
UUia  excuéationem ,  cum  ei  nobilitatua  in  ore  hofninum 
ag  as  et  iibi  eumas  adveraarium  siåperiorem.  tJeg  fOler  nok, 
bvad  der  kan  indvendes:  her  h5stes  en  mageids  Applaus,  her 
oyder  Digteren  paa  Stedet  forlods  sine  Tilhdreres  Ros,  og  hans 
Navn  fOres  om  paa  alles  Læber.  Vel  I  men  saa  hOr  da  op  med 
at  sdge  en  Undskyldning  i  Digterens  indgetogne  og  ubekymrede 
Liv,  da  du,  foruden  at  du  paa  en  opsigtvækkende  Maade 
bringer  dit  Navn  ud  iblandt  Publikum  (hvad  der  i  og  for  sig  er 
skikket  til  at  vække  Bekymringer),  dertil  endog  vælger  et  saa 
faretruende  Middel  som  at  udvælge  dig  en  adv.aup.*  Det  dob- 
belte  qui^ia  ei  aeouritcUia  tyder  paa  Nddvendigheden  af  en  dob- 
belt Begrundelse ;  ved  cum  —  agaa  ophæves  guieaj  ved  cum  —  sumaa 
Hcuritaa^  cum  —  agaa  dækker  det  foregaaende  omnium  aermonibua 
ferri  Og  kan  endnu  siges  at  holde  sig  inden  Slutningens  Om- 
raade;  vede^  -^  aumaa  tilfOjes  det  nærmestliggende  Middel  tilno^ 
håiiatua  —  agaa^  som  derfor  lettelig  knytter  «6ig  dertil  og  let 
kan  forudseea  at  ville  fOlge  med,  uden  at  dog  derfor  det  ene 
kan  substitueres  for  det  andet.  Fejlen  er  opstaaet  ved  at 
en  Afskriver  har  sprunget  over  fra  et  til  e<,  og  af  det  tilbage- 
Btaaende  cum  et  txbi  aumaa  er  et  foran  tibi  bleven  sletleL 

Dette  Forsdg  paa  at  udfylde  Tankens  Brist  stOttes,  naar 
man  ser  hen  til  Modstykket  c.  13  Slutning.  Vi  har  her  Epi- 
logen af  Maternus*s  Indlæg  til  Forsvar  for  Digtekunsten,  der 
fremsættes  med  umiskjendeligi  retorquerende  Tilbageblik  til  den 
i  den  ovenfor  citerede  Epilog  af  Apers  Angreb  indeholdte  Tanke, 
al  Digtekunsten  er  en  farlig  KunsL  Denne  Retorsjon, 
som  den  nævnte  dispositio  allerede  synes  at  antyde ,  bliver  end 
tydeligere,  naar  man  læser  en  Smule  mellem  Linjerne  og  tager 


M  Jeg  skal  nedenfor  «6ge  at  begrunde,  hvorfor  Jeg  netop  saaledes  udfylder 
Lakunen  paa  dette  Sted  i  c.  37. 
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Hiatorien  tilhjælp,  hvad  mao  kun  delvis  har  gjort.  Idvrigt  eynes 
Ordene  i  den  Grad  gjennenieigtige,  at  man  engang  opmerksom 
derpaa  ikke  let  kan  undgaa  at  se.  Det  heder:  Nam  Crufnu 
itte  et.  Mårcelltis^  ad  quorum  éxempla  me  vocaa,  quid  habent 
iinhaiQ8tÅafortunåcancupiacendumf  quod  timent  an  quod  timen- 
iurf.  — .— -  quod  aUigaiti  omni  adtdatione  nec  imperdniåua  unquam 
éoiis  åerm  vidmiur  nec  nobis  satte  liberit  quae  haec  summa  eorwn 
potentiu  sstf  taiUum  possB  Uberti  solent.  Me  ver  o  duices,  ut 
tåit  Vergiliusi,  Mdaaeremotum  a  sollicitudinibus  et  curis — 
^^  in  tUa  saera  iUoéque  ad  fontes  ferani;  neo  insannm  ultra 
et  lubricum  forum  famamque  pallentem  trepidus  ex- 
periar,  —  nec  incertus  futuri  testamentum  pro  pignore 
scribam  nec  plus  habeam  quam  quod  possim  cut  velim  reUnquere, 
quandoque  oUm  fatalis  et  meus  dies  venist^  statuar  tumtdo  non 
masstus  et  atrox^)^  sed  hilaris  et  ooronatus^  et  pro  memoria  mei 
nec  considat  quisqtiatn  nec  roget, 

Bvem  ser  ikke,  hvormeget  der  her  er  mynlet  paa  de  Herrer 
Crispus  og  Marcellus?  De  gjentagne  SpOrgsmaal  quod  iiment 
ete.  vækker  indtrængende  en  Tvivl  hos  os  om  Paalideligheden  af 
den  kejserlige  Naades  Sol.  Sammenligningen  med  liierti,,  der 
henleder  Tanken  paa  den  hyppige  Erfaring:  hvo  hdjt  staar,  kan 
dybt  falde,  gjOr  disse  kejserlige  Yndlinges  Stilling  end  mere 
prekær.  «Jeg.  Digteren  mener  langt  snarere  [end  disse  dine 
Tatere]. at  kunne  leve  et  idyllisk  Liv  i  Fred,  frit  for  Sorger  og 
Bekymringer,  og  jeg  vil  ikke  længere  [i  Lighed  med  dem]  ud- 
sættes for  Politikdens  Eabaler  og  mange  Uberegneligheder:  in- 
sanum  forum,  hvor  de  ustyrlige  Lidenskaber  hersker,  ddv  for 
Fornuftens  Stemme,  lubricum:  den,  der  kaster  sig  ud  idet  po* 
litiske  Livs  MalstrOm,  giver  sig  derved  ud  paa  Glatis,  hvdr  man 
ikke  .ved,  hvorledes  man  naar  frem  o:  hvad  Enden  bliver*;  her* 
ved  forberedes  det  ilg.  famamque  pallentem,  der  passende  re- 
plicerer c.  10  cwm  nobilitatus  in  ore  hominum  agas,  pallentem 
luden  Tvivl  med  Allusjon  til  et  Digtersted)  ab  eflféctu  o:  som 
lettelig  kan  bringe  til  at  blegne,  hvorledes?  fordi  der  kun  er  et 
Skridt  fraKapitolium  til  den  tarpeiske  Klippe,  og  fordi  de  mæg* 
Uges  Mistænksomhed  altid  er  vaagen  mod  fremmed  Storhed. 


1)  cfr.  Tac.  Hi8t.  IV,  43:  Marcellué  minacibua  ocul%$  (c.  6:  primo  minax 
eertamen) ;  Ann. XVI,  29 :  Cum  per  haec  atque  talia  Marcelluif  ut  erat  iorvut 
ae  minax,  toet  vuku  octkUå  ardeiceret',  0:  alUaa  ikke  som  en  anden 
Marcelius. 


Til  DialoguB  de  oratoribus.  28h 

Kan  saa  Læseren  undgaa  her  uvflkaarlig  at  tænke  paa  deo 
treffeode  Illustration  til  disse  Ord  af  jMaternus,  som  den  saa 
ofte  nævnte  Marcellus's  endnu  Aaret  efter  (i  Vespasians  sidste 
Hegjeringsaar)  indtrufne  Fald  afgiver?  Igjennem  den  profetiske 
Hentydning  til  denne  den  store  Talers  Katastrofe,  som  Forfat«^ 
teren  her  lægger  Maternus  i  Munden,  1  Forbindeise  med  den 
nedenfor  ogsaa  af  andre  bemerkede  Ailusjon  til  Maternus's  eget 
blodige  Endeligt  bOrer  vi  Forfatterens  Suk  over  det  Despotiets 
Tryk,  der  i  en  ufri  Tidsalder  hviler  over  Tidens  aandelige  Virk- 
sombed. Vi  har  hOrt  Taleren  (c.  10  Slutn.)  og  Digteren,  ^c.  13) 
gjensidig  foreholde  hinanden  det  usikre  og  farefulde  ved  en  fri- 
modig UdOvelse  af  deres  respektive  Kald,  og  Forfatteren  aabner 
DQ  ved  dette  Diskussjonsthemas  Afslutning  et  historisk  Fjernsyn 
for  os,  hvorved  han  henviser  os  til  for  alle  bitterlige  Kjends- 
gjerninger,  hvoraf  vi  lærer,  at  begge  bar  det,  eftersom  baade 
Taleren  og  Digteren,  den  almægtige  Marcellus,  Apers  ophdjede 
Talerideai,  og  Maternus,  Digtekunstens  ædle  Forsvarer  og  Re- 
præsentant, den  ene  som  den  anden  ender  —  paa  Skafottet. 
Vi  henvises  med  andre  Ord  til  Historiens  tragiske  Ldsning 
af  det  i  Dialogen  tilsyneladende  uden  Resultat  diskuterede 
Spdrgsmaal. 

Kap.  XI.  Ego  (Matemus)  sicul  in  causia  agendis  efficere  aU" 
quid  et  eniHfortaaae  poasum^  ita  recUatione  tragoediarum  et  ingredi 
famcam  atåepicatus  eum^  cum  quidem  in  Neronem  improbam  et 
9tudiorum  quoque  sacra  profanantem  VcUinii  potentiam  /regi,  et 
hodie  eiguid  in  nobis  notitiae  ae  nominis  eety  magte  arbitror 
earminum  quam  oraiionum  gloria  partunu  i  Anledning  af  et 
locus  deaperatus  maa  det  være  tilladt  at  forebringe  et  Indfald, 

Ora  Vatinius  og  hans  Forhold  til  Nero  læser  vi  hos  Taci- 
tus  Aon.  XV,  34  (Aar  64  p.  Chr.):  under  en  paatænkt  Rejse  til 
Grækenland  (som  foraldbig  blev  opgiven)  tager  Nero  Kvarter  i 
Benevent,  •tJn  gladiaiorium  munuea  Vaiinio  celebre  edebatur. 
Valmiue  nUer  foedieeima  eiue  aulae  oetenta  fuit^  eutrinae  ta- 
bemae  iUumnue^  corpore  detortOy  facetiie  scwrilibua^  primo  in 
oontumeliiMe  aaøumptue,  dehinc  optimi  cuiuaque  oriminatione  ep 
ueque  valuåt^  tU  gr^id  pecuniay  vi  nocendi  etiam  maloa  præmie 
nerett,  Bist.  I,  37  forekommer  hans  Navn  som  tilbOrende  en 
Afd5d  i  en  Tale  af  Otho  sammen  med  Konsorters  brugt  som 
appellativisk  Betegnelse  for  det  neroniske  Hofs  berygtede  Øde- 
lande :  aeptem  a  Neronia  fine  menaea  aunt  et  iam  plua  rapvÅJt  Icelue 
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guam  quod  Polycliti  et  Vatinn  et  Hdii  (?)  perdiderwU.  Af  Sa- 
tirikerne (Mart.  XIV,  96,  jfr.  Juv.  V,  48)  sees,  at  han  har  nydt 
den  tvivlsomme  Ære,  at  en  egen  Arl  Bægere  efter  ham  har 
faaet  Navn  af  calices  Vatinn.  Dio  Cass.  63,  15  har  opbevaret 
en  af  hans  facetiae  aourrilee:  tijif  då  f^sgovtrtav  ovm  de^yéig 
ifiiiffi^  wgte  »al  fM  Ovaupim  dag  fådXuna  x^h^*^}  ^'*  iXeycp 
aet  note  rrgog  avtåy  fåiødo  as^  KataaQf  ou  tfvynk^uuog  «f,  og 
af  samme  Forfatter,  skjdnnes  videre,  at  han  var  blandt  de  obli* 
gate  TiihOrere  og  Beundrere  ved  Neros  kunstneriske  Præsta- 
tioner, ohvis  Indgange  og  Cdgange,  Holdning,  Miner 
og  tilfældige  Blik  omhyggelig  iagttoges*.  Dette  sidste 
8}'nes  allerede  at  tyde  paa  et  ikke  meget  kordialt  Forhold.  At 
ban  senere  maa  være  falden  i  Unaade  og  være  bleven  styrtet 
ved  Maternus,  allerede  i  Neros  levende  Live,  tillader 
Stedet  her  ikke  at  tvivle  om.  Thi  omend  enkelte  af  Neros 
Kreaturer  kan  have  overlevet  ham,  maatte  dog  i  ethvert  Fald 
deres  ^potentian  staa  og  falde  med  Nero,  og  et  Angreb  paa 
Scurraen  Vatinius  efter  den  mægtige  Kejsers  Fald  kunde  umulig 
være  den  Heltegjerniog,  der  har  indbragt  Maternus  saamegen 
Berømmelse,  at  han  derved  kunde  sige  sig  i  Opinionen  at  have 
vundet  sine  Sporer.  Hvorledes  der  efter  Drabet  paa  Nero  paa 
almindelig  Maade  o:  ved  Lov  og  Dom  toges  Straf  over  hans 
Haandlangere  og  Angivere,  fortælles  desuden  udtrykkelig  Tac. 
Hist.  IV,  42:  senaius  occieo  Nerone  ddaiares  et  mintstroa  more 
maiorum  puniendos  Jlagitabat.  Til  at  knække  en  Vatinius^s  po- 
tentia  behøvedes  altsaa  da  ikke  længere  en  Digters  extraordi- 
nære  Frimodighed.  .  Endelig  kan  Tacitus  neppe  med  Taushed 
have  forbigaaet  Vatinius's  Fald,  men  han  maa  have  fortalt  derom 
i  den  for  os  tabte  Del  af  hans  Annaler,  der  har  omhandlet 
Neros  to  sidste  Regjeringsaar. 

Er  det  da  for  dristigt  af  disse  Antydninger  at  slutte,  at  Va- 
tinius, saaledes  som  til  forskjellige  Tider  Kejserhoffets  mest  be- 
troede Mænd  er  blevne  det  utro,  har  konspireret  imod  Nero?  Og- 
saa  andre  har  formodet,  at  Matemus  maa  have  knækket  hans 
tmod  Nero  selv  ryggesløse  Vælde »  (jfr.  en  Sejans  Forhold  til 
Tiber)  gjennem  Allusjoner  i  en  Tragedie  («durch  eine  malitiøse 
Anspielung  in  einem  Drama«,  Heraeus  til  Tacitus  Bist.  I,  37). 
Disse  Allusjoner  kan  neppe  have  sigtet  til  noget  andet  end 
visse  forbryderske,  maaske  bOjforræderiske  Planer  af  Vatinius. 
Jeg  kommer  nu  til  Indfaldet.  Haandskrifterne  af  Svetoo  Ner. 
c.  36  omtaler  to  Sammensværgelser  imod  Nero,  en  ccnjuratio 
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Pisoniana  (65  p.  Chr.),  der  betegnes  som  prior,  og  ea  conjuratio 
Vintcianay  Beneventi  oanflata  atque  detecta,  der  betegnes  som 
posieriar.  Nogen  Viniciua,  der  paa  Neros  Tid  bar  spillet  nogen 
mere  fremragende  Rolle,  kjendes  ellers  ikke,  endnu  mindre  nogen 
eonjttratio  Viniciana,  cfr.  Daumgarten-Crusius  til  Svet.  1. 1.:  De 
kac  caniitraHofiB  nihil  canatat.  Vinicianae  deaeriptio  periit  aine 
dubio  cum  Taciti  lihria  deperditia.  Valinius  havde 
hjemme  i  Benevent  (Juv.  V,  45  atUor  Beneventanua)  og  htit  natur- 
ligvis der  mere  end  andensteds  været  en  Indflydelsesrig  Person. 
Denne  mystiske  conjuratio  « Viniciana*  maa  efter  det  af  Sveton 
tilfdjede  •poateriom  tilhOre  den  samme  Slutningsepoke  af  den 
Deroniske  Regjering,  inden  hvilken  Tiden  for  Maternus*s  Tilintet- 
gjdrelse  af  Vatinius's  Vælde  lader  sig  begrænse.  Skulde  « Vini" 
ciana*    hos  Sveton  være  Tekstfejl  for  •FaftViuina*? 

Kap.  XII.  Jeg  har  allerede  ovenfor  citeret  Nam  lueroaae 
ktiiua  et  aanguinantia  eloquentiae  uaua  recena  et  malia  e  mori- 
bua  natua  (Haaodskrinerne  A  og  B  uden  Præposition  mcUia 
moribna  natua,  C  et  ex  m.  m,).  Til  at  betegne  den  moderne 
Veltalenhed  som  en  Skabning  af,  en  Udflod  af  Tidens  Demorali- 
sation ,  mener  jeg  en  Præposition  her  er  fornOden.  Jeg  fore- 
trækker Stillingen  med  Præpositionen  imellem,  dels  fordi  mange 
Eksempler  viser,  at  den  her  var  mest  udsat  for  at  overspringes 
af  Afskriverne,  dels  fordi  •malian  ved  denne  Stilling  bliver,  hvad 
det  skal  være,  et  Hovedord  for  Tanken. 

Kap.  XII.  Nec  vUia  [quam  poeiia  et  vatibua)  aut  glo^ 
ria  maioT  erat  aut  auguatior  honor,  pritnum  apud  deoa,  quo* 
rum  proferre  reaponaa  et  intereaae  eptdia  ferebantur,  de  in  de 
apud  illoa  deia  genitoa  aacroaque  regea,  inter  quoa 
neminem  cauaidioumf  aed  Orphea  et  Linum  ae,  ai 
introapioere  altiua  velia,  ipaum  Apollinem  accepimua. 
Inter  quoa  maatte  være  partitivt  at  forstaa  =•  unum  inter  quoa, 
quorum  in  numero,  saaledes  at  Orfevs  og  Linos  selv  bliver  at 
regne  med  til  aacri  regea.  Men  de  gamle  Sangere  er  aldrig 
blevne  gjorte  til  Konger.  Forbindelsen  nec  ullia  gloria  maior 
pritnum  apud  deoa  —  deinde  apud  —  regea  viser,  at  Maternus 
kun  vil  gjdre  opmerksom  paa  den  Hæder,  Fortidens  Sangere 
nOd  bos  hine  regea,  og  naar  vi  ser  hen  til  det  foreg,  apud  deoa, 
qttorum  intereaae  eptdia  ferebantur  (jfr.  det  vergilianske  tu  mihi 
daa  epuh's  aecumbere  divom) ,  bestaar  vel  Hæderen  ikke  i  nogen 
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MaternuB  har  efter  i  Begyndelsen  af  sin  Replik  at  have  talt  om 
Aper  vendt  sig  fra  ham  til  Messala;  naar  han  nu  atter  mod 
Slutningen  bringer  Aper  paa  Bane,  er  det  det  naturlige,  at  han 
atter  nævner  ham.  Endelig  er  ikke  Apers  Navn  uden  Betydning 
i  denne  Sammenhæng.  Aper  har  sdgt  at  benegte,  at  den  nye 
Tids  Talekunst  idethele  skulde  være  et  Tilbageskridt  i  Sammen- 
ligning med  den  gamle  Tids  og  har  netop  til  St6tte  herfor  sOgt 
saavidt  muligt  at  reducere  Tidsafstanden  mellem  begge  til  et 
Minimum.  Saameget  mere  nOdyendigt  bliver  det  derfor  i  Ma* 
ternus^s  djne  at  faa  eftervist  Grundene  Mil  den  saa  store  Afstand 
1  Veltalenhed,  ida  det  unegtelig  har  lykkedes  Aper  at  godtgjdre, 
at  Afstanden  i  Tid  ikke  er  meget  betydelig,  kun  120  Aar^.  Til- 
fOjelsen  af  Apers  Navn  paa  den  signi6kante  Plads  i  Enden  af 
Sætningen  henviser  til  den  argumenterende  Brug,  han  tid- 
ligere i  Dialpgen  har  gjort  af  denne  Sætnings  Indhold,  og  gjOr 
den  til  Messala  stilede  Opfordring  expronie  nolia  etc.  saameget 
mere  indtrængende. 

Rap.  XXV  Beg.  i  umiddelbar  Sammenhæng  med  det  frg. : 
Tum  Messala:  ssquar  praescripiam  a  te.  Materne^  formatn,  Nequt 
em'm  diu  contradicendum  est  Apro,  qui  primum^  ut  opinor^  no- 
minis  contraversiatn  movit^  tamquam  parum  proprie  antiqui  vo- 
carentur  quos  satis  constat  an  te  centum  annos  futs  se.  Af 
de  Talere,  som  Messala  nedenfor  fremfører  som  Repræsentanter 
for  antiqui  oraioresy  er  det  kun  Asinius  Pollio ,  der  ikke  er  dOd 
for  mere  end  100  Aar  siden,  men  hans  berdmmeligste  Virksomhed 
som  Statsmand  og  Taler  ligger  alligevel  længere  tilbage  i  Tiden.  I 
Apers  Argumentation  c.  17  heder  det:  centum  et  viginii  anni 
ab  interitu  Ciceronis  in  hunc  diem  ooUigumtur  (saa  ogsaa  citeret  af 
Maternus  c.  24,  se  ovenfor),  og  Messala,  som  saa  ivrigt  forfægter 
Afstanden  i  Kunst,  har  ingen  Grund  til  at  slaa  af  paa  Afstanden 
i  Tid,  og  forkorte  til  100  Aar  den  Mellemtid,  som  Aper  engang 
har  medgivet,  at  udgjOre  120  Aar.  Altsaa:  tamquam  parum 
proprie  antiqui  voearentur^  quos  satis  constat  ante  amplius 
centum  annos  f uisse*). 

Rap.  XXV  Slutn.     Quod  ad  Servium  Oalham  et  C,  Laelium 
attinety    et  si  quos  alios  antiquorum  agitare  non  destititj    non 


M  Saaledes    vel   kritisk   sandsynligere   end   hvad  Jeg   ligeledes  flnder  hos 
Walther:  Schurzfleisch  ante  centum  el  ultra  annot. 
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exigA  drfensorem ,  cum  fatéor  quaedam  ehjuentiae  eorum  ut  nO' 
seenti  adhuo  nec  satis  aduUae  defuiaae.  Messala  har  nævnt 
Apers  Navn  en  Gang  straks  i  Begyndelsen  af  det  lange  Kapitel. 
Derpaa  fOlger  en  Rangering  af  de  latinske  Talere  i  Lighed  med 
deo  almindelige  Rangering  af  Attikerne ,  der  tilligemed  en  til* 
knyttet  Digression  gaar  igjennem  24  Linjer  i  Ritters  Oktavud- 
gave. Saalænge  efter  kan  da  neppe  Aper  omtales  uden  Navns 
Nævnelse;  derfor  agitare  Aper  non  destiiit.  Endnu  mere  ind- 
lysende er  det)  at  der  i  antiquorum  maa  stikke  en  Fejl.  n 
quoa  aUoa  (efter  almindelig  sdlvalderlig  Sprogbrug  »»  quoacunqus 
alioa)  antiquofttm  etc.  indrOmmer  Aper  meget  mere  end  Messala 
kan  mene,  eller  rettere  alt  hvad  Aper  har  paastaaet,  nemlig  at 
der  ved  de  gamles  Veltalenhed  som  endnu  liggende  i  SvObet  og 
ikke  ganske  voksen  har  klæbet  visse  Mangler.  Dette  er  en  Ind- 
rOmmelse  som  Messala  fra  sil  Standpunkt  saaledes  uden  nogen 
Begrænsning  umulig  kan  gjOre  om  hvilkesomhelst  af  de  gamle 
Talere  som  Aper  Ikke  har  undladt  at  chikanere,  thi  Aper  har  jo 
chikaneret  dem  alle,  og  hele  Messalas  Foredrag  gaar  jo  ud  paa  at 
forsvare  antiqui  oratorea  Imod  Apers  uberettigede  Daddel. 
Cicero  og  hans  nærmeste  Samtidige  maa  absolut  undtages. 
Fejlen  lader  sig  Qeme  ved  al  indfOje  ét  Bogstav:  et  ai  quoa 
alioa  antiquiorum  etc  Aper  har  end  ikke  forsmaaet  at  sa- 
tyrisere  over  en  Menenlus  Agrippa  (c.  17  og  21)  og  en  Appius 
Caecus  (c.  18  og  21).  Men  en  Serv.  Galba,  C.  Laelius  o^  hvilke 
af  de  endnu  ældre,  der  har  været  udsatte  for  Apers  Angreb, 
anser  Messala  sig  ikke  pligtig  til  at  forsvare.  Ved  ai  quoa  alioa 
mtiqmorum  omfatter  han  Talerne  fra  Lælius  af  opover  i  Tiden 
(de  ældre  end  Lælius),  som  han  ikke  vil  forsvare.  I  Begyndelsen 
af  det  flg.  Kapitel  gjOr  han  nogle  korte  Bemerkninger  til  Forsvar 
for  de  (roere  hekjendte)  Talere,  som  folger  nærmest  efter  Lælius 
i  Tid  (C.  Gracchus  og  Crassus)  uden  endnu  dog  at  kunne  hen- 
fdres  til  den  egentlig  eiceronianske  Æra. 

Kap.  XXXI.  In  hia  artibua  exercilationibuaque  veraaiua  ora- 
toTj  aive  apud  infeatoa  aive  apud  cupidosy  aive  apud  invideuieaj  aive 
apud  iriates  aive  apud  timentea  dicendum  habuerii,  tenebit  venaa  am" 
norum  etc.  infeati  er  opsatte  paa  ikke  at  ville  hOre;  cupidi 
higer  efter  at  hOre  (nemlig  hvad  der  passer  i  deres  Kram,  hvad  der 
stemmer  med  en  forudfattet  Mening);  inmdentea  fortolker  alt,  hvad 
de  hOrer,  i  Overensstemmelse  med  en  personlig  Antipathi;  triatea 
og  timentsa  beherskes  af  en  Stemning,  der  ligger  udenfor  Sagen. 
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tnvidentes  staar  besynderlig  isaleret;  videre  savner  man  respon* 
sorisk  Gruppering  og  de  fornødne  Hvilepunkter;  eimei  tnvidentei 
korresponderende  Led  er  udfalden,  hvilket,  seee  afc. &4: 
auditorium  semper  plenum  ^  sempør  novumy  eæ  invidia  et  fa- 
ventibus]  altsaa  aive  apud  invidentea  sive  apud  fa- 
ventes,  faventes  (de  der  beherskes  af  en  personlig  Syrn  pat  hi) 
giver  den  correkte  Modsætning  til  invidsnt^. 

Kap.  XXXI.  Neque  enim  sapientem  tnformamus  nequs 
Btoioorum  civitcUem,  sed  eum  g%i  quasdam  artes  baurire^  omnes 
Ubare  debei,  Messala  gjor  Undskyldning  for  at  ban  som  Midler 
for  den  vordende  Talers  Uddannelse  vover  at  anbefale  selv  en 
Epikurs  og  Metrodors  Skrifter.  Hvad  Stoicorum  eiviUOem  i 
denne  Sammeohæng  skal  sige,  har  ingen  fopstaaet,  paa  Ritter 
nær  neppe  nok  erklæret  at  forstaa.  Dertil  kommer,  at  Stoikeren 
ikke  kan  modstilles  sapiens  ^  eAersom  sapientia  er  Betegnelsen 
for  Stoicisme  (cfr.  c.  6  om  Helvidius  Prisens).  Stoicorum  er 
enten  et  forvansket  Glossem  til  sapientem^  eller  fordærvet  for 
Btoico  more  og  indkommen  paa  urigtig  Plads.  Vat  dvitaiem  har 
Doederlein  foreslaaet  neque  —  ctVem,  sed  disertumy  ^ui]  Haase 
neque  —  civem  aliquem.  Her  har  man  nærmet  sig  det  rette:  ne- 
que  civem  antiquum\  asuiquus  i  den  saa  gjængse  Betydning 
om  gammel  og  god  Enfold  i  Sæder  (man  tænke  paa  en  Cincin- 
natus  bag  Ploven),  dobbelt  passende  i  Messalas  Mund,  der  helt 
igjennem  optræder  som  den  deciderede  la/udator  antiqut  tern* 
ports.  Jeg  læser  altsaa:  neque  enim  sapientem  informamus 
Stoico  more  neque  civem  antiquum  sed  eum  etc.  o:  thi  det  er 
ikke  Vismanden  efter  stoisk  Tilsnit  vi  her  sOger  at  danne,  hel- 
ler ikke  Borgeren  af  gammelt  Slag,  men  kun  ham  osv.  Paa 
samme  Maade  kunde  en  Nutids  Pædagog,  om  ban  for  Stilens 
Skyld  vilde  anbefale  Ungdommen  en  Forfatter  som  Voltaire,  som 
Undskyldning  for  en  ellers  maaske  betænkelig  Lektyre  tilfOje:  thi 
det  gjælder  ikke  her  at  opdrage  til  Gudsfrygt  eller  Borgerdyd. 

Kap.  XXX  Vi  I.  Det  er  med  Taleren  som  med  Krigeren; 
jo  oftere  han  har  været  i  Slag,  jo  flere  StOd  han  bar  bibragt  og 
afpareret,  jo  stdrre  og  bitrere  den  Modstander  er,  som  han  har 
udæsket,  desto  mere  opbOjet,  ærefrygibydeode  og  adlet  ved  hine 
Fejder  lever  ban  i  Folkemunde.  Dette  begrundes  af  Malernus 
ved  den  psykhologiske  Bemerkniog  ^quorum  (haminum)  ea  nahira 
esty   ut  secura  sibi  aliis  lubrica  velint^.     Dette  aliis  lu  brie a 
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maogier  i  Haandøkrifterne.  ieoura  sibi  er  lydeligvis  alene  kom- 
men til  for  Modsætningens  Skyld,  for  saa  meget  stærkere  at  faa 
udpræget  den  Tanke,  som  det  her  alene  kommer  an  paa,  at 
Menneskerne  gjerne  ser  sine  Medmennesker  i  Fare  (sml.  Mad- 
fig,  græsk  Ordf5jningslære  g  189,  a).  Derfor  maa  secura  aibi 
(•paa  samme  Tid  som  de  for  sit  eget  Vedkommende  vil  det 
trygge«)  gaa  foran;  ved  den  omvendte  Stilling  vilde  den  logiske 
Vegt  falde  paa  aecura  aih%%  Foran  velint  maa  have  staaet  et 
Ord,  som  har  nærmet  sig  Lyden  af  aecura^  hvad  der  har  bevir- 
ket at  Afskriveren  bar  sprunget  over  fra  det  ene  til  det  andet. 
Rettelsen  lubrica  anbefaler  sig  ogsaa  ved  den  Brug,  som  Ma- 
ternus  allerede  c.  10  {Itibricum  forum)  gj5r  af  Ordet  billedlig 
med  AUusjon  til  de  Farer,  som  Taleren  er  udsat  for,  naar  han 
optræder  paa  det  offentlige  Livs  Arena. 

Kap.  XXXIX.  Farvum  et  ridiculum  fortaaae  videbitur  qnod 
didurus  attm,  dicam  tomen  vel  ideo  ut  ridear.  Denne  sidste 
Bemerkning  af  Maternus,  hvis  Tale  sandelig  ellers  er  alvorlig 
Dok ,  at  han  udtrykkelig  gaar  ud  paa  at  blive  til  Latter,  er  upas- 
sende. Man  venter:  endog  med  Fare  for  at  osv.  parvum  et 
ridiculwn  fremsættes  aabenbartigen  som  noget,  der  kunde  mo- 
tivere Maternus  til  ikke  at  komme  frem  med,  hvad  han  har 
islnde.  Han  kan  da  ikke,  ialfald  ikke  uden  nærmere  Forklaring 
og  Begrundelse,  udenvidere  erklære,  at  han  netop  tilsigter  det 
ridicuie.  Her  maa  læses:  vel  ita  ut  ridear  o:  det  ridicule  er 
ham  ubehageligt,  men  ikke  i  den  Grad  ubehageligt, -at  han  der- 
for skulde  undlade  at  sige,  hvad  der  er  ham  af  Betydning  at 
faa  sagt. 

Kap.  XXXIX  Slutn.  Itaque  Herctde  eiuamodi  libri  extarU^ 
ut  ipai  guogue  qui  egerunt  non  aliia  magia  orationu 
hua  cenaeantur.  Det  er  de  ældre  Taleres  Verker,  hvis  For-^ 
træffelighed  skildres  ved  den  udhævede  Fdlgesætning.  Hvad 
skal  dette  sige,  «at  endog  de  selv,  der  har  holdt  Talerne, 
ikke  mere  bedOmmes  ved  andre  Taler«?  Hvilke  andre  Taler? 
I  det  foregaaende  hentydes  baade  til  acouaattonea  og  defenaionea, 


Dette  er  bleven  overeeet  ved  de  tidligere  Forsog  paa  at  udfylde  Lacunen : 
ui  dulna  Uiudent,  iecura  ve^tn^  Acidalius,  ut  duhia  cUiia,  aibi  secura 
teUnt  Ritter  i  den  ældre  Udgave,  senere  ut  aliia  dubiaj  $%bi  ut  aecura  ve- 
imi;  ut  ancipiiia^  non  aeeura  veiini  Schopen. 
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Og  der  er  ikke  nævnt  nogen  speciel  Art  af  Taler.  Jeg  læser: 
ut  ipsis  quoque  qui  egerunt  non  alii  magis  araiionihva 
censeantur  o:  at  ingen  mere  end  Talerne  selv  karakteriseres  ved 
disse  deres  Taler.  Cicero  har  f.  Eks.  ved  sin  Tale  pro  Archia 
poeta  rejst  sig  selv  i  hojere  Grad  et  Æreminde  end  selve  den 
Mand,  Talen  helt  og  holdent  omhandler,  Archias. 


Om  Fremstilliiigen  af  Verbernes  Bftjniiig  i  franke 
Skolegrammatiken 

Af  Jean  Pio. 


Uet  er  i  Undervisningen  en  ufravigelig  Pligt  for  Læreren 
at  tage  Densyn  til  hvad  der  allerede  er  lært  og  hvorledes 
der  er  lært,  til  Stoffet,  som  er  tilegnet,  og  Metboden,  som 
er  anvendt;  og  dette  gælder  ikke  alene  for  samme  Fag  paa  de 
forskellige  fremrykkende  Stadier  af  Undervisningen,  men  ogsaa 
for  beslægtede  Fag  i  deres  Forhold  til  hinanden  indbyrdes. 
Intet  er  mere  vækkende  og  tidsparende  for  Skolens  Gerning 
end,  hvor  Lejlighed  gives  og  Kombination  er  mulig,  at  opfriske 
og  benytte  erhvervede  Kundskaber  for  at  lette  Tilegnelsen  af 
nye,  og  Intet  er  mere  forvirrende  end  en  unødvendig  Skiften  af 
System  og  Skhema  for  Fremstillingen  af  de  samme  eller  lignende 
Phænomener.  Heri  ligger  for  Sprogundervisningens  Vedkom- 
mende Berettigelsen  til  at  fordre,  at  Fordeling  af  Stof,  Begrebs- 
bestemmelser og  Reglers  Affattelse  i  de  forskellige,  i  Skolerne 
lærte  Sprogs  Grammatiker  saavidt  mulig  stemmer  overens  og 
ialfald  ikke  divergerer  mere  end  Sprogenes  forskellige  Eharakler 
absolut  medfører,  samt  at  der  tages  ndje  Hensyn  til  Sprogenes 
indbyrdes  historiske  Stilling  til  hverandre  og  deraf  følgende  stdrre 
eller  mindre  Lighed  (Oldnordisk,  Dansk,  Svensk  -  Tysk,  Engelsk 
—  Græsk  -  Latin,  Fransk),  for  at  Behandlingen  kan  være  saameget 
desto  mere  ensartet,  jo  nærmere  Sprogenes  Slægtskab  er,  og 
for  al  tillige  ved  en  rigtig  og  med  Varsomhed  anvendt  etymolo- 
giserende  eller  sprogsammenlignende  Tilknytning  af  hvad  der 
skal  læres  til  hvad  der  allerede  er  bekendt  Tilegnelsen  af  Ord- 
stotTet  og  den  IVlaade,    hvorpaa  Sproget  omformer  og  benytter 
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dette,  icaa  lettes  og  fremhjælpes.  Hvor  fragtbringende  en  saa* 
dao  methodisk  Uniformitet  er  for  Sprogundervisningen  derpaa 
har  SkoleinændeiM  bos  os  haft  det  bedste  Bevis  i  Madvigs  ens- 
artede Behandiiag  af  den  latinske  og  græske  Syntax  og  den  lad« 
flydelse,  hans  System  har  fiiaet  (hos  os  og  i  Norge)  paa  Frem« 
stilliDgen  ogsaa  af  nyere  Sprogs  OrdfOjning.  Men  det  Princip, 
hvis  Gyldighed  saaledes  mere  almindelig  er  kommet  til  Aner- 
iteDdelse  med  Hensyn  ttl  Definitioner,  Reglers  Affattelse  og  skbe- 
malisk  Orden  i  OrdfOjningslæren ,  det  samme  maa  ogsaa  kunne 
aoTondes  ved  Behandling  af  Lyd«,  Forøi-  og  Orddannelseslære^ 
ved  Rdnsregler  og  ved  Meddelelsen  af  det  lexikalske  Stof,  kort 
sagt  ved  hele  Sprognndervisningen.  Thi  ogsaa  paa  disse  Ge« 
beter  gælder  det  lige  saa  vel  som  ved  OrdfOjningen ,  at  en  ra- 
tiooel  Bebandliog,  der  med  forsigtig  Begrændsning  af  Stoffet 
tager  Hensyn  til  den  sammenlignende  Sprogvidenskabs  Resultater 
(og  det  baade  for  de  dede  og  de  levende  Sprog),  og  «som  navn- 
lig for  de  Sprog,  der  er  nærbeslægtede  eller  udsprungne  af 
samme  Rod,  i  Hovedtrækkene  lader  det  grammatiske  Skbema 
v«re  fælles,  nødvendigvis,  paa  samme  Tid,  som  den  letter  Over« 
sigten  for  Disciplen,  tillige  lader  saavel  det  Ensartede  som  det 
Særegne  fremtræde  i  en  baandgribelig  Skikkelse«  M.  Ligesom 
man  vel  maa  vogte  sig  for  i  den  grammatiske  Undervisning  og 
i  de  for  Skoten  bestemte  Lærebøger  at  byde  Disciplen  ^)  Theo-* 
rier  og  Stofmasse,  som  om  han  var  speciel,  historisk  og  gram- 
matikalsk Sprogforsker,  saaledes  benytte  man  derimod  Lejlig- 
heden til  ved  Behandlingen  af  de  forskellige  Sprog  at  give  ham 
•almindelig  Forestilling  om  Sproghistorie,  om  Udvikling  og  Be- 
vægelse i  Sprogene,  for  at  han  kan  sættes  i  Stand  til  tænkende 
at  begribe  sit  eget  Sprogs  Tilværelsesmaade» ').    Det  er  særlig 


*)  iak.  Løkke,  engelsk  GrainmaUk.  Khristiania  1867  S. III.  —  1  Norge  er 
man  saa  lieldig  af  denne  Forfatter  at  have  en  Cyklus  af  fortrinlige  Paral- 
lelgrammatlker  for  Modersmaalet,  Tysk  og  Engelsk.  Her  er  tillige  Syn- 
taxea  betiaodlet  i  Overensstemmelse  med  Madvig,  saa  at  altsaa  i  de 
nor«ke  Skoler,  hvor  Løkkes  og  Itfadvigs  Grammatiker  bruges  og  hvor 
Uodervisningen  i  Fransk  tillige  meddeles  efter  Abrabams's  (Ingcrslev's) 
eller  min  Sproglære,  Fremstillingen  af  Ordfujningslæren  er  saa  ensartet 
som  vel  mulig  for  alle  Skolesprogene. 

')  ieg  taler  naturligvis  her,  som  bestandig  i  det  Følgende,  om  Disciplen  1 
den  hojere  (saakaldte  •Iserde*)  Skole. 

*)  Madvig,  Om  de  grammatikalske  Betegnelsers  Tilblivelse  og  Væsen.   Andet 
Stykke.    1S&7.    S.  SO. 
TKikr.  r«r  PUlol.  og  PsdM.    VII.  ,  20  . 
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i  dette  sidste  Ojemed  at  Oldnordisk  har  sin  Berettigelse  som 
Fag  i  Skolen  (thi  det  historiske  og  æslhetiske  Udbytte  af  Lss- 
ningen  af  den  gamle  nordiske  Literaturs  MindesmæiiLer  kan  jo 
indvindes  gennem  Oversættelser  1  det  moderne  Sprog),  og  dette 
Oldsprog,  hvor  fremmed  for  Nutiden  det  end  i  Mangt  og  Meget 
er  blevet,  vil  ved  hvad  det  frembyder  af  slaaende  Analogier 
med  det  afledte  Sprog,  Moderamaalet,  af  sig  selv  under  Under- 
visningen ganske  naturlig  støtte  sig  til  dette,  men  jo  ndjere  og 
nærmere  Læreren  forstaar  at  knytte  de  to  Sprog  sammen 
'ved  at  g5re  Eleven  klog  paa  den  etymologiske  Sammenhæng 
og  lære  ham  at  slutte  fra  Modersmaalet,  han  har  inde,  til  Ords 
og  Formers  Betydning  i  det  gamle  Sprog,  desto  lettere  og  hur- 
tigere vil  denne  finde  sig  tilrette  heri  og  desto  mindre  Beslag 
vil .  der  lægges  paa  hans  Hukommelse.  Og  ligesaa  natorlig  er 
det  da  i  Undervisningen  saa  vidt  mulig  at  forbinde  ogeaa  det 
Sprogpar  indenfor  Skolens  Omraade,  hvor  det  samme  Forhold 
af  Stamsprog  og  afledet  Sprog  frembyder  sig  for  os,  nemlig 
Latin  og  Fransk.  Her  er  selvfølgelig  ikke  Meningen  den  at  til- 
raade  eller  forlange  en  Jævnføring  strax  ved  den  første  Under- 
visning; den  vilde  kun  forvirre  og  aflede  Elevens  Opmærksomhed 
fra  det  i  hvert  nyt  Sprog,  han  skal  til  at  lære,  for  Ojet  og  Øret 
saa  Uvante  og  Vanskelige.  Men  paa  et  senere  Stadium,  naar  i 
begge  Sprog  allerede  noget  Stof  er  samlet,  naar  de  praktisk 
lærte  og  indøvede  vigtigste  Bøjningsformer  kan  begynde  at  sæt- 
tes i  Skhema,  at  repeteres  og  suppleres  efter  Grammatikens  Or- 
den, saa  vil  der  ikke  alene  være  den  omtalte  Anledning  til  at 
forklare  de  to  Sprogs  historiske  Stilling,  men  tillige  en  Opfor- 
dring og  Mulighed  til  ved  Jævnføringen  i  det  Enkelte  at  lette  og 
befæste  Erindringen  om  Ord  og  Former,  saavelsom  om  Ords  og 
Formers  Anvendelse  i  Sætningen.  Det  var  med  dette  Formaal 
for  dje  at  jeg  for  f^  Aar  siden  udarbejdede  min  lille  franske 
Grammatik  (« fransk  Formlære«  og  ^de  vigtigste  Regler  af  den 
franske  Ordfojningslære«).  Ved  lette  og  overskuelige  Regler  for 
Lydovergangene  fra  Latin  til  Fransk  søger  jeg  deri  at  lægge 
Baand  paa  mange  Læreres  Lyst  til  sporadisk  og  forkert  Etymo- 
logisering,  mens  jeg  tillige  giver  Disciplen  et  Korrektiv  og  et 
Hjælpemiddel  til  at  erindre  en  Mængde  Ord  og  Former  og  for- 
staa  deres  Skrivemaade  og  aabner  hans  Blik  for  den  store  Re- 
gelmæssighed og  Analogi,  der  ved  Siden  af  en  vis  Yilkaarlighed 
og  Uberegnelighed  gj5r  sig  gældende  i  Sprogenes  Dannelse  og 
Udvikling.    Under  Opstillingen  af  Bojningsformerne  og  Aflednings- 
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endetoerne,  i  KOnsregleroe  og  i  Ordfdjaiogslæren  henleder  jeg 
ovenit,  hvor  jeg  kan  antage,  at  Disciplen  kan  lettes  ved  at 
iDindea  om  og.  henvises  til  det  andetsteds  Lærte,  hans  Opmærk- 
somhed paa  hvad  der  har  Lighed  med  og  sin  Forklaring  i  Old- 
sproget,  idet  jeg  dels  anfører  de  tilsvarende  Ord,  Former  og 
Regler  i  Latinen^),  dets  blot  ved  den  skhematiske  Opstilling 
eller  ved  Affattelsen  af  Reglome  g6r  ham  det  let  og  naturlig  selv 
at  drage  Farallelen.  Jeg  har  derimod  vundet  Plads  og  Over- 
skuelighed ved  at  Qærne  AU  hvad  der  uden  Grund  har  været  ned- 
arvet ogsaa  til  de  fleste  af  vore  Sproglærer  fra  den  traditionelle 
firanske  Methode  og  Fremstilling,  Alt  som  konde  volde  unødvendig 
Vanskelighed  for  Eleven  ved  at  afvige  fra  den  Maade,  hvorpaa  han 
i  sin  græske  eller  latin^e  Grammatik  sér  Phænomenerne  frem- 
stillede, kort  Alt  der  konde  fremme  og  nære  det  desværre  for 
nyere  Sprog  endnu  hist  og  her  i  Skolerne  florerende  Proben- 
reuter- og  Parleurvæsen  med  dets  Ramser  og  « praktiske  Regler •  ^). 
Medens  jeg  nu  tror,  at  det  Meste  i  min  Fremstilling,  naar 
man  overhoved  hylder  de  Principer,  hvorfra  jeg  er  gaaet  ud, 
oeppe  vil  være  Genstand  for  nogen  synderlig  Kontrovers,  er  der 
dog  ét  stdrre  og  vanskelig  Afsnit  i  Formlæren,  hvorom  jeg  alle- 
rede længe  har  følt  Trang  til  at  udtale  mig  og  særlig  da  overfor 
de  Lærere,  der  bruger  min  Sproglære  ved  deres  Undervisning, 
saameget  mere  som  der  lige  til  den  sidste  Tid  har  været  Tvivl 


'}  men  da  naturligvis  altid  kuD  LatiDen  i  den  Skikkelse,  hvori  den  foreflndes 
hes  de  Forfattere,  Eleven  i  Skolen  gdr  Bekendtskab  med.  Man  vogte  sig 
vel  for  (hvad  der  har  sin  Berettigelse  og  Nødvendighed  for  et  viden- 
skabelig komparativ -philologisk  Arbejde  over  fransk  Sproghistorie)  at 
hente  sine  Etymologier  og  Sammenligninger  fra  middelalderlig  Latin  eller 
andre  romanske  Sprog,  som  ligger  aldeles  udenfor  ékolens  Arbejde  og 
Elevens  S^rnskreds. 

')  Det  er  ikke  afvejen  her  at  minde  om  hvad  en  beromt  Pædagog  har  ud- 
taft  om  Undervisningen  I  nyere  Sprog  1  de  lærde  Skoler:  »Fur  die 
•neueren  Sprachen  soli  dem  Wiilfahrlgen  Gelegenheit  geboten  verden 
•eineo  gaten  Grund  zu  legen;  dårum  ist  auch  hier  eln  grundlicher 
"grammatischer  Unterricht  erforderlicb,  nur  darf  dieser  nicht  zum  Schreibcn 
•und  Sprechen  gesteigert  iwerden  zum  Behuf  eines  utilitarischen  Zweckes. 
•Beideø  ist  nurMittel  zum  Ziel,  nicht  Zweck;  es  genugt  wenn  der  Schu- 
fter Jedea  Prosaiker  lesen  kann.  Man  aoH  aber  diesen  Unterricht  wls- 
•senschaftlich  ertheilen,  nicht  nach  Grammatlken,  die  fur 
•Marqueurs  oder  Commis  Voyageurs  geschriebeo  sind,  nicht 
•aaeh  den  heiUoseo  Redenaarteusammlungen«.  C.  F.Någeis- 
baeb.  Gymnasialpådagogik.    Erlangen.     1862.    S.  147  f. 

20* 
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hos  mig  selv,  om  ikke  en  Forandring  borde  foretages  i  mio 
FremsUlling.  Dette  Afsnit  er  Læren  om  Verbernes  Bdjning«  1 
de  følgende  Blade  har  Jeg  da  her  forsøgt  saa  sammentrængt 
som  mulig  at  begrunde  det  System  og  den  Behandlingsmaade, 
der  er  fulgt  i  min  Formlære.  Mangt  og  Meget  vil  vel  være  de 
fleste  af  mine  Læsere  bekendt  andetsteds  fra,  da  det  sproghi- 
storiske Stof,  jeg  har  benyttet,  kan  findes  i  Diez's  og  Bur- 
guy*s  berOmte  Verker,  til  hvilke  jeg  her  i  Aloiindelighed  én 
Gang  for  alle  henviser,  for  ikke  at  behøve  at  anvende  Citater 
for  det  Enkelte.  Naar  man  til  Slutningen  i  mit  Forslag  til  en 
methodisk  Klassificering  af  de  uregelmæssige  Verber  vil  finde 
nogle  Afvigelser  fra  den  i  min  Formlære  anvendte  Opstilling  af 
disse,  saa  ligger  Grunden  til  at  Forandringen  ikke  allerede  er 
indført  i  det  for  ikke  længe  siden  udkomne  andet  Oplag  af  min 
Bog  i  de  Hensyn  jeg  maatte  tage  til  afgivne  Løfter  om-  deri 
ikke  at  ændre  eller  omsætte  mere  end  det  AUerhdjstnodvendige. 


I.  Personalendelser.  Iblandt  alle  de  romanske  Sprog 
er  Fransken  det,  der  mest  har  udvisket  Konjugationsforskellig- 
hederne.  Præsens  Ind.  i  Flertallet,  hele  Præsens  Konj.  og  Imperf. 
Indik.  er  ens  for  alle  Konjugationer.  Desuden  er  overhoved 
Kharakterbogstav,  Bindevokal,  Modus-  og  Tempusetementer  i  den 
Grad  sammenslyngede  med  Personalendelserne ,  at  vi  i  Reglen 
kun  kan  tale  om  Bojningsendelser  ialmindelighed.  — 
Enkelttallets  2den  Persons-Mærke  s  er  gennemgaaende.  I  ste  Per- 
son i  Enktt.  har  i  de  fleste  Tilfælde  af  Indikativen  ^)  draget 
2den  Persons-Mærket  8  over  til  sig,  en  Særegenhed,  som  Fransken 
ikke  har  tilfælles  med  noget  af  de  andre  romanske  Sprog,  og 
som  heller  ikke  findes  i  dens  ældre  Skikkelse  (gammelfr.  vend, 
voi;  rendi,  vi  :  nyfr.  vends,  vol  s;  rendis,  vis).  Det  latinske 
m  er  altid  bortfaldet.  3dje  Persons-Mærket  t  holdt  sig  overalt 
i  Flertallet;  i  Enklt.  kun  i  de  Former,  hvor  det  uorganiske  8 
indsneg  sig  i  1ste  Person;  dog  har  det  ogsaa  i  de  andre  efter- 
ladt Spor  af  sig  i  det  evphoniske  t  (i  Forbindelser  som  a-^il, 
aime-^on,  parla-<-on  o.  s.  v.).  —  Isle  Pers.  i  Flertal. har  kun 
bevaret  mes  (latinsk  -mus)  i  Passé  défini^)  og  det  enestaaende 

1)  Undtagelser  er  Iste  Klassea  Præsens  og  Pasaé  défini,  samt  ai,  og  de 
som  1ste  Klasses  Verber  dannede  Præss.  cneille,  saille,  ouvre,  couTre, 
ofTre  og  sooffre. 

')  med  et,  sandsynligvis  fra  det  gamle  Sprogs  anden  Persona  »ttes  optaget, 
nu  ikke  længere  udtalt  a  foran  sig:  chant&mes  af  ældre  ohantasmes. 
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PræseoB  som  in  es.  I  den  for  de  andre  Tider  og  Maader  gen- 
Demgaaende  Endelse  -  o  n  s  er  o  rimeligvis  latinsk  a  fra  Iste  Konj. ') 
overført  paa  alle  de  andre  Tilfælde  og  altsaa  gældende  tillige  for 
e  og  i  {am-iå'fnusy  vend-i-tnus^  deb-é-tnus  «.  aioions,  vendODS, 
devens).  Den  latinske  2den  Persons  -tis  er  indsvunden  til  e 
med  gennemgaaende  samme  Bindevokai  -ø  (aimez  «»  atnatts; 
devez  ■»  debeiia]  vendez  »*  venditts);  kun  i  Faasé  déf.  for- 
bliver Konjugationsvokalen ,  og  det  lat.  Perfektums  -siis  bliver 
-les  med  Cirkumflex  over  den  foregaaende  Vokal  (aimåtes  =» 
(maøiiå'y  ftiltes  «»  finistis).  Ellers  forekommer  -tes  for 
lat.  -Iw  blot  i  de  enkelte  Præsensformer,  hvor  Stammen  bar 
Tonen:  étes,  dites,  faites.  I  3dje  Person  i  Flertallet  erFlexionen 
fuldkommen  forstummel.  Det  i  Skriften  bevarede  -ent  erstatter 
Latinens  -on^,  ent  og  uni.  Undtagelser  med  lydende  Nasal  er 
de  tildels  ved  stærk  Sammentrækning  fremkomne  Enstavelses- 
former  vont,  font,  sont  og  ont  (og  felgelig  de  af  dette  sidste 
dannede  Fnturer:  aimer-ont). 

11.  Modus.  Konjunktiv  bar  fælles  for  alle  Bdjningsklasser 
stumt  e  til  Kharakterbogstav  i  hele  Enkelttallet  og  i  3dje  Pers. 
Fl.  (é,  68,  e,  -6nt);  1ste  og  anden  Pers.  i  Flert.  bar  derimod 
Eadelseme  Ions  (gammelfr.  -iens)  og  lez').  Denne  Modus  er 
kno  bevaret  af  Præsens  og  Pluskvamperfektum,  hvilken  sidste 
Form  imidlertid  i  Fransk  som  i  de  andre  romanske  Sprog  tabte 
sin  Betydning  og  gik  over  til  at  fungere  istedenfor  den  ikke 
optagne  Imperf.  Konj.  —  Imperativ  er  bevaret  for  Præsens  og 
bar  Former  for  2den  Pers.  i  Enkelttallet  samt  Iste  og  2den 
Pers.  Fl.  Ogsaa  her  er  Konjugationsforskelligheden  udvisket, 
kan  at  Iste  Klasse  har  beholdt  vokalisk  Udgang  i  EnkelUallet 
uden  TilfOjetse  af  det  for  de  andre  Klasser  tiltagne  s%    For- 


*)  smlgn.  Biondelli.  DialetU  Gallo-IUiici.  1853.  SS.  214  og  483,  hvor 
dette  samme  o  flades  for  enkelte  Jtal.  Dialekter. 

')  smlgn.  ital.  baade  Indik.  og  Konj.'  af  Præsens  -iamo,  og  Konj.  -late. 
Konjugationsenbeden  er  ellers  iklce  gennemført  1  Italiensk;  vi  bar  canti 
og  veoda  es  lat.  eantem  og  vendam.  I  andre  romanske  Sprog  har  vi 
helt  igennem  bevaret  Latinens  ø  for  Iste  Konj.  og  a  for  de  andre: 
Spansk  og  Portag.  cante,  cantemos;  venda,  veodamos;  Provencalsk 
chante,  cbantém,  venda,  vendåm. 

')  Spor  ogsaa  her  af  dette  a  findes  foran  en  og  y:  donnes-en,  portes-y. 
Hvad  der  ovenfor  er  sagt  om  Iste  Klasses  Verber,  gælder  forøvrigt  ogsaa 
nogle  faa  andre,  uregelmæssige  Verber,  nemlig  dem,  der  i  Præs.  Indik. 
ender  paa  e,  f.  E.  caelllir,  samt  avoir,  savoir  og  vouioir  (cueille,  ale, 
Bache,  venille). 
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meme  er  laante  fra  de  tilsvarende  af  Indikativen.  Blot  fire 
Verber  har  (idelmindste  tildels)  taget  deres  Imperativ  fra  Kod* 
junktiven:  aie  (Eonj.  aies),  ayez;  sache,  sachez  (Konj.  sachiez); 
veuille  (Konj.  veuilles),  veuiilez,  og  sois,  soyez.  —  Inflniliv  er 
ligeledes  kun  bevaret  for  Præsens.  Det  har  med  Undtagelse  af 
4de  Klasse  mislet  sit  udlydende  e.  Fofan  r  er  Isle  Klasses  op- 
rindelige a  gaaet  over  til  0;  I-Konjugationen  har  beholdt  sit  i; 
E  -  Konjugationens  Kharakterbogstav  er  bleven  diphthongeret 
(åey  o  ir  =^debére);  Bindeiyden  f  i  den  konsonantiske  BOjnlng  er 
forsvunden  (vendre  «  vend-é-rel.  —  Af  Gerundiotns  Ablativ  (con- 
tando)  kommer  det  franske  saakaldte  Oérondif  (en  chantant), 
som  i  sin  Form  falder  sammen  med  det  (nu  altid)  uMjelige 
Præsens  Participium.  Her  er  (allerede  i  Gammelfransk)  -ant 
bleven  Fællesendelse  for  alle  Klasser  («.  baade  lalinsk  •an«  og 
-ens:  chantant,  vendant,  partant).  Kun  i  ganske  enkelte, 
alene  som  Adjektiver  brugte  Participier  er  e  bevaret:  précédent, 
équivalent.  —  Perf.  Participium  er  den  eneste  passive  Form,  der 
har  holdt  sig  i  Sproget.  Det  etymologiske  t,  som  endnu  fandtes 
i  det  ældre  Sprog  (chanteit,  venduit,  partit),  forsvandt  gennem- 
gaaende  i  den  vokaliske  BOjning.  For  A-  og  I^Koqugationerne 
har  vi  aimé  og  fin  i  af  aimer  og  flnir;  i  £-Konjugationen  ind- 
sneg sig  fVa  det  latinske  Perfektum  paa  -ni  en  Endeise  u  (af  eo 
Form  paa  utua^  hvorfor  man  jo  havde  en  Mængde  Analogier  i 
lat.  Partic.  som  minutus,  soluttis,  secutus  o.  s.  v.)*  Herfra  stam- 
mer da  ogsaa  denne  samme  Endelse  u  i  Participier  af  den  kon- 
sonantiske BOjnlng  (vend  u  »»t^øne^fi^«;  smlgn.  gammelfr.  venduit). 
Laf.  'Ctu8^  'ptuSj  -rtus  bevarede  derimod  t  og  gav  paa  Fransk 
•'(i)t,  -rt:  dit,  fait,  écrit,  couvert  af  dictua^  factus ^  aeriptus^ 
coapertus;  fra  -aita  stammer  s  i  Former  som  dos,  mis  {olausus^ 
misstM),  Men  for  at  se,  hvor  vilkaarlig  og  regelløst  det  franske 
Sprog  har  anveodt  de  her  nævnte  Former  paa  -1«,  -i  og  -0,  be- 
høver man  kun  at  sammenligne  Participier  som  fendu,  tordu, 
couru,  épreint,  absous  med  de  tilsvarende  lat.  Supiner ^øum, 
tortum,  cursum^  expreasum^  abaoltUum. 

III.  Tempus.  Imperfektum,  der  i  Fransk  ligesom  i  Mo- 
dersproget har  samme  Tempusstamme  som  Præsens,  har  (lige- 
som Præs.  Ind.  i  Flerl. ,  hele  Præsens  Konj.  og  Gerundiet)  ud- 
viklet en  Fællesendelse  for  alle  BOjninger.  Mens  vi  i  Italiensk 
har  -ava,  -eva,  -iva  for  lat.  -aham^  -eham^  -iebam  {ibam)^  træffer 
vi  allerede  i  Gammelfr.  (burg.  Dial.)  istedenfor  de  to  sidstnævnte 
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Fsllesendelsen  *oie  ^);  ja  selv  Iste  Klasses  -eve  opgives  og 
bliver  Ugeledes  -ole.  Delte  -ole  elier  (med  det  uorgaoiske  -#) 
-ois  blev  da,  soin^  man  antager  ved  Indflydelse  fra  Normandiet, 
først  i  det  hOjere. Talesprog  udtalt,  senere  skrevet  -ais').  Fler* 
tallets  Iste  og  2den  Person  har  ved  Endestavelsens  Betoning 
faae(  en  endnu  stærkere  Afkortning,  *saa  at  kun  det  tonløse  i  er 
blevet  tilbage  som  Kharakterbogstav  for  Imperfektet  (allerede  af 
den  ældste  Skikkelse  cbanteve  bur  vi  istedenfor  chanteviens, 
cbanteviez  Formerne  cbanliens  og  ebantiez).  -^  Til  Præsens- 
stammerDe  hører  endvidere  de  ved  Sammensætning  af  InSnitiver 
med  Præsens  og  Iroperf.  af  avoir  fremkomne  Former  for  Futurum 
og  Kooditionalis.  Den  stærke  Betoning  af  Endestavelseme  frem- 
kaldte Forkortning  af  Hjælpeverbet:  chanter-ons  «=»  cbanter-avons 
o.  s.  V.  Af  samme  Grund  indtraadte  mange  andre  Sammen* 
(rækninger^):  recevr-ai,  vau-d-rai  af  recevoir  og  valoir;  af 
envojer  enverrai,  af  courir^  mourir,  acquérir:  courrai, 
mourrai,  acquerrai  o.  s.  v.  Med  Hensyn  til  Konditionalis's 
ældre  Endelse  -ols  (ole)  gælder  selvfølgelig  paa  Grund  af  dets 
Oprindelse  det  Samme  som  er  bemærket  i  det  Foregaaende  ved 
Imperfektum. 

De  latinske  Perfekter  paa  a-m  og  uvi  mistede  t;:  aimai  af 
amavij  fin  is  af  finivi.  Former  paa  tvi  af  en  Verbaktamme 
paa  e  (del8vt\  som  allerede  var  sjeldoe  paa  Latin,  opgaves  ganske. 
Endelsen  -tit  ligger  til  Grund  for  de  franske  Former  paa  us: 
lat.  debut  er  fransk  dus  (IGammelfr.  endnu  du  i),  hahui  eus; 
men  dan  har  grebet  endnu  videre  om  s%  end  i  Latinen  (re^us 
'=«  reeepi^  courus  »»  cuc\åTri\  og  har  ved  Tiltrækning  af  Akcenten 
voldet  stærke  Sammentrækninger  (i  tus  ==»  tacui  er  saaledes 
kun  i  bleven  tilbage  af  hele  Verbalstammen  ^)].  Af  Perfekts- 
endelsen  -M.er  s  levnet  i  flere  franske  Verber:    dis    »>   dixi 


'}  eller,  hvad  der  maa  være  den  ældste  Form,  -eie. 

^)  omtalt  allerede  hoaTh.  Beza,  de  francicae  lingvae  recta  pronunciatione. 

Geoevæ.     1584. 
*)  dog  i  det  nuværende  Sprog  Ikke  saa  hyppige  som  i  ældre  Fransk,    hvor 

vi  finder:  mcrral  for  menerat;  dorrai  for  donneral;  harral  af  halr;  gerrai 

af  gésir  o.  s.  y. 
^  Kun  flydende  Bogstaver  modstaar  Udfaldet:  va^us,  courus,  parus;  stumme 

Bogstaver  bortkastes  derimod  tilligemed  den  foregaaende  Vokal:    dus   af 

dtbui',  bus  af  en  Form  bibm\  crus  af  eu  Form  credui. 
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(o:  dio-aii]  conelus  =>  condtisi;  ris  ««  rMt;  ja  dette  a  er 
endog  benyttet  ved  Verber,  hvor  Latinen  knn  bar  -t:  pris  =« 
prehéndi]  sis  =^  sedi.  ^-  Det  latinske  etærke,  af  Slamtnen 
Umiddelbart  dannede  Perfektum  (paa  -t)  er  i  Fransk  (som  i  aile 
de  andre  romanske  Sprog)  kun  meget  svagt  repra&eentéret,  oem- 
Hg  ved  de  tre  Former  vi-s  (=  vid-i),  fis  (=«/«»),  vin -s 
(b»  veni)  samt  det  i  Analogi  med  dette  sidste  dannede  tin-s  (af 
tenir).  —  At  det  franske  Imparfait  du  Subjonetif  oprindelig  er 
latinsk  Pluskvamperfektum  EoDj.,  er  allerede  bemærket  ovenfor. 
Det  er  i  sin  Dannelse  derfor  altid  af  samme  Stamme  som  Per- 
fektum (Passé  défini). 

Resultatet  af  denne  Oversigt  over  de  bevarede  flranske  Ver- 
balformers etymologiske  Oprindelse  vil  altaaa  blive,  at  man  i  en 
Fremstilling  af  den  franske  Konjugation  ikke  alene  af  videnska- 
belige Grunde,  men  ogsaa  til  praktisk  Lettelse  for  den  Lærende 
strængt  bør  adskille  Tempusstammerne:  Præsensstam- 
men,  som  ligger  til  Grund  for  alle  Maader  af  Præsens,  for  Im- 
perfektum Ind.,  samt  for  de  med  Præs.  Inf.  sammensatte  Futuram 
og  Konditionalis;  ogPræteritumstammen,  som  vi  forefloder  i 
Passé  défini  og  Imparfait  du  Subjonctif,  Desuden  maa  mærkes 
det  til  Dannelsen  af  de  periphrastiske  Former  benyttede  Perf. 
Particip.  Naar  vi  altsaa  under  Dndervisniogen  efter  gammel 
Skik  vil  sikre  os  Elevens  Kendskab  til  B6jningen  af  de  fore- 
kommende Verber  ved  at  lade  ham  nævne  disse  «a  perbo*,  vilde 
det  være  langt  rigtigere  end  at  benytte  den  gængse  Ramse,  om 
man  vænnede  ham  til  at  fremsige  a)  af  Præsensstammen  følgende 
4  Former  (paa  Grund  af  de  deri  ifølge  Sprogets  Lydtove  indtræ- 
dende Forandringer):  Infinitiv,  1ste  Person  af  Præs.  Ind.  Enk. 
og  Flertal ,  1ste  Pers.  Enk.  af  Futurum,  og  b)  af  Præteritum- 
stammen  Passé  défini,  samt  c)  Perf.  Partcp. ;  f.  Ex.  ceindre,  (je) 
ceins,  (nous)  ceignons,  (je)  ceindrai;  (je)  ceignis;  ceint.  —  End- 
videre vil  det  fremgaa,  som  ogsaa  ovenfor  er  berdrt,  at  det  for 
de  fleste  Tilfælde  vil  vær^e  os  umulig  i  en  skfaemalisk  Fremstil- 
ling af  de  franske  Bøjningsendelser  i  deres  nuværende  Skikkelse 
at  skelne  Stammeudlyd,  Bindevokal,  Modus-  og  Tempus-Mærke; 
ikke  engang  overalt  kan  vi  udsondre  Personalendelseme.  Vi 
faar  derfor  rigtigst  følgende  Skhema^: 


*)  De  anvendte  Tal  henviser  til  den  I  min  Sproglære  fulgte  Konj agaUonsi od- 
deling:    (I.)    1.  Parler.    2.  Pinir  og  Sentir.    3.  Recevoir.    (II.)   4.  Veodre. 
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For  Præsensstammen: 
Præsens. 


J. 

e 
e-8 


Indikativ. 
2.      8. 

a 

8 

t 


O-ns 

e-nt 

Imperativ. 
I.      2.      3.      4. 


o-ns 
e-a 


Konjunktiv. 

1.      2.      3.      4. 

e 

e-s 

e 

lo*ns 

ie-x 

c-nt^ 

Infinitiv. 

f. 

2.         8. 

4. 

e-r 

l-r       oi-r 

re 

Partieip.  og  Gernnd. 

1.      2.      3.      4. 

a-nt 


Imperfektum. 

1.         2.         3.         4. 

ai-s 

al-s 

ai-t 

lo-ns 

ie-s 

aie-nt. 

For  PræterilQiDStammen: 


1. 

a-i 
a-8 

«-(t) 
å-mes 
i-tes 
é-rent 


PtMé  défini. 

2.    4. 


3. 

u-s 

u-s 

n-t 

(^-mes 

(k-tes 

a-rent 


1. 


Imparfait  du  8ubj. 
2.    4. 


3. 


a-sse 
a-sse-s 

å-t 

a-sslo-ns 
a-88ie-z 
a-sse-nt 


u-sse 

u-sse-s 

6-t 

u-ssio-ns 

u-ssle-z 

u-sse-nt ') 


For  Perfektum  Particip.  Passiv: 


1. 

é 


u,  t  (ell.  s) 


Der  opstaar  her  en  tbeoreUsk  Vanskeligbed  idet  I  conconcl-s,  conclu-s, 
di-s,  mi'S,  conqai-s,  ri-s,  pri-s,  assi-s  s  som  bevaret  virkelig  Perfekts- 
msrke  borde  adskilles  I  Betegnelsen  fra  det  almindelige  paragogiske 
tste  Personsmserke  s,  ligesom  Vokalerne  t  og  u  1  de  nævnte  Perff.  til- 
hører Verberoea  Rod  og  aldeles  ikke  har  Noget  med  Bdjningseodeiserue 
at  gdre.    PrakUsk  derimod  voldes  ingen  Ulempe,  idet  Lydforblodelserne 
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IV.  KonjugatioDBinddeling.  —  I  den  latinske  Gram- 
matik er  vi  vante  til  at  inddele  Verberne  i  fire  .Eonjugationer 
efter  deres  Præsensstammes  Udlyd:  tre  vokaliske  med  Stam- 
mer paa  -a,  -e  og  i  (1ste,  2den  og  4de  KonJ.),  og  én  kon- 
sonantisk  (3dje  Konj.),  hvortil  tillige  hører  en  Del  Verber  med 
Stammer  paa  ti.  Naar  vi  nu  ogsaa  i  Fransken  efter  gammel 
Sædvane  benytter  Firdelingen,  faar  vi  ganske  lilsyarende  Klasser: 
3  vokaliske  med  Udlyd  -e,  -oi  og  -i  (Iste,  3dje  og  2den  Klasse: 
alme-r  =  ama-re,  devoi-r  =  debe-re  og  senli-r  ««  senti-re)^  og 
én  konsonantlsk,  4de  Klasse  (vend- re  =»  vend-i-re).  Der  maa 
dog  hertil  bemærkes,  hvad  der  allerede  fremgaar  af  det  ved  Bdj- 
ningsendelserne  Udviklede,  at  Fransken  foruden  ved  de  alminde- 
lige Lydovergange  paa  mange  andre  Maader  gennem  Analogise- 
ringsbestræbelser  og  selvstændige  Udviklinger  og  Forandringer 
indenfor  Sprogets  Omraade  i  boj  Grad  har  udvisket  de  i  Latinen 
(og  især  i  den  klassiske  Latin)  existerende  Konjugationsforskellig- 
heder  og  gjort  de  oprindelige  Forhold  ukendelige ').  —  Af  de 
her  nævnte  Klasser  finder  vi  A*  og  I-Klasserne  stærkest  repræ- 
senterede i  Fransk^).  Den  første  (franske  Verber  paa  -er)  indbe- 
fatter de  allerfleste,  saavel  af  latinske  som  fremmede  Stamord 
oprundne  Verber  (af  latinsk  Oprindelse:  aimer,  chanter,  chåtier, 
confirmer,  louer  o.  s.  v.;  af  tysk  Rod:  galopper,  garder,  blinder, 
hisser,  rincer,  o.  s.  v.;  af  græsk:  caler,  coller,  moquer,^  saper 
o.  s.  V.;  af  arabisk:  assassiner,  chiffrer  o.  s.  v.).  Latinske  Verber 
paa  -aréy  som  i  Perf.  og  Supinum  har  -(u)t,  -litiim,*  optoges  som 
regelmæssige  (sonner,  plier).  —  For  I-Klassen  maa  vi  opstille 
to  Afdelinger,  en  ren  og  en  blandet.  Den  første  indbefatter 
kun  latinske  Verber,  dels  af  4de  Konj.  (bouillir,  biUlire\  dormir, 
dormire]  servir,  servire;  de  urcgg.  eller  defektivc  vétir,  vesiire] 
ouvrir,  aperire\  venir,  venire]  oulr,  audire\  saillir,  8alire\  férir, 
ferire\  samt  de  af  latinske  Deponentier  dannede  sortir  (gaa  ud), 
sortiri]  partir  (rejse),  partiri]  mentir,  mentirC)^  dels  af  3dje  (fuir, 


ogsaa  her  under  Bojolngen  forbliver  de  sainme.  Derimod  maa  de  lo 
Former  vin-s  og  tin-s  9ærlig  opsUlles,  da  ti  her  ved  Perfektsmerkets 
Bortfald  faar  Personalendelserne  fojede  til  de  iioosonanUsk  udlydende 
Slemmer. 

>)  Med  Hensyn  til  den  Rolle,  Alicenten  særlig  her  har  spillet,  vil  Jeg  hen- 
vise til  den  fortræffelige  lille  Afhandling  af  Gaston  Paris:  Etude  sur 
le  r61e  do  l'accent  LaUn  dans  la  langue  Franpaise.    Paris  1862. 

')  IfølgeAug.  B tao het»Grammaire hist  de  la  langue  fraopalse.  1868.  p.  198 
bojea  efter  tste Klasse  3620  Verber,  efter  2den  S&O,  efter  84|e  30  og  efter  4de  60. 
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fugere^  og  de  uregeim.  cneillir,  eolligere]  faillir,  falUre]  courir, 
currere]  offrir,  4>fiirrå]  souffrir,  suferre]  qnérir,  qtuerere',  mourir 
af  Depon.  moW)  og  dels  af  2den  Konj.  (repentir,  -pcMttire]  de 
uregg.  tenir,  tmiBre^  og  gésir,  jacire).  Den  anden  Afdeling  ud«- 
gdr  de  Verber,  der  har  deres  Udspring  fra  latinsice  Inkboativ- 
former  (paa  -sco)  eller  er  dannede  i  Lighed  med  disse  Ted  Ind- 
skud af  '^a  mellem  den  oprindelige  Præsensstamme  og  Endelsen 
(hele  Præsensstammen  igennem  undtagen  Infinitiv).  Heller  ikke 
her  forefinder  vi  alene  Verber  af  den  latinske  4de  Bonjngation  (som 
finlr,  punir,  nourrir,  o.  s.  v.),  men  ogsaa  af  2den  (fleurir,  flor9re\ 
emplir,  implere]  pålir,  pcUlere]  abolir,  abolere\  Jouir,  gaudere)  og 
3dje  (agir,  a^re\  eonvertir,  -veriere;  flécbir,  fkctere]  envahir,  inr 
vadere]  frémir,  fremere\  gémir,  gemere)^  og  dernæst  endelig  en 
Del  Nydannelser,  meget  ofte  af  nlatinsk  Rod  (vieillir,  blanchir 
0.  8.  V.;  af  tysk  Rod  hafr,  choisir,  garantir  o.  s.  v.).  —  E- 
Kiassen  i  sin  Regelmæssighed  (-fri,  -itumf  -ire)  var  allerede  i 
Latinen  kan  tyndt  repræsenteret,  og  af  de  herhen  hørende  Ver- 
ber er  de  enkelte  i  Fransken  bevarede  traadt  over  i  I-Klassen 
(emplir  og  abolir).  Ogsaa  floder  dette  Sted,  som  allerede  be- 
mærket, med  forskellige  af  de  andre  laL  Verber  paa  -eo,  som 
repentir,  påiir,  jouir,  fleurir  og  det  uregelmæssige  tenir.  Til 
den  konsonantiske  B6jning  er  gaaet  over:  rire,  ridere]  plaire, 
fdacere]  taire,  iacere]  parattre,  parere]  semondre,  eubmonere] 
duire,  deoere]  tondre,  tondere]  répondre,  respondere]  tordre,  iar- 
quere]  tuire,  lucere]  nuire,  nocere.  Tilbage  er  kun  som  korre- 
sponderende paa  Latin  og  Fransk :  devoir  af  debere  og  de 
aregg.  eller  defektive  chaloir,  calere]  valoir,  vcUere]  souloir,  so- 
lere]  mouvoir,  movere]  avoir,  habere]  volr,  videre]  seoir,  ædere] 
-paroir,  parere ;  de  andre  paa  -oir,  nemlig  de  paa  -cevoir  som  re- 
cevoir,  concevoir  o.  s.  v.,  samt  de  uregg.  eller  defektive  pleuvoir, 
savoir,  cboir,  vouloir,  pouvoir  stammer  fra  latinske  3dje  Kon- 
jagations-  eller  anomale  Verber:  (-oipere,  pluere,  sapere,  cadere, 
veUe,  poesey  for  hvilke  vi,  da  oi  kun  findes  istf.  f,  maa  tænke 
os  Overgangsformer  paa  -ere :  -cipire^  pluBre,  eapere,  cadire^  vo- 
kre^  pot9re%  —  Fjerde  Klasse,  den  konsonantiske  Bdjning, 
er  Latinernes  SdjeKonj.  (vendre  =»  vendere]  joindre  -=  jungere)^ 
uagtet  vi  i  det  Foregaaende  har  sét  mange  af  denne  Konj.  paa 
Fransk  overførte  til  I-  og  E-  (ot-)  Konjugationerne,    og  endnu 


*)  Paa  Gammelfr.  har  vi  derfor  poolr. 
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flere,  fordetmeste  dog  i  en  yngre  Sprogperiode  indførte,  vil  vi 
flade  omdannede  til  Verber  paa  -er  (affliger,  arguer,  ceder,  con* 
8umer,  corriger,  negliger,  résister  o.  b.  v.).  Til  Gengæld  har  vi 
nogle  faa  af  E-Klassen ')  overførte  til  denne  BOjning  <rire,  plaire 
o.  s.  V.;  se  ovenfor). 

Vel  er  nu  de  oprindelige  Konjngatioosvokaler  i  A-  og  I- 
Elassen  næsten  kun  levnede  og  bemærkelige  for  Præsens  Infini- 
tiv og  Præteritumstammen  og  i  E-Klassen  blot  tilbage  I  Infini- 
tiven;  og  den  konsonantiske  BOjning,  der  ved  Sprogets  Stræben 
efter  Udjævning  har  alle  Præsensstammens  Former  med  Undta- 
gelse af  Inflnitiv  fog  tildels  de  deraf  dannede  Former)  lige  med 
de  tilsvarende  af  E-  og  I-Klasseme,  er  i  Præteritumstammen 
gaaet  over  til  I* Klassen,  saaledes  al,  mens  3dje  Konjugations 
Verber  i  Latinen  næsten  udelukkende  er  stammebetonede  i  Per- 
fektum, er  de  deraf  afledte  franske  paa  -re,  paa  faa  Undtagelser 
nær,  blevne  flexionsbetonede  i  Paaaé  défini  (véndidi  hedder  nu 
vendis,  conduxi  conduisis,  ligesom  flnis  af^ni&t);  og  man  maa 
følgelig  indrOmme,  at  det  franske  Sprog,  i  hOj  Grad  (og  i  hOjere 
Grad  end  noget  andet  romansk  Sprog)  i  sit  Konjugationssystem 
har  fjærnet  sig  fra  Modersproget.  Men  ligesom  den  her  bibe- 
holdte almindelige  Inddeling  1  etymologisk  Henseende  maa  blive 
den  rigtigste,  fordi  den  nærmest  svarer  til  den  almindelig  ved- 
tagne Inddeling  af  Oldsprogets  Verber,  saaledes  vil  den  ogsaa 
praktisk  for  Eleven,  der  er  vant  til  i  Latinen  af  Infinitiverne  at 
se,  til  hvilken  Konjugation  et  Verbum  hører,  være  den  letteste 
og  naturligste,  idet  den  lægger  de  i  Infinitiverne  bevarede  Kende- 
mærker til  Grund.  Ved  at  dele  I-Konjogationen  i  de  to  anførte 
Afdelinger  (finir  og  sentir)  og  ved  for  den  konsonantiske  Bdjning 
at  optage  tre  Paradigmer  (vendre,  joindre  og  conduire)  bar 
Rask  (hvis  ufuldendte  Arbejde  i  SmI.  Afhh.  3dje  Bind  jeg  har 
benyttet  for  min  Formlære)  tillige  faaet  et  System  med  den  store 
Fordel  betydelig  at  indskrænke  de  saakaldte  uregelmæssige  Ver- 
bers AntaP). 


^)  Hvor  vaklende  forøvrig  Praosken  har  vieret  mellem  -frø  og  "ir^  (o:  -o»r 
og  -re),  fiéa  af  det  ældre  Sproga  dobbelte  Former  for  mange  InflaiUver; 
jfr.  Die«,  Gr.  11  p.  220. 

*)  H.  Blom  har  nylig  i  »Kortfattet  fransk  Sproglære  til  Skolebrug.  Bergen 
1866*  opstillet  en  anden  Konjugationsinddeling.  Idet  han  benytter  de 
samme  Bojningsparadigmer,  som  Rask,  deler  han  i  1)  en  vokaUsk, 
2)  en  konsonantisk   og  3)  en  blandet  Konjugation'.    For  1ste  KonJ. 
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Fr.  Dies  har,  t^xA  bekendt,  i  sin  « Grammatik. der  Ro* 
maniscben  Sprach6D»  opstillet  et  belt  andet  System  for  de  ro- 
manske EonjugatioDsformer.  Han  deler  først  efter  Præteritums- 
dannelsen  Verberne  i  2  Fle&ionsarter:  den  svage,  i  hvilken  Per- 
fektet er  bygget  paa  InQnitivens  Kharaktervokaler  (f.  Ex.  italiensk 
cant-åi,  vend-éi,  part -ii)  og  Flexionsendelsen  er  betonet;  og 
den  stærke,  hvor  de  gamle  Perfektsendelser  -t,  -m  elier  -ui  er 
f5jede  umiddelbart  til  Themaet  og  Verbalstammen  er  forbleven 
betonet  (f.  Ex.  ilal.  vid-i,  piån-si  og  pår-vi).  Den  svage  Art 
falder  da  bos  ham  i  3  Konjugationejr,  Å-,  £-  og  I-Bdjningen, 
og  denne  sidsle  atter  i  2  Klasser,   den  rene  og  den  ink  boa- 


har  han  fornden  aimer  tillige  man  ger  som  særlig  Mønster;  for  2den 
.  vend  re  og  c  el  ud  re,  og  for  Sdje  i  2  Afdd.  a)  den  oprind,  vokaliske: 
finir  og  aervir  og  b)  den  oprind,  konsonantiske:  recevoir  og  con- 
duire.  Imod  denne  Inddeling  kan,  foruden  hvad  ovenfor  er  sagt  til 
Forsvar  for  den  af  mig  brugte,  endnu  indvendes  Felgende:  Det  at  op- 
stille Verberne  paa  -ger  som  særlig  Underafdeling  af  den  oprindelige  A- 
Konjugation  •  fordi  1  disse  Verber  Udgangsvokaleri  (e)  kun  tabes  foran  i, 
•mena  de  andre  Verber  (der  bojes  efter  aimer)  taber  den  foran  enhver 
•  Vokal«  er  urigtig,  da  det  stumme  e,  der  i  Verberne  paa  -ger  skrives 
foran  de  med  a  og  o  begyndende  Bojningsendelser  ingenlunde  er  Stam- 
mens Udlyds-e,  men  blot  et  Mærke  for  Udtalen.  Dette  viser  sig  Jo  ty- 
deligst 1  de  Former  af  Præteritumstammen,  hvor  den  oprindelige  Udlyd 
a  er  bevaret  (f.  E.  mangeasse).  Af  Verberne  i  ^den  blandede  KonJ.*  er 
de  paa  -oir  ikke  »oprindelig  konsonantiske*,  men  tvertimod  oprindelig 
vokaliske,  hvis  vi  (som  ogsaa  Hr.  B.  har  gjort)  lægger  Præsensstammen 
til  Grund  for  Inddelingen  og  Benævnelsen;  og  overhoved  maa  det  Jo 
vel  erindres,  at  efter  den  Udvikling  Flexionen  har  faaet  i  Fransken  har 
vi  egenlig  ingen  Konjugation  med  gennemgaaende  uforandret  Pi*æsens- 
stamme  med  Undtagelse  af  den  af  Hr.  B.  opførte  konsonantiske,  saa  at 
den  fot  hans  3dje  KonJ.  valgte  særlige  Benævnelse  af  iblandet*  ikke 
er  ganske  berettiget  og  navnlig  bliver  ubegribelig  for  Disciplen,  der  læser 
om  Verberne  paa  -vire,  at  deres  Bojning  kaldes  blandet,  fordi  <de  ud- 
•støder  deres  Udgangslyd  («)  foran  en  Konsonant*,  men  derimod  om  de 
ikke  blandede  Verber  (aimer),  der  siges  »kun  at  have  et  Par 
•ringe  Stammeforandringer,  fremkaldte  ved  Udtalen*,  at  de  dog 
nnder  Bojnlngen  »taber  deres  Udgangslyd  (e)  foran  enhver  Vokal*.  —  Lej- 
lighedsvis vil  jeg  her  bemærke,  at  naar  Forf.  i  Adskillelsen  af  Bojnings- 
endelser fra  Stammen  afdeler:  vend-i-s,  celgn-l-s  og  cois-ls,  men  der- 
imod flni-8,  servi-s  og  repu-s,  da  begaar  han  en  Inkonsekvens.  De  fem 
første  Former  maa  deles  paa  samme  Maade,  da  for  Franskens  Vedkom- 
mende (s.  ovfr.)  Præteritum  af  vendre,  ceindre  og  cuire  er  dannet  efter 
Analogi  med  1-Konjngationen ,  og  -im  1  re^us  maa  betragtes  som  Endelse, 
fordi  det  hidrorer  fra  Oldsprogets  hyppige  Præteritnmsendelse  -m. 
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tive  (f.  Ex.  ital.  1.  cåntare;  2.  vendere;  3.  a.  partire, 
b.  fiorire);  den  stærke  ligeledes  i  3  Klasser  efter  de  OYeo- 
nævnte  tre  forskellige  Perfektsendelsers  Anvendelse.  Dette  Sy- 
stem,  som  er  i  hdjeste  Grad  hensigtsmæssig  for  at  fremstille 
den  hele  romanske  Flexionsbygning  i  sit  ForhoM  til  den  latinske) 
passer  imidlertid  mindst  n6je  for  Fransken,  der  ber  ligesom  paa 
saa  mange  je^ndre  Punkter  af  Formlæren  afViger  betydelig  fra 
Søstersprogene,  og  det  vilde  kræve  et  bebyrdende  og  ulilbørlig 
komparativ*phiiologisk  Materiale,  hvis  man  i  en  særlig  fransk 
Grammatik,  og  navnlig  da  i  en  Skolegrammåtik,  vilde  forsøge  at 
benytte  dette  System  og  derpaa  begrunde  en  Indtfeling  af  Kon- 
jugationeme '). 

Det,  der  endnu  staar  tilbage,  er  at  ordne  de  Verber, 
som  ikke  bOjes  efter  de  opstillede  Mønstre  og  som  der- 
for maa  benævnes  uregelmæssige,  paa  en  Maade,  der  ba^de 
svarer  til  Theoriens  Fordringer  og  tillige  ved  at  samle  de  ens- 
artede Verber  i  Grupper  kan  lette  Disciplen  Arbejdet  med  at 
lære  dem.  For  hver  Klasse  opføres  derfor  først  de  Verber,  hvis 
Uregelmæssighed  viser  sig  i  Præsensstammen  uden  at  Præ- 


')  Dette  er  først  blevet  mig  ret  klart  ved  at  gore  Bekendtskab  medE.  Coll- 
mannas  franiosische  Grammatik  (Leipzig  1865),  som  væsenlig  er  et  Ud- 
drag af  hvad  der  1  Diez's  romaoiscbe  GrammaUk  handler  om  Fransken. 
Jeg  behøver  blot  ber  at  berore  et  Par  Punkter.  At  opføre  vend  re  under 
en  E-KonjugaUon  er  umulig  paa  Fransk,  da  Stammen  vend  viser  sig 
konsonantisk  helt  igennem  under  Bojningen.  Paa  Italiensk  passer  det 
derimod,  da  latinske  Verber  paa  -ére  her  har  beholdt  e  som  kharak- 
terl  sti  sk  Mærke;  vi  har  vendere,  vendete,  vendéva,  vendéi  (som 
af  dem  mede:  temere,  teméte,  teméva,  teméi),  ved  Siden  af  c  a  n  • 
tåre,  cantate,  cantåva,  cautåi,  og  partire,  partite,  partfva, 
par  tf  i;  og  endnu  mere  paa  Spansk,  hvor  den  laUn»ke2den  ogSdjeKoaj. 
ganske  er  faldet  sammen  og  InOniUven  kun  kender  den  ene  Flexioo  -ér 
(vender).  —  Verberne  paa  -oir,  aom  Diez  af  etymologiske  Gruode  har 
under  de  »stærke  Verber«,  maatte  i  Fransk,  hvor  Flexionen  har  trukliet 
Akcenten  til  sig,  af  denne  Grund  opstilles  mellem  ade  svage>,  eller  ial- 
fald  smelter  almindeligvis  Stammevokalen  saaledes  sammen  med  det 
flexiviske  u  til  én  Lyd,   at  der  overhovedet  ikke  kan  være  TaJe  om  eo 

•  Betoning  af  Stammen*.  —  Gaston  Paris  (a.  S.  s.  65)  bemærker  for* 
øvrig  meget  rigtig  med  Hensyn  til  Dlez*s  Inddeling  I  •stæriie*  og 
•svage*  Verber:  aSeulement  il  faut,  je  crols,  restreindre  ces  appellations 
•de  fort  et  de  falble  aux  diverses  formes  des  verbes,  car  nous  n'avons 

•  pas  de  verbes  qui  soient  complétement  forts  ou  i^ui  alent  (ortes  loutes 
•les  formes  sur  lesquelles  peut  porter  la  difference«. 
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UritumBtBinmeD  ondergaar  nogen  fra  Paradigmerne  afvigende 
Foraodring;  de  andre  ordnes  eftersom  Præteritumstam- 
m  er  o  es  afvigende  Dannelse  hidrører  fra  Oldsprogets  forskellige 
Perfekter  paa  *«\  -^i  eller  -mi.  —  Defektiverne  opføres  kun 
under  de  «urege]mæssigen  Verber  forsaavidt  de  levnede  Former 
ikke  er  dannede  i  Overensstemmelse  med  de  regelmæssige  Para- 
digmer, og  henstilles  da  sammen  med  de  uregelmæssige  Verber, 
hvis  Bdjning  de  nærmest  følger. 

I.      1.     Uregelmæssig  i  Futurum: 
Eovojer;  enverrai. 
Dregelm.  i  Præs.  Konj.  og  defektivt: 
Aller;  aille.     Erstatter  følgende  Former  i  Præsens 
af  Stammen    t;a-:    Ind.    vals,    vas,    va, 
vont;  Imper.  va(s);  og  Futurum  af  Stam- 
men t-:  irai. 

2.  a.  Uregelm.æssig  i  Præs.  Ind.  Enk.  (ved  ikke  at  ind- 
skyde 88): 
Halr;  hais,  halt. 
b.  Uregelmæssige  i  Præs.  Ind.  (og  (ildels  Futurum) : 
Assaillir^    assaiile;    assaillerai    (ell.    -irai). 
DefektiTt: 
Salllir;  il  saillera. 

Cueillir;  cueille;  cueillerai* 
Faillir;  (faille);   faudrai  (ell.  faillirai);  defektivt. 
Uregelmæssig  tillige  i  Perf.  Partc. : 
Ouvrir;ouvre;ouvert,-e«  Saaledes  bojesCouv- 

rir,  Souffrir,  Offrir. 
Vaklende  efter  flnir  og  sentir ;  uf egelm.  i  Perf.  Partc. : 
Vétir;    Præs.  Ind.  vétis;   Konj.  vétisse;    vétissais 

ell.  vétais');  vétissant;  Perf.Partcp.  vétu,-e. 

Derimod:  Re  vétir:  revets;  revétant. 
Defektlve: 

G  i  sir  (ell.  gésir);  gis,  gtt,  gisons. 
Oulr;  ois;  ole;  oois;  ool. 

Uregelmæssig  i  Præsens  (og  Futurum);  med  oprin- 
delig Præteritum  paa -I,  bortfaldet  iFransken: 

Venir;  vieoi;  venons;  vienne;  viendrai';  Præt. 
vJn-8,  Pf.  Ptc.  venu;  saaledes:  Teuir. 


*)  8.  Aubertjn,  Grammaire  moderne  des  écrivains  francs,  p.  221. 
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Uregelmæfisig  i  PræaenB  (og  Futurum);  Prst^ritum 

paa  s: 
Acquérir;    aoqiiiers,     acqåéroas;     acqniére; 

acquerrai;     PræU   acquis;    Perf.   Partcp. 

acquiSy  -e. 
Defektivt  er  SUmordet  Quérir. 

Med  Præteritum  paa  -u-s: 

Courir;    cours,    courons;    courrai;    couru-s, 

couru,  -e. 
Mourir;    mears,    mourODs;    meure;   roourrai; 

mouru<*8;  mort|-et 

Derektive: 
Isftir;  issu.  '■ 
Férir;  féru. 

Dregelmæssige  i  Præsens: 

Pleuvoir;  pleut;  pieuvant;  pleuvra;  plu-t;  plu. 

Mouvoir;   meus,    mouvons ;   m e u ve ;    mouvrai; 

mu-s;  mti,  -e. 
Pouvoir;   peux  (eller  puis),  pouvons,  peuveot; 

puisse;  pourrai;  pu^s;  pu,  -e. 
Savoir;  sais,  savons;  sache;  sachant;  saurai; 

SU-s;  SU, -e. 
Åvoir;  ai,  as,  a,  avons,  ont;  aie;  ayant;  aurai; 

•  eu-s;  eu,-e. 
Falloir;  faut;  faille;  faudra;  Mhi-t;  fallu, -e. 
Valoir;  vaux,  vaions;  vaille;  vaodrai;  vaki-s; 

.  valu, -e, 
Vouloir;    veuX|    voulons,    vduleot;    veuille; 

voudrai;  voulu-a;  voulu,«>e».  . 

DefekUve: 

Cbalotr;  chaut;  (cbalaht). 

Gholr;  chure;,  déchoir  bar  décboU;  décherrai;  déchu-s; 

décbu,*e;    écboir:    écbolt    ell.    écbet;    échéaat; 

écberra;  écbu-t;  écbu^-e. 
(Paroir);  (ap)pert 

Med  oprindelig  Præteritum  paa  -t : 

Voir;  vois,  voyons;  verral;  vi-s;  vu,-e.— Pour- 

voir  har  Præl.  *vu-^,  samt  ligesom  Pré- 

voir  Fut.  regelm.    voirai. 
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Med  PræteTitum  paa  *«: 

Asseoir;    assieds,    asseyons    eller    asseois,    as- 

soyena;    asseye    eller  assiée    eller   asseoie; 

asaeoirai    eller    aeseyerai    eller    aaslérai;    as- 

gia;  a88ig,*e. 

DefektiTt: 

Seolr;  sled;  seyait;  séant;  siérai;  sisr^. 

II.  4.  Uregelmæggige  1  Præsenfiatammen : 

Coudre;  couds,  cousons;  cousi-s;  coufiU,*e. 
Suivre;  suis,  suivons;  soivi-s;  suivi,-e. 
Écrire;  écris,  écrivoos;  écrivi-s;  écrit,-e. 

Med  oprindelig.  Præteritum  paa -t,  bortfaldet  i  Fransken : 
Falre;  fals,  faisons^  faitea,  font;  fasse;  ferai;  fis; 

fait,.e. 
Confire;  confis,  conflsons;  confis;  oonfit,-e. 
Suffire;  sufHs;  sufTis;  8ufri,-e. 
DefektiYt: 

Frire;  fris;  fritte- 
Med  Præteritum  paa  -« : 
AlcUre;  matt,  mettons;  mis;  mia^e. 
Prendre;  prends,  pranons;  prenne;  pris;  pris^-e. 
Circoncire;    circoncis,  circoncisons;  circoncis;   cir- 

concis,-e. 
Dire;  dis,  disoos,  dites,  disent;  dis;  dit,-e.    Mau- 

di  re  fordobler  s  under  B5jningen:    maudissons; 

ligesaa   det  efter  I,  2   i  InQn.   og  (fordetmeste)  i 

Pf.  Particip  b5jede  Béniri  bdniaacms;  bén'i,-e. 
Rire;  ris,  riona;  ris;  rij'-e. 
Conclure;  conclos,  concluons;  conelus;  concla,-e. 

Defekt!  ve: 

Cl  o  re;  dos,  eldt,  (closent);  cl  6  ral;  clo8,-a. 

Traire;   trais,  trayons;  trait^e.    Saaledes  Raire.    Bralre  bar 

kun:  brais;  brairai. 
Bruire;  bruit,  bruisaent. 

Med  Præteritum  paa  -u-ø : 
Boire;  bois,  buvons,  boivent;  bu-s;  bu,-e. 
Croire;  crois,  croyons;  cru-s;  cru,-e. 
Moudre;  mouds,  mouions;  moulu«>8;  meulp,**e. 
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Résoudre;  résous,  résolvobs;  féfiolu-s;  résoIu,-e 
(elK  résaus)^  Abaoudce  og:  dissoudre  har 
kun  Perf.  Parlc.  paa  -sous,  ^^Bouie. 

Lirt;  In,  lisoDs;  lu-s;  ltt,-e. 

Plaire;  plais,  plaisoDs;  plii-s;  piu,-*e«  Saaledes  og- 
saa  Taire. 

Connaltre;  coanais,  coanaisgons;  coonu-e;  coDDU,-e. 
Saaledes  gaar  Paraltre  og  Patlre. 

Crottre;  crotg,  croissong;  crti-s;  cra,-e. 

DefektiTtr 

Tistre;  Perf.  PaNep.  tlseu- 

Aldeles  anomale  i  deres  Præteritumsdabnelse: 
l^ivre;  vis,  viVoiia;  vécu-s;  vécu,-e, 
NoHre;  nais,  ngisgonB;  naqui-a;  iié,-e. 
Étre;    suis,  es,   esl,  sommes,  ét.es,  sont;    sois, 
soyopg;  étais;  étaot;  serai;  fu^s;  été,-e. 
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Tillæg  og  Rettelser  til  f5rste  Artikel. 

GaUehus. 

Si  219,  Anro«  t.  Uagtet  SufOxei  inga  vistnok,  som  jeg  bar 
ytret,  oprindelig  bestaar  aC  lo  Led  in  og  ga^  saa  synes  dog  Be- 
vidalhedeQ  dorotn  tabt  i  de  germanske  Sprog,  og  jeg  tror  derfor 
nu,  at  i  Afledninger  paa  inga  af  Stammer  paa  an,  f.  Eks.  HOLT- 
INGA, Stammens  an  ved  Dissiroilatioo  er  trængt  ud  foran  Suf- 
flxet,  Bltsaa  HOLTINGA  for  HOLTANINGA. 

S.  221.  TAWiDO.  6  i  ubetonet  Bndestavelse  bliver  i  Oidn. 
til  kort  a  (lagifa)^  ligesom  oldn.  MabSndi  nu  i  norske  Bygde- 
maal  udtales  huspan. 

Tuae. 
Jeg  har  nævnt  enkelte  (meget  uvAsentlige)  fonnentUge  Ufuld- 
kommenheder ved  den  af  Stepbens  udgivne  Tegning  af  Tune- 
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sienen.  Jeg  burde  udtrykkelig  have  fremhævet,  at  det  ikke  er 
Prof.  Stephens  (som  aldrig  har  seet  Stenen),  men  tværtimod  mig 
selT,  der  bærer  Skylden  for,  at  disse  Ufuldkommenheder  er 
blevne  slaaende;  de  undgik  min  Opmærksomhed,  da  jeg  i  sin 
Tid  sammenlignede  de  Tegninger,  som  Prof.  Stephens  havde 
sendt  mig,  med  Indskriften  paa  Stenen. 

S.  225.  iMed  Navnet  WIWAr  kan  ogsaa  jævnfores  »in  der 
Esp.  sagr.  Vivi  (abb.)  a.  1002.  Tom.  36  app.  n.  7«  (Slark  Die 
Kosenamen  der  Germanen,  S.  301). 

S.  230.  Stephens  læser:  DÆLIDDN  (SET)A  WOOURIDE 
STÆINÆ  og  oversætter:  dealed  [toj  set  (shared  in  setting)  [lo) 
Wodurid  [thisj  stone.  Dette  bemærkes,  for  at  ikke  min  Ytring 
om  Stephens*s  Forklaring  af  det  f5rste  af  de  nævnte  Ord  skal 
misforstaaes. 

S.  233.  Om  ARBINGA  Gen.  plur.  bemærker  Lyngby:  «At 
ejef.  fl.  af  denne  an-stamme  ender  på  -A  kan  mulig  komme  af 
at  del  er  en  oprindelig  a-stamme,  så  at  ejef.  fl.  er  beholdt  ufor- 
andret fra  den  lid,  da  ordet  var  a-slamme.  I  de  veslgermaniske 
sprog  er  det  jo  omvendt  almindeligt  at  ejef.  fl.  af  stærke  hun- 
konsstammer  på  -a  går  over  til  den  svage  bujning  uden  at 
resten  af  ordets  forholdsformer  følger  med  (ejef. -ono,-ena).»  — 
Denne  Forklaring  forekommer  mig  meget  tiltalende,  jfr.  lat. 
canisj  juvenia^  i  Gen.  pi.  canum^  juvenum  af  de  oprindelige 
Stammer  can^  juven.  IVleu,  saavidt  jeg  sér,  fattes  vi  endnu 
Midler  til  sikker  Afgj6relse.  —  Svend  Grundtvig  vil  heller  for- 
8taa  ARBINGA  sotn  partitiv  Genitiv;  den  nævnte  Kvinde  maatte 
da  vel  være  Vodurids  (fdrste)  Hustru.  Paa  denne  Opfatning 
havde  ogsaa  jeg  forst  tænkt,  men  jeg  trængte  den  tilbage,  fordi 
en  saadan  pleonastisk  Udtryksmaade  syntes  mig  tvungen.  Dog 
skulde  man  istedcnfor  Udtrykket  •Arvingernes  ældste  Arvinger* 
have  ventet  «De  ældste  af  Arvingernes  Arvinger«. 

Berga. 
S.  245—246.  Baade  Wimmer  (De  ældste  nordiske  Rune- 
indskrr.  S.  53  f.)  og  jeg  udtalte  den  Formodning,  at  sidste  Rune 
i  den  vertikale  Linje  ikke  var  K,  som  paa  de  to  udgivne  Teg- 
ninger, men  Y.  For  at  faa  oplyst  dette  skrev  Prof.  Stephens 
straks  til  Stockholm.  Dr.  Hans  Hildebrand  har  nu  undersogt 
lodskriften  og  godbedsfuldl  meddelt  mig  Resultatet:  Linjen  ender 
sikkert  med  'Y  (Prik  efter),  ikke  med  K;  den  i  Tegningerne 
manglende  Sidestreg    er  dér,    hvor   den  hænger  sammen  med 
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selve  Staven,  ieromelig  grimdt  huggen,  men  kan  dog  meget  vel 
baade  sees  og  fdles.  NavneformeD  SåLIGåSTIb  paa  Berga- 
stenen  er  da  et  sikkert  Sidestykke  til  Guldhornets  HLEWAGASTIr. 


Bl; 


n. 

Mandt  de  i  den  ældre  Jærnalders  Runer  affattede  Ind- 
skrifter danne  de,  som  findes  paa  Stene  i  Bleking,  en  ved  flere 
Særegenheder  mærket  Flok ;  de  er  fra  flere  Sider  saa  viglige,  at 
jeg  allerede  her  i  anden  Artikel  gaar  over  til  dem.  Fra  denne 
Digression  haaber  jeg  i  tredje  Artikel  at  komme  tilbage  til  de 
Indskrifter,  som  er  mér  ensartede  med  Indskrifterne  paa  Guld- 
hornet og  paa  Tunestenen. 

I  det  fOlgende  betegner  jeg  Indskrifter  i  den  ældre  Jærn- 
alders Runer  ved  Antiqva  og  til  Forskjel  derfra  Indskrifter  i  de 
særlig  skandinaviske  Runer  ved  Cursiv. 

Ogsaa  til  denne  Artikel  har  jeg  ved  Prof.  Stephens*s  Godhed 
havt  den  store  Hjælp  at  kunne  benytte  Arkene  af  hans  Rune- 
værk, eftersom  de  er  blevne  trykte;  foruden  de  får  nævnte  Af- 
snit har  jeg  seet  Ark  76—102,  der  indeholde  en  rig  Samling  af 
mærkelige  Indskrifter  i  skandinaviske  Runer. 

Istaby,  Bleking 
(Stephens  S.  173.  175). 

Indskriften  er  paa  Stenens  ene  Side 

hl^tYH»lRlPl^^pr^ 
Hm>i\pi\rprYHhMRi\pi\r^nY 

paa  den  anden 

PWhltRI\+HYDHmY  *) 

Jeg  gjengiver  dette  saaledes: 

AFaTr    HARIWULaFa 
BA5UWULaFr    HAERUWULaFI« 
WaRAIT    RUNAr    5AIAR. 
Allerede  i  1848  forklarede  F.  A.  Munch  under  .Medvirkoing 

af  den  engelske  Oldforsker  J.  Af.  Kemble  denne  Indskrift  i  alle 

væsentlige  Dele  fuldkommen  rigtig. 


1)  Der  er  slaaet  lidt  af  Stenen ,    saa  at  F   i  tredje  Linje   nu   har  tabt  sin 
overste  Kvist  og  Toppen  af  sin  rette  Stav. 
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De  mest  fremtrædende  Eiendommeligheder  ved  Indskriften 
er,  at  F,  der  ellers  i  den  ældste  Runeskrift  betegner  o,  her 
er  Tegn  for  en  dunklere  Vokallyd,  medens  a  er  betegnet  ved  H. 
Hvad  er  nu  Grunden  til,  at  F  her,  ligesom  i  de  blekingske  Ind- 
skrifter (med  de  ældre  Runer)  overhoved,  er  bleven  fortrængt 
fra  sin  Anvendelse  som  det  almindelige  Tegn  for  a,  og  til  at 
denne  Rune  derimod  her  er  brugt  som  Tegn  for  en  dunklere 
Vokal?  For  at  faa  Oplysning  herom  maa  vi  holde  os  til  Runens 
Navn :  f,  som  senere  forandredes  til  |i,  A,  kaldes  i  den  alminde« 
lige  skandinaviske  Runeskrift  Ssa^  hvilket  Navn  man  i  Middel- 
alderen forstod  som  det  Ord,  der  betyder  « Flodmunding » ;  men 
at  denne  Forstaaelse  er  feilagtig,  sér  man  blandt  andet  deraf,  at 
Runen  tidligere  ikke  betegnede  o,  men  a,  medens  dog  éss  Flod- 
munding ikke  dengang  kunde  have  a  eller  d  i  Fremlyden. 
Ruoenavnet  6sa  er  tværtimod  samme  Ord  som  det  der  oftest 
skrives  €tss,  Gen.  daar^  Nom.  pi.  æairy  Acc.  pi.  d$u.  Vi  maa 
oddvendig  forudsætte  en  ældre  Form  ansu-8y  ansu-r,  og  Runens 
forskjellige  Betydning  til  forskjellige  Tider  maa  forklares  af  de 
Forandringer,  Runens  Navn  undergik :  n  i  cmsu  blev  efterhaanden 
mere  og  mere  utydelig  udtalt,  saa  at  der  tilsidst  kun  var  Spor 
deraf  i  Vokalens  Udtale  gjennem  Næsen;  endelig  svandt  ogsaa 
denne  Næselyd,  dog  saaledes  at  Vokalen  a  til  GJengjæld  blev 
forlænget,  altsaa  dsu-r.  Maaské  allerede  f5r  Næselyden  var  al- 
deles forsvunden,  blev  Stammevokalen  ved  Paavirkning  af  det 
f&lgende  u  forandret,  hvorpaa  u,  som  havde  fremkaldt  denne 
Forandring,  faldt  bort  i  Nom.  sg.  og  Acc.  sg. ;  den  af  d  ved 
Indflydelse  af  et  /digende  u  opstaaede  Vokal,  der  oprindelig 
kanske  blev  udtalt  som  langt  d  (Lyngby  i  Tskr.  f.  Philol.  II,  303), 
er  i  gamle  islandske  og  norske  Haandskrifter  skrevet  paa  flere 
forskjellige  Maader,  navnlig  ofte  $;  siden  faldt  den  (forsaavidt 
den  ikke  fortrængtes  af  den  uomlydte  Vokal)  i  Lyd  og  Tegn 
sammen  med  6^  ligesom  u-Omlyden  af  kort  a  i  Norge  er 
falden  sammen  med  kort  o.  Omtrent  saaledes  kan  vi  tænke  os 
at  ansus  er  blevet  til  éss.  Heraf  er  det  da  klart,  hvorledes 
denne  Rune  paa  den  skandinaviske  Runeskrifts  seneste  Udvik- 
iiogstrin  kan  belegne  o,  medens  den  oprindelig,  og  saaledes  i 
alle  nordiske  Runeindskrr.  af  den  ældre  Art  med  Undtagelse  af 
de  blekingske,  betegner  a.  Og  vi  maa  tænke  os,  at  i  Bleking 
paa  den  Tid,  da  Istabystenens  ladskrift  er  indhuggen,  a  i  Ordet 
ansur  ikke  længer  hortes  rent  foran  n  (men  vistnok  som  en 
ved  Næselyden  fremkaldt  dunklere  Vokal),   og  at  dette  gav  An- 
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ledoing  til,  at  Runen  éss  ^  her  er  brugt  som  Tegn  for  en  dunklere 
Vokallyd  (der  mulig  nærmest  har  været  hort  som  kort  å). 

Istedenfor  F  indtraadte  31:  (se  de  f5lgende  blekingske  Indskrr.) 
eller  h  som  det  egentlige  Tegn  for  a.  Den  sande  Oprindelse  ti! 
disse  to  Tegn  for  a  er,  saavidt  jeg  tror,  hidtil  ikke  fonden.  Jeg  kan 
heri  ikke  sé  en  vilkaarKg  Anvendelse  af  de  skandinaviske  Ruoelegn 
for  h  og  8f  saaledes  som  Dietrich  Biekinger  Inscbr.  S.  34  og  med 
Hensyn  til  t  Stephens  S«  138  (der  tøser  t  som  æ)  og  Thorsen 
Runemind.  S.  834  antage.  En  saadan  Vilkaarlighed  er  den 
ældste  Runeskrift  fremmed,  og  her  udelukkes  den  derved,  at  t 
og  H  brugtes  som  Tegn  for  a  paa  en  Tid,  da  Runerne  for  h  og 
s  endnu  ikke  havde  faaet  disse  Former,  men  skreves  H  eller  H 
og  ^  eller  S»  I  en  af  de  ældste  Indskrifter  i  Runer  af  den 
kortere  Række,  nemlig  paa  Kallerup-  eller  Hdietostrup-Steaen, 
broges  31:  ikke  som  Tegn  for  A,  men  i  samme  Betydning  8om 
det  i  skandinavisk  Runeskrift  almindelige  Tegn  i,  der  i  denne 
Indskrift  ikke  findes;  paa  Snoldelev«-  og  Flemldse-St.  bruges  t 
og  4*  i  samme  Betydning,  hint  Tegn  fdrst  i  Indskrifterne,  langere 
ud  det  andet,  saaledes  f.  Eks.  paa  Snoldelev<-St.  fDrsi  Ki\tl\3ichtH 
men  siden  RLNiihfh,  paa  FlemlOse-St.  fdrst  HtHI  men  siden 
HttlN.  Senere  forsvinder  t  som  Tegn  for  a  paa  samme  Tid, 
som  hagall  ikke  længer  skrives  H,  men  t.  Heraf  synes  det  mig 
at  være  klart,  at  t  »*  a  kun  er  en  anden  og  ældre  Form  for  4^, 
at  t  er  en  Simpliflcerlog  af  Tegnet  4:,  ligesom  1"  senere  foran- 
dres til  1  og  4^  videre  til  H.  Ligesom  begge  Former  ^  og  4* 
findes  paa  Sooldelev-  og  FlemlOsO'^Stenene,  den  oprindeligere 
fdrst,  den  senere  og  simplere  mod  Slutningen,  saaledes  betegner 
Dynnastenen  paa  Hadeland  (med  Indskrift  i  de  yngre  Runer  og 
sikkert  fra  kristelig  Tid,  dog  vel  neppe  senere  end  Ilte  Aarh.) 
t  fdrst  én  Gang  ved  1",  derpaa  6  Gange  ved  1,  og  a  Ite,  2den 
og  7de  Gang  ved  t,  derimod  3dje,  4de,  5te,  6te  og  8de  Gang 
ved  4*).  Allerede  paa  den  Tid,  da  man  endnu  skrev  H  for  A, 
var  Formen  4*  for  ^  a  i  Brug  og  den  er  derfor  ikke  fremkaldt 
ved  Forandringen  af  H  til  ^,  men  vel  maatte  ^  som  Tegn  for  a 
snart  aldeles  forsvinde,  efterat  samme  Tegn  var  kommet  i  Brug 
for  A;  man  har  vistnok  anfOrt  Eksempler  paa,  at  ^  beholdt  sin  gamle 


1}  Jessens  Mening  (i  Tidskr.  f.  PhiloI.V«  294),  at  ^  =  a  er  en  Forandrini; 
af  P,  kan  jeg  Ikke  dele.  Paa  Snoldclev-  og  FlcmI6se-St  belegner  # 
samme  Lyd  som  4*,  men  adskiller  sig,  aldeles  som  den  sidstnævnte  Rune, 
I  Brug  fra  P,  der  forekommer  i  P  =  d  (oprind,  an)  og  I  HTPTA  «*  stendr. 
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Vokal?ardi  endnu  paa  en  Tid,  da  Bamme  RBn^foim  forisogst 
Yar  ble?en  det  almindelige  Tegn  for  i,  men  jeg  holder  diBM 
Eisempter  f6r  mér  end  Ivilaomme,  Den  opriiidoUge  Betydning 
af  Ranetegnet  i  er  paaviat  af  Kirchhoff  i  ^Dae  goUiiache  Runeiir* 
aipbabet*  S.  43:  da  denne  Rnnee  Navn  dr  har  tebt^*  i  Frem- 
lyden  og  er  samme  Ord  som  Navnot  paa  Tegnet  for  j  i  dot 
eldeogelske  Bunealpbabet  og  da  4-  tillige  bar  samme  Plads  i 
Runerskken  som  den  oldeogelske/^Rnne,  ssa  er  det  Uari,  at 
det  Hunetegn,  som  senere  kaldtes  dr,  tidUgere  betegnede  ^  og 
fdrst  blev  Tegn  for  «,  da  Sproget  bortkastede  j  i  Fremlyden  af 
jår  ijåra).  Den  engelske^^Rune  har  paa  Thamea-Kniven  (Stepbens 
S.  362)  Formen  -f-y  der  ikke  er  meget  fbrskjeliig  fra  den  nordiske 
dr-Ruoe  ^^  men  almiadefigere  skrives  den  engelske  j-Ba«e  if 
eller  f ,  og  denne  Form  ligger  nærmere  ved  tfr-Runeofr  aldre 
Form  %\  Forholdet  er  omtrent  det  samme  som  mellemrde  ældre 
skandinaviske  Tegn  for  m  f  eller  9  og  det  yngre  Y.  Og  paa 
den  engelske  ^Runes  Plads  har  Vadstena^Braeteaten  ^  <der  maa 
sses  fra  hdire  mod  venstre) »  hvilken  Form  ogiiaa  ligger  t  nær. 
Ved  disse  Sammenstillioger  tsar,  saavidt  j^  skjdnner,  min  Me^ 
aiog,  at  %  er  anden  Form  lor  k^  en  stærk  StOtte. 

Men  nu  har  den  burgundske  Cbarnay-Spænde  paa  den 
engelske  j'-Runes  Plads  H^);  af  denne  Form  er  H  •»  a  .paa 
Istaby-Stenon  vistnok  kun  en  Variation«  N,  4^  og  ^  er  altsaa 
Forandrbiger  af  ett  og  samme  Tegn,  og  alle  disae  Rnnefopmeri 
som  vi  finde  brugte  til  at  betegne  a,  bar  oprindelig  betegnet  j\ 

Heraf  kan  man  videre  drage  en  meget  vigtig  ShUning:  naar 
del  Tegn,  som  oprindelig  betegnede  >|  i  de  blekingske  Runeind- 
skrifter bruges  som  Tegn  for  a,  saa  maa  dette  være  betinget 
deraf,  at  Runenavnet  dr  allerede  dengang  ba/vde  tabt  j  i  Frem« 
lyden.  Men  j  bortkastes  i  Ordet  for  «Aar»  alene  i  nordisk 
Sprog;  Brugen  af  dr-  (jdr-)  Runen  som  Tegn  for  a  kan  altsaa  kun 
opstaa  bos  Nordboer.  Hvis  man  nu  ikke  vil  antage,  at  de  ble-' 
kiogske  indskrifter  bidrOre  fra  Sydgermaner,  son  af  en  nordisk 
Stamme  bar  laant  Tegnet  for  a  -^  og  det  vil  vel  ingen  an- 
lage  -*,  saa  f&lger  af,  hvad  jeg  har  udviklet,  med  NOdvendigbed, 
at  Sproget  i  de  blekingske  Indskrifter,  som  er  skrevne  med  den 


*)  Jeg  8ér  Ingen  tvingende  Grund  til  med  Dietrich  (i  Haupts  Zeltschr.  N.  P. 
I,  S.  109)  at  antage,  atj-Ronen  og  »-Runen  I  Charnayspændens  Futhark 
har  byttet  Plada. 
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længere  Rækkes  Rnner,  er  nordisk,  BkandinavlBk ,   og  hverken 
gotisk,  saksisk,  frisisk  eller  engeiflk. 

Den  her  givne  Forklaring  vil  ikke  kunne  svækkes  ved  den 
OmstsMidigfaed,  al  vi  i  Bleking  finde  begge  disse  tilsyneladende 
saa  afvigende  Former  af  samme  Rune  og  at  Istabystenens  h  —  a 
hidtil ,  saavidt  Jeg  véd ,  Ikke  er  funden  i  nogen  anden  Indskrift. 

Det  Resultat  om  Sprogets  Charakter,  hvortil  jeg  ovenfor  er 
kommen,  stOttes  efter  mit  Skj5n  ved  flere  Sprogformer  i  IndøkrifteD, 
som  jeg  nu  skal  gjennemgaa  i  det  enkelte. 

AFaTb  er  « efter ».  Da  Tune-Stenen  har  samme  Ord  skrevet 
AFTER  og  Varnum-Stenen  har  IIBAr  «»  oldn.  yfir^  skulde  man 
snarere  have  ventet  Skrivemaaden  APTar,  men  dette  giver  os 
ikke  Ret  til  med  Hofmann  (Runeninschriften  S.  117)  her  at  tale 
om  en  Skrivfeil.  I  svenske  Runeindskrr.  af  den  senere  Art  mangler 
ligeledes  Vokalen  efter  t  ofte:  der  skrives  IFTtty  EFTr,  AFTb. 
Hvor  en  Hjælpevokal  ellers  i  den  ældre  Jæmalders  Runeindskrr. 
Indskydes  mellem  to  Konsonanter,  er  vistnok  ellers  den  ene  af 
disse  I,  r  eller  n;  dog  viser  Sammenligning  af  de  forskjelilge 
Indskrr.,  at  Brugen  af  en  saadan  Hjælpevokal  er  vaklende,  og  vi 
tOr  derfor  neppe  stOdes  ved  her  at  flnde  nien  indskudt  mellem  F 
og  T;  ogsaa  hertil  kan  Analogi  findes  i  Runeindskrr.  af  den 
senere  Art,  saaledes  skrives  paa  Axlunda-Sl.  i  Opland  efter  Teg- 
ning af  Bure  (Stephens  S.  626)  AFITIB;  Tang,  IJpland  (Dyb.  foL 
No.  11)  VFITInR,  Kjula,  S6dermanl.  (Lilj.  No.  979)  U18ITARLA 
«»  vuUtrla. 

HARIWULaFa  er  Acc.  sg.  af  den  enslydende  Stamme; 
•Brugen  af  det  «dunkle*  a  tyder  paa  en  Overgang,  da  Stamme- 
udlyden  var  ved  at  flilde  bort«  (Wimmer:  De  ældste  nordiske 
Runemdskrifter,  i  AarbOger  for  nord.  Oldk.  og  Hist.  1967,  S.  56). 
Det  maa  mærkes,  at  Præpositionen  hefter*  her  ikke  som  paa 
Tune^St.  er  forbunden  med  Dativ,  men  ligesom  i  almindelig 
Oldnordisk  med  Accusativ;  denne  Sprogbrug  synes  at  vise  ben 
til  et  senere  Udviklingstrin.  HARIWULaFa,  der  i  Noroinaliv 
maa  lyde  H— Fr,  som  paa  Stentofte-St.  skrives  HARIWOLAFh, 
er  det  Navn,  som  i  almind.  Oldnord.  lyder  Herjtdfr^  paa  Bavers- 
lund-St.  HAIRULFr  d.  e.  Hervlfr  {Hfndfr,  f  =  i-Omlyd  af  a). 
BARI  er  istedenfor  HAR  JA,  samroe  Stamme  som  i  got.  hofjisj 
oldnord.  herr\  heraf  tOr  man  vel  slutte,  at  Stammer  paa  ja,  naar 
de  danne  fdrste  Sammensætningsled,  i  disse  Indskrifters  Sprog- 
form forandre  ja  foran  Konsonant  til  i.  —  WULaFa  skrives 
med  O  i  Stammestaveisen  paa  Gommor-  og  Stentofte*St.;  det 
betyder  iUlv«.    W  er  bevaret  i  Fremlyden  foran  O,  U,  ligesom 
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i  WODCJ  Taae.  O  i  StammeBtavelsen  er,  som  det  synes,  op- 
riodeligere  eod  U,  U  hlo  Vokal  ligger  nærmere  ved  a  i  den 
fsliesjaphetiske  Form  wxrka^a^  Jfr.  iit.  iAUcaa\  det  er  her  vist« 
ook  nannesl  det  forudgaaende  W,  som  flremkaldte  Overgangen 
fra  O  til  U. 

HA^UWOLaFr  er  Nomin.  «-  BA^OWOLAPn  Stentoften; 
samme  Navn  i  Accus.  HAj^OWOLAFA  Gommor.  Medens  Slam- 
mens Udijrdsvokai  paa  Istaby-St.  endnu,  skJ6nt  fordunklet,  har 
holdt  sig  i  Accus.,  er  den  falden  aldeles  bort  i  Nomin.  —  HA$U 
som  fdrate  Sammensætningsled  gjenflndes  i  oldeng.  heaåM^  ohl. 
hadu  (kon  i  Navne),  gallisk  oatu  (f.  Eks.  CkUurigeaY,  Ordet  be- 
tyder Kamp.  Men  man  t6r  i  dette  Ord  ingenlunde  sé  et  Vid- 
Desbyrd  om  unordisk  Sprog ;  at  Ordet  engang  var  brugeligt  og- 
saa  hos  de  skandinaviske  Folk,  viser  det  i  Digtningen  om  Helge 
Uundingsbane  bevarede  Navn  Hd&broddr^  Gudenavnet  ^o^r,  vel 
ogsaa  Stammenavnet  Hatar^  hvoraf  Haåaland^  og  Mandenavnet 
Hatarr^  hvoraf  HcUhærttef  Haderslev. 

HAEROWDLaFIr  maa  være  Afledningsform  eller  BOioings- 
form  af  del  Navn,  som  i  oldn.  lyder  HjonUfr,  Hjorélfrj  i 
oldeng.  Hearuwulf]  i  oldengelsk  Digtning  bruges  heoruwulf  ti  SvB^rå" 
ulv«  ligesom  hereundf  •Bærulv  som  en  Betegnelse  for  Krigeren. 
I  det  fOrste  Led  HAERU  har  vi  samme  Ord  som  oldn.  hjdrfj 
oldeng.  Ae&ruj  oldsaks.  heru^  got.  hairus  Sværd;  hvordan  Ordet 
i  lstaby<^Indskriftens  Sprog  har  været  b6iet,  enten,  som  i  Gotisk, 
som  en  u-Stamme  eller,  saaledes  som  i  Oldnorsk  oftest,  som 
ea  oo-Stamme,  kan  vi  af  den  her  forekommende  Stammeform 
ikke  sé.  HAERU  er  en  Afændring  af  HERU,  der  maa  være  den 
oprindelige  Form,  jfr.  ERILAr  Varnum  og  Lindholm  (sammenlign 
HAERA  Bjdrketorp  ligeoverfor  HERA  Stentoften).  Den  ved  AE 
betegnede,  vistnok  sporadiske  og  lidet  væsentlige,  Modiflcation  af 
e  maa  være  fremkaldt  ved  det  fdlgende  r,  der  ofte  i  forskjellige 
Sprog  virker  en  lignende  Forandring  eller,  som  det  har  været 
kaldt,  Brydning  af  den  foregaaeode  Vokal.  Der  kan  ikke  finde 
oogen  nærmere  Sammenhæng  Sted  med  VulOlas  Skrivemaade  at 
(og  au)  foran  r,  hvor  andre  germanske  Sprog  har  kort  e  (og  o) 
og  hvor  Udtalen  i  Gotisk  heller  ikke  kan  have  været  væsentlig 
forskjellig. 

HAERUWULaFIr  maa  betegne  aHjaarulvs  S5n».  Munch 
bar  i  sin  Afhandling  om  Tunestenen  (Aarsberetning  fira  For- 
eniogen  til  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring  for  1856. 
S.  79)  forklaret  det  som  Gen.  sg.  =»   got.   Hairuvulji''     "''^" 
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Ejordlfa;  mea  dette  kan  ikke  være  rigtigt,  ti  det  udlydende  s  i 
Gen.  sg.  af  HankjOosstamroer  paa  a  gaar  i  Oldnordisk  saalidt 
som  i  noget  andet  germansk  Sprog  over  til  r  og  kaa  da  her 
ikke  fremtræde  som  r;  desuden  har  vi  en  Gen.  8g.  af  en  Han- 
kjdnsstamme  paa  a  i  HNABDAS  BO.  Det  bliver  derfor  Ddd- 
vendigt  her  at  sé  et  Patronymicum  i  Nom.  sg.  mase.  --  Wim- 
mer  S.  54  floder  her  Nom.  af  en  ja-Stamme,  og  samme  For- 
klaring er  mig  tidligere  meddelt  af  Lyngby,  der  sammenligner 
oldindiske  Patronymica  som  Dhåumja  aiDhuma.  Men  den  Om- 
stændighed, som  de  begge  nævne,  at  Patronymica  paa  ja  ellers 
ikke  bruges  i  germanske  Sprog,  vækker  bos  mig  stor  Tvil  om, 
at  denne  Forklaring  er  den  rette.  Hertil  kommer,  at  vi  i  den 
ældre  Jæmalders  Runeindskrr.  ellers  finde  de  velkjendte  Patro- 
nymica paa  inga^  saaledes,  som  vi  har  seet,  i  Guldhornets  HOLT- 
INGÅR.  Derfor  forekommer  det  mig,  at  man  her  maatte  vente 
HAERUWULaFINGr;  samme  Mening  udtalte  Munch  i  Ann. 
f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  280.  Men  jeg  har  ingen  Lyst  til  at 
tage  min  Tilflugt  til  en  Skrivfeil,  og  jeg  tror  derfor,  al  man 
snarest  maa  antage,  at  Tegnet  for  NG  l'^,  hvis  dette  endnu 
brugtes  paa  Blekingindskrifternes  Tid),  som  enhver  samtidig 
Læser  med  Lethed  kunde  fdie  til,  er  udeladt  af  Runeristeren 
paa  Grund  af  det  knappe  Rum,  da  han  ikke  vilde  dele  Navnet 
i  to  Linjer.  Den  ældre  Jærnalders  Runeskrift  frembyder  flere 
Eksempler  paa  forkortet  Skrivemaa<]e ;  dog  er  det  mest  Vokaler, 
som  udelades. 

WaRAIT  RUNAr  »^  rdt  ngrtor.  —  ]&AIAb  maa  staa  attributivt 
til  UUNAr  og  betyde  adisse«,  men  Formen  véd  jeg  Ikke  sikkert 
at  forklare.  Man  kunde  tænke  sig,  at  pajar  var  den  Form, 
hvoraf  oldn.  pær  havde  udviklet  sig,  men  dette  forekommer  mig 
ikke  sandsynligt,  peer  forholder  sig  til  got.  pssy  ligesom  tvær 
til  got.  tv6s',  peer,  tvær  er  vistnok  nærmest  opstaaede  af  pår^ 
ivar,  der  forekommer  i  Gammelsvensk ;  Omlydsvokalen  m  er  her 
fremkaldt  ved  r,  der  i  Oldoorsk  ofte,  navnlig  hvor  det  er  opslaaet 
af  «,  virker  orolydende  ligesom  i  paa  den  forudgaaende  Vokal 
(jfr.  Blomberg  bidrag  till  omljudslåran,  S.  17  f.),  f.  Eks. 

oldnorsk  berr  <=»  dansk  og  svensk  bar  =»  litau.  bdaaa 

heri  =  hare  =  tydsk  hase 

ker  =  kar  =  got.  has 

ver  «=»  SV.  var^  dansk  vår  af  Roden  vas  klæde 

leer  =  lår  fær  =  får 

kørinn,  kerinn  «=  koren,  haren  af  kosifm 
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^-,  er-  Præfix  med  pnvativ  Betydning  =•  bv.  tir-,  or,  gam- 
meldansk (Hr-;  forkortet  af  dr  =»  got.  n$ 

d^m  (Subst.)  =  gisvd.  diurum  =»  got.  diutam 
At  der  i  Gammelsveosk  (f.  Eks.  i  VestgOteloven)  foruden  par 
l~  oldoorsk  pær)  ogsaa  forekommer  par^  modsiger  ikke  denne 
Forklaring,  ti  en  saadan  Indvirkning  af  r  paa  den  forudgaaende 
Vokal  findes  ogsaa  ellers  i  Svensk,  saaledes  hcsri  OstgOtel., 
hm  Gntl.  og  endnu  i  svenske  Bygdemaal  hæray  ært,  csrå  Hare 
(se  Rietz).  —  Men  selv  om  man  vil  udlede  pcsr  af  en  ældre 
Form  pcQdT,  hvilket  man  efter  min  Mening  ikke  b5r,  saa  staar 
det  tilbage  at  forklare  denne  fra  got.  p^a^  sanskr.  tOé  af- 
vigende Form  j&o/or.  f  denne  synes  til  Pronominalstammen  pa 
at  være  f5iet  Pronominalstammen  ja,  hvorved  den  paapegende 
Betydning  mntig  er  bleven  forstærket.  Tor  man  finde  en  lig- 
nende Dannelse  i  oidnorsk  Nom.  sg.  mase.  fem.  ^d^)^  der  bar 
samme  Betydning  som  jSe^n?  eller  i  oht.  dio^  oldsaks.  ihia 
=  f«r?  —  Dietrich  Blekinger  fnschr.  S.  20  bemærker,  at  Hun- 
kjdnsformen  pawr  aldeles  svarer  til  Hankjdnsformen  piait  for 
^axir,  pair  er  her  feilagtig  forklaret,  det  er  opstaaet  af  got. 
pai  ved  Tilfdielse  af  r  fra  SubstantivbOiningen ;  men  der  kunde 
dog  være  dem,  som  efter  denne  Ytring  af  Dietrich  vilde  tænke 
sig,  at  Tvelyden  at  i  paiar  var  overf&rt  fratiankjOnsformen  jiatr. 
Denne  Forklaring  forekommer  mig  dog  meget  betænkelig,  uagtet 
Tvelyden  i  Oldnordisk  er  overfOrt  fra  peir  =  got.  pat  og  Dal. 
pi.  peim  •»  pahn  til  Dat.  sg.  m.  peim  ^=^  got.  pammay  Gen. 
sg.  f.  petrar  =  got.  pizda.  Dat.  sg.  fem.  peiri  =  got.  pieai  og 
lil  Gen.  pi.  peira  «=  got.  pizi  m.  n.,  piz6  f. '). 

Indskriften  maa  alt^aa  oversættes:  Efter  Herjulv  ristede 
Haadulv  Hjaarulvs  Sdn  disse  Runer. 

Rerjulv  maa  sikkerlig  have  været  i  Slægt  med  Haadulv, 
mulig  hans  Broder.  Om  den  Haadulv,  til  Minde  om  hvem 
Gommor-Stencn  blev  reist,  er  den  samme  som  han,  der  satte 
Istabystenen ,  lader  sig  neppe  afgjdre.  Ogsaa  Stentofte-Stenen 
nævner  Haadulv  og  Herjulv,  men  at  denne  sidste  Indskrift  er  fra 


M  Eiler  er  »jd  opstaaet  af  sé  ad,  sé  a^  omtrent  som  jdm  af  ifam?  jfr.  ital. 

queHo,   gueåto,   gui  af  eceu'Ule,   eccu'istef   eccuhic.    sjd  er  ikke   fundet  i 

Dansk  og  Svensk,  derimod  forekommer  i  Olddansk  sdsi,  sust. 
')  Tvelyden    bor   i    peira   vist   Ikke  forklares  af  Tvelyden  I  sanskr.  tdahåm 

m.  n.  for  taisam   og  i  peiravy   peiri  ikke  ved  Omsætning  af  j  i  sanskr. 

taa^j  taejai. 
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en  yngre  Tidsalder,  skal  jeg  senere  sOge  at  vise.  —  Vi  har 
mange  Sidestykker  til  hvad  her  er  Tilfoldet,  at  flere  Medlemmer 
af  samme  Slægt  bære  sammensatte  Navne,  i  hvilke  andet  Led 
er  det  samme,  saa  at  fdrste  Led  egentlig  giver  Særkjendet  for 
hver  Person;  ligeledes  er  det  almindeligt,  at  Faders  ogSdnners 
Navne  danne  AUiteration  sammen.  —  Det  vil  vist  være  spildt 
Umage  at  lede  efter  den  her  nævnte  Æt  i  de  heroiske  Oldsagn. 

Allerede  i  det  foregaaende  er  som  Vidnesbyrd  om,  at 
Sproget  i  Istaby-Indskriflen  er  nordisk  (skandinavisk),  fremfart 
Brugen  af  h  som  Tegn  for  a ;  det  samme  tOr  vel  sluttes  af  Boi- 
ningsformer  med  r  i  Udlyden. 

Istabyindskriften  tilhører  et  senere  Trin  i  Sprogets  og  Skriftens 
Udvikling  end  de  i  min  fdrste  Artikel  behandlede  Indskrifter  i 
den  ældre  Jærnalders  Runer.  Jeg  skal  her  i  Korthed  sammen- 
stille de  Punkter,  hvoraf  jeg  slutter  dette : 

dr-Runen  h  er  Tegn  for  a  og  {f^Hunen  F  Tegn  for  en 
dunklere  Vokaliyd. 

I  Nomin.  sg.  af  Bankj5nsstammer  paa  a  er  Stammens  ud- 
lydende Vokal  falden  bort. 

i  Acc.  sg.  af  HankjOnsstammer  paa  a  er  Stammens  ud- 
lydende Vokal  svækket  til  den  dunkle  Vokal,  som  betegnes  ved  F. 
Dog  kan  en  saadan  Svækkelse  i  Udtalen  have  været  tilstede, 
hvor  den  (som  f.  Eks.  paa  Gom  mor-Stenen)  ikke  er  udtrykt 
i  Skrift. 

Ar  i  Acc.  pi.  f.  RUNAb,  j^AIAr  i  Modsætning  til  RUNOr 
Varnum. 

AFaTr  forbindes  med  Accus. ,  medens  AFTBB  Tune  i 
samme  Betydning  forbindes  med  Dativ.  AFaTr  er  mindre  op- 
rindelig Skrivemaade  end  AFTER  Tune  baade  deri,  al  Vokalen 
efter  T  er  udeladt,  og  deri,  at  Ordet  er  skrevet  med  Y  ikke 
med  R ;  dog  har  der  paa  Tune-Stenens  anden  Side  rimelig  staaet 
AFTEr  og  Varnum-Stenen  har  UBAr. 

I  Ordet  ((Ulv»  har  Istaby-St.  U  i  Stammestavelsen,  medens 
Gommor-  og  Stentofte-St.  har  bevaret  den  ældre  Form  med  O. 

HAERU  er  senere  Skrivemaade  end  ERILAr  Varnum 
Lindholm. 

Derimod  har  Istaby-Stenen  kun  den  ældre  Runeform  Y, 
medens  den  yngre  yk  allerede  er  overveiende  paa  Varnum-St. 

Disse  Punkter  maa  sees  under  elt  og  i  Sammenhæng  med 
Sproget  og  Skriften  i  det  hele;  losrevne  vil  mine  Grunde  let 
kunne  latterliggjdres :  en  Skrivemaade  som  HAERU  har  jeg  selv 
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betegnet  som  sporadisk,  BERU  kande  da  let  igjen  senere  dukke 
op;   og  Svensk  har  jo  den  Dag  idag   »nin^r*   «efter». 

Uagtet  fstabystenens  Indskrift  saaledes  efter  min  Mening  er 
yngre  end  Guldhornets,  Tunestenens  og  Varnumstenens,  er  den 
dog  ikke  ved  en  brat  KI5rt  adskilt  fra  disse:  Sproget  som  Skriften 
er  i  det  hele  det  samme.  Vi  t6r  derfor  i  alle  disse  Mindesmær- 
ker flnde  Vidner  om  ett  og  samme  Folks  Liv  og  Virken.  Men 
jeg  har  ved  Sammenligning  af  indskrifterne  troet  at  spore, 
hvorledes  særlig  nordiske  Charaklerlræk  mér  og  mér  træde  frem. 

Bj5rketorp,  Bleking 
(Stephens  S.  165—167). 

Stentoften,  Bleking 
(Stephens  S.  169  f.). 

fndskrifterne  paa  disse  to  Stene,  de  mest  omfangsrige  af 
alle  nordiske  i  den  ældre  Jærnalders  Runer  affattede  Indskrifter, 
maa  siges  hidtil  at  være  i  sin  Helhed  uforklarede.  Eflerat  Flere, 
blandt  hvilke  Finn  Magnusen,  allerede  havde  sQgt  at  tolke  Bjdrke- 
torp-Stenens  Runer,  men  i  det  hele  uden  Held,  blev  Tegning  af 
Stentofte-Stenen,  som  staar  i  nær  Forbindelse  med  hin,  for 
lorste  Gang  meddelt  af  Worsaae.  Munch  fandt  da  (Ann.  f.  nord. 
Oldk.  1848,  S.  281  f.)  Navnene  HA^OWOLAFr  og  BARIWOLAFr 
paa  Stentofte-St. ,  pegede  paa  (Verbalformen)  GAF  efter  det 
forste  af  disse  Navne  og  gjorde  opmærksom  paa,  at  flere  af 
Ordene  paa  de  to  Stene  er  de  samme ;  men  Indskrifterne  i  det 
hele  erklærle  han  for  saa  gaadefulde,  »at  deres  Forklaring,  hvis 
den  overhoved  er  mulig,  snarere  vil  blive  el  lykkeligt  Tilfældes, 
end  vedholdende  Gransknings  Verk».  Enkelte  andre  Ord  i 
begge  Indskrifter  er  senere  med  nogen  Rimelighed  forklarede, 
men  de  ForsOg  til  fuldstændig  Fortolkning,  som  er  gjorte,  vil 
neppe  tilfredsstille  nogen;  heller  ikke  til  den  af  Conrad  Hof- 
mann  uCeber  einigeRuneninschriften«  (i  Sitzungsber.  der  kdnigl. 
Baier.  Akademie  der  Wissensch.  1866)  givne  Forklaring  kan  jeg 
uden  i  Enkeltheder  slutte  mig,  men  jeg  maa  dog  være  den 
skarpsindige  og  lærde  Forfatter  taknemn.  !lg  for  flere  nyttige 
Viok  og  interessante  Bemærkninger  i  hans  Afhandling,  ligesom 
hans  Behandling  af  Sporsmaalet  om,  hvilket  Folk  de  1  Norden 
fundne  Mindesmærker  med  Indskrifter  i  den  længere  Rækkes 
Runer  tilh6re,  ikke  lider  af  den  Ensidighed,  for  hvilken  hans 
Landsmand  Dietrich  neppe  vil  kunne  frikjendes.     Et  talende  Ud- 
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tryk  for  hvor  fortvilet  Sagen  staar  er  Jessens  Sporsoiaal  (i  Aar- 
b5ger  f.  nord.  Oldk.  1867,  S.  174):  »Skulde  Bjorketorp-sten  og 
Sten tof le-sten  have  u-japheiisk  sprog,  men  med  nordiske  navne 
imellem?«  —  Da  det  imidlertid  paa  Grund  af  disse  Indskrifters 
Omfang  maa  være  vigtigt  at  kunne  forstaa  dem  bedre,  vover  jeg 
at  meddele  nogle  Bemærkninger  om  dem,  uagtet  jeg  selv  nærer 
megen  Betænkelighed  ved  min  Opfatning  af  dem  og  uagtet  min 
Tydning,  ogsaa  hvis  den  i  Hovedsagen  er  riglig,  lader  mange 
Gaader  uloste,  ligesom  jeg  i  ethvert  Tiirælde  venter,  at  flere  af 
mine  Forklaringer  af  de  enkelte  Ord  ved  senere  Forsog  vil 
kunne  rettes.  Den  Betragtning  af  Indskrifterne,  som  jeg  her  vil 
sOge  at  gjore  gjældende,  indeholder  i  sig  selv  meget,  som  er 
paafaldende,  og  ndder  til  Slutninger,  som  man  gjærne  i  det 
længste  vil  værge  sig  imod;  men  denne  Opfatning  har  trængt 
sig  alt  stærkere  ind  paa  mig  næsten  mod  min  Vilje,  og  da 
den  er  væsentlig  ny,  vover  jeg  at  fremsætte  den  til  Sagkyndiges 
Bedommelse.  iMan  har  efter  min  Mening  ikke  tilstrækkelig 
fremhævet,  at  der  ved  Bjdrketorp-  og  Stentofte-Indskrifterne  er 
flere  Eiendommeligheder,  som  skille  dem  fra  alle  de  Indskrifter 
i  den  ældre  Jærnalders  Runer,  som  vi  kan  forklare,  Eiendom- 
meligheder,  som  ikke  tilstede  samme  Methode,  som  den  der  ved 
de  andre  Indskrr.  maatte  bruges.  Jeg  skal  sdge  at  paapege 
nogle  af  disse  Særegenheder,  men  jeg  forudser,  at  min  Argu- 
mentation her  vil  synes  dem,  som  ikke  i  Hovedsagen  er  enige 
med  mig  om  de  i  det  foregaaende  behandlede  Indskrr., 
intetsigende. 

Jeg  betegner  Bjdrketorp-Stenen  ved  B.,  den  lange  Indskrift 
paa  den  ene  Side  ved  a,  den  korte  paa  den  anden  ved  b.  -- 
S.  betegner  Stentofte-Stenen,  a  den  vertikale  Indskrift  paa  Bred- 
siden, b  den  horizontale  (omvendte)  Indskrift  paa  Bredsiden,  c 
Indskriften  paa  Smalsiden.     Tilfoiet  Tal  angiver  Linje. 

Alle  Fortolkere  hmx  seet,  at  flere  Ord  eller  Bogstavgrupper 
findes  i  begge  Indskrr.;  saaledes  gjenfindes  HAIDr  i  Begyndelsen 
af  B.  a  6  som  HIDEr  i  Begyndelsen  af  S.  a  5.  Nu  er  det  ganske 
naturligt,  at  S.  foran  r  har  B,  som  maa  have  været  udtalt  kort 
og  ubetonet,  medens  denne  Vokal  mangler  paa  B.;  paa  samme 
Maade  forholder  AFaTr  Istaby  sig  til  AFTER  Tune.  Mér  paa- 
faldende  er  det,  at  B.  i  Stammestavelsen  har  Al,  medens  S.  har 
I,  ti  ved  Indskrr.  i  de  ældre  Runer  er  det,  saavidt  jeg  véd, 
ellers  uden  Eksempel,  at  der  istedenfor  en  Tvelyd  skrives  den 
anden  af  de  to  Vokaler,    ved   hvilke  Tvelyden  fuldstændig  ud- 


Bidrag  til  Tydning  af  de  ældste  Runeindskrifter.  325 

tfjfkkes;  vilde  man  paa  den  anden  Side  tage  Formen  med  f  som 
den  opriadeligere,  saa  vilde  Skrivcroaaden  HAIDr  aavne  tiU 
strskkelig  Analogi  (li  den  ved  Skrivemaaden  HAERU  Istaby  i 
Modsætning  til  ERILAb  Varnum,  Lindholm  betegnede  Udtale  er 
vislnolL  knyttet  til  R).  Dog  vil  jeg  ikke  Iffgge  megen  Vægt  paa 
Forskjellen  mellem  HAIDr  og  HIDEr;  man  knnde  deri  aé  ett  af 
de  flere  Tegn  paa,  at  de  blekingske  Indskrr.  overboved  tilhore 
et  senere  Trin,  uden  at  derfor  de  to  her  behandlede  Indskrr. 
kom  til  at  ataa  i  et  væsentlig  andet  Forhold  end  Islaby-Indskr. 
Men  efter  BAIDr  f5lger  RONORONU  og  efter  HIDEr  fOlger 
RUNGNO.  Her  ligger  det  vistnok  nær  at  formode,  at  Rune- 
risteren istedenfor  Rh'fXtlt  har  ment  RhtJt'tJt  (saaledes  alt 
Munch);  men  selv  om  vi  Indsætte  dette,  er  der  paa  én  Gang  en 
underlig  Lighed  og  Ulighed  mellem  RUNORONU  og  RUNONO: 
Ligheden  paatrænger  sig  uvilkaarlig,  men  det  synes  uforklarligt, 
bvorledes  ett  og  samme  Ord  kan  optræde  i  de  to  anfOrte  Former, 
ti  at  RO  i  Udtalen  saaledes  kan  trænges  ud,  er  ved  det  Sprog- 
trin, som  f»  Eks.  Tune-  og  Varnum- Indskrr.  tilh5re,  ikke  vel 
tænkeligt;  og  til  en  Skrlvfeil  vil  man  dog  nddig  tage  sin  Til- 
flugt. Lignende  Tvil  vækkes,  naar  vi  sammenligne  BAER- 
AMALAUSr  B.  med  HERAMALASAr  S.;  Skrivemaaden  HAER 
i  Modsætning  til  HER  har  vistnok  sit  Sidestykke  i  HAERU  Istaby 
i  iModsætning  til  ERILAr  Varnum  Lindholm,  og  man  vil  ogsaa 
uden  Betænkelighed  kunne  antage,  at  Stentofte-Indskr.  paa  ett 
Sted  foran  Nominativsmærket  har  bevaret  Stammens  udlydende 
A,  der  ellers  i  de  blekingske  indskrr.  i  Nomin.  er  tabt.  Men 
derimod  synes  Forholdet  mellem  Formerne  MALAUS  og  MALAS 
uforklarligt. 

B.  a4  ender  med  ARAGEU,  som  gjenflndes  paa  S.  a6; 
men  derefter  fOlger  i  den  sidstnævnte  Indskrift  WM.  Den 
nærmeste  Udvei.  til  at  forklare  disse  Bogstaver  synes  at  være 
den,  som  Stephens  har  sdgt,  at  tage  M  som  Begyndelsesbogstav 
til  et  Ord,  der  fortsættes  i  den  fdrste  af  de  horisontale  (om- 
vendte) Linjer,  uagtet  Skriftens  Anordning  kun  lidet  synes  at 
tale  for  denne  Opfatning;  hvis  den  var  rigtig,  vilde  ARAGEUW 
S.  være  =»  ARAGEU  B.;  ogsaa  dette  Forhold  synes  mig  lidt 
betænkeligt,  uden  at  jeg  dog  tdr  lægge  Vægt  derpaa.  Hvis  der- 
imod WM  var  Begyndelsesbogstaver  til  Ord,  som  ikke  var 
skrevne  ud,  saa  vilde  vi  her  have  at  kjæmpe  med  eiendomme- 
lige  Vanskeligheder,    som    vi   ikke   kunde   vente   at   overvinde. 

Endnu  skal  jeg  fremhæve  et  Par  Besynderligheder  ved  Sten- 
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tofte -Indskriften.  Efler  Navnet  HAJ^UWOLåFr  a3  (Noiniiiativ) 
fOIger  GAF  (hvorefter  endnu  en  Rune,  som  ligner  S,  men  hvis  Be* 
tydning  her  synes  tvilsoin).  Det  ligger  meget  nær  i  dette  GAF 
medHofmann  og  Wimmer  at  sé  det  velkjendle  Præter.  3Pb.  sg.; 
men  er  dette  saa,  da  synes  ogsaa  det  efter  Navnet  HARIWOL- 
AFr  a  4  (Nominativ)  fOlgende  MA  at  maatte  være  Præt.  3  Ps.  sg., 
hvilket  Hofmann  og  Wimmer  ligeledes  antage.  Og  dog  tdr  jeg 
dristig  paastaa,  at  det  er  umuligt,  at  et  Præt.  3  Ps.  sg.  i  deo 
Sprogform ,  som  jeg  har  fundet  i  de  hidtil  behandlede  Indskrr., 
kunde  lyde  MA.  Ordet  sér  uftildstændigt  ud,  men  vi  finde  paa 
Stenen  intet,  hvorved  vi  kan  fuldstændiggj5re  det,  ti  næste  Unje  be- 
gynder med  et  nyt  Ord,  og  den  Qerde  vertikale  Liiye  synes  heller 
ikke  vel  at  kunne  være  fortsat  i  nogen  af  de  horisontale  (omvendte) 
Linjer;  rigtignok  forestiller  Worsaae  (Blekingske  Mind.  S.  22)  sig, 
at  fjerde  vertikale  Linje  fortsættes  i  den  nederste  Rad  af  de 
ovenfor  staaende  omvendte  Runer,  men  selv  om  dette  var  rig- 
ligt, vilde  vi  neppe  efter  BARIWOLAFr  kunne  finde  nogen  for- 
klarlig Præteritumsform.  Her  synes  der  altsaa  at  være  en  uld- 
selig  Knude.  Hofmann  har  derfor  sdgt  at  overhugge  deo  ved 
at  tage  MA  for  MAT,  saa  at  T  skulde  vtere  udeladt  for  Rum- 
mets Skyld.  Mon  mitan  (melan)^  mat  lader  sig  vist  ikke  paavise 
med  Betydning  tskjære*  «hugge«;  Verbets  Grundbetydning  er 
•maalev;  denne  Stamme,  der  er  en  Udvidelse  af  Roden  ma  (ma), 
gjenflndes  i  Latin  i  Formen  mtd^  hvoraf  modus  er  afledet^). 
Derimod  var  det  tænkeligt,  at  « indhuggede*  kunde  udtrykkes  ved 
en  Form,  der  svarede  til  got.  maimaity  men  en  Indskrift,  der 
brugte  saadan  forkortet  Skrivemaade,  at  denne  Form  var  skrevet 
MA,  og  som  var  80*31161  i  samme  ældgamle  Sprog  som  f.  Eks. 
Tune-Indskriften ,  kunde  neppe  forklares  med  de  Midler,  vi  har 
til  vor  Raadighed. 

Endnu  en  Besynderlighed:  Sammenligningen  mellem  S. al 
og  S.  a  2  synes  at  tale  for,  at  BORUMr  og  GESTUMr  er  Ord 
for  sig,  som  Hofmann  og  Wimmer  har  ment.  Ligheden  mellem 
GESTUMr  og  oldn.  geHum  vil  uvilkaarlig  paatrænge  sig  enhver, 
og  dog  maa  jeg  i  Modsætning  til  Hofmann  paastaa,  at  det  Ord, 


')  mjotw^r  bar  aldrig  BetydniDgeo  ■dissecans*  «8ector";  det  betegner  det 
skjæbnestyrende  Væsen,  som  sætler  Maal  og  Grænse  for  Menneskets  Liv, 
derfor  kan  det  bruges  om  Doden  og  derfor  kan  Sværdet  kaldes  manns 
mfitu^r.  Ordet  mjatla  er  kun  nylslandsk,  og  deraf  tor  intet  sluttes  for 
det  ældste  nordiske  Sprog. 
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£om  i  Nom.  sg.  lyder  GåSTIr,  ikke  kan  lyde  GESTDMr  i  Dat.  pi., 
uden  at  vi  flyttes  over  til  et  aldeles  forskjeliigl,  langt  yngre 
Sprogtrin,  og  ikke  blot  til  en  noget  afvigende  Dialekt. 

Gaa  vi  nu  over  til  BjOrketorp-Stenen,  saa  vil  vi  ogsaa  her, 
oaar  vi  sdge  at  trænge  frem  med  de  Forestillinger  om  Sproget, 
som  vi  har  tilegnet  os  ved  de  i  det  foregaaende  behandlede 
lodskrr.,  mode  flere  Besynderligheder  og  uforklarlige  Former. 

Sidst  i  B.  a  2  læse  vi  DAUDE ,  der  n5dvendig  leder  Tanken 
hen  paa  Adj.  dauår^  Subst.  dauåi^  dauår.  Men  Gotisk  har  her 
daupa,  daupua  med  p]  og  vi  har  seet,  at  de  almindelige  Ind- 
skrifter i  den  længere  Rækkes  Runer  adskille  D  og  ]>  i  Ind- 
laden aldeles  som  Gotisk.  Altsaa  har  vi  ogsaa  her  paa  én  Gang 
eo  besynderlig  Lighed  og  Ulighed.  —  I  BARUTr  B.  a  1  floder 
baade  Bofmana  og  Wimmer  2  Ps.  Dualis  af  et  Verbum  og  Hof- 
manu  identiflcerer  det  med  got.  biriUs  •!  to  bar*.  Men  hvor- 
iedes skal  dette  kunne  give  Mening  i  fdrste  Linje  af  en  Rune- 
indskrift? Hofmanns  aDiese  Wunde  brachtet  ihr  zwei»  synes 
mig  ialfald  umulig  at  kunae  begynde  en  indskrift,  om  jeg  end 
ikke  vil  lægge  Vægt  paa,  at  SAr  for  «Saar»  strider  mod  Istaby- 
iDdskriftens  og  de  dvrige  forhen  behandlede  Indskrifters  Sprog- 
form. —  Hvorledes  vil  man  i  Overensstemmelse  med  denne 
Sprogform  finde  ea  Forklaring  for  OAG  sidst  i  B.  a  o  (der 
snarest  maa  være  et  Ord  for  sig,  da  Y  gaar  umiddelbart  foran)? 
eUer  for  U^ARABASBA  B.b? 

Dette  er  nogle  faa  af  de  Vanskeligheder,  som  altid  har 
modt  mig,  naar  jeg  har  sogt  at  lægge  væsentlig  samme  Maale- 
stok  paa  BjOrketorp-Indskriften  som  paa  de  almindelige  nordiske 
lodskrr.,  der  er  skrevne  med  de  ældre  Runer;  derimod  har 
oogle  Ords  Lighed  med  almindelig  oldnordisk  Sprogform  altid 
paaoy  uvilkaariig  trængt  sig  ind  paa  mig,  hvor  ofte  jeg  end 
sogte  at  afvise  den  for  mig  selv  som  urimelig.  Den  Linje,  som 
siaar  for  sig  selv  paa  Stenens  ene  Side,  er  L^ARABASBA.  Da 
Bå  i  Slutningen  ikke  vel  kan  være  et  eget  Ord,  ialfald  ikke  et 
fuldt  udskrevet  Ord,  saa  ligger  det  nær  at  antage,  at  B  efter 
S  her,  som  i  almindelig  nordisk  Runeskrift,  betegner  P;  altsaa 
l!^ARABASPA.  Tage  vi  nu  her  A  mellem  R  og  B  som  den 
almindelige  Hjælpelyd,  saa  har  vi  Uj^ARBASPA,  der  ligetil  giver 
det  oldn.  uparf€L8pd  •Forbandelse*.  Og  B.  a  1  lyder,  hvis  vi 
her  ligeledes  tage  A  som  Ujælpelyd  mellem  B  og  R:  SAR  j^AI 
BRUTr,  som  ligetil  giver  os  sdr  pat  brjtr  »den  som  bryde 
delte«,  og  i  B.  a2  giver,  som  alt  nævnt,    DAUDE  ligetil  oldi 

Tldskx.  Ut  Fbilel    »f  Pcdar.    VII. 
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dau&i  (iDOdn.  Det  kan  ikke  negles,  at  dette  saaledes  forklaret 
giver  en  rimelig  Mening,  og  Forklaringen  af  de  to  Linjer  ligger 
saa  nær,  naar  vi  gaa  denne  Vei,  medens  jeg  ikke  oiner  nogen 
Losning  ad  en  anden;  jeg  kan  derfor  ikke  længer  tro,  at  den 
nævnte  Forklaring  af  Ordene  grunder  sig  paa  en  tilfældig  og 
vildledende  Overensstemmelse.  IVIen  er  Forklaringen  den  rette, 
saa  er  derved  vundet  et  trygt  Fodfæste  for  Tydningen  af  den 
hele  Bjorketorp-Indskr. ;  Lj^ARABASBA,  SAr  5AT  BARCTb 
og  DAUDE  kan  da  ikke  tilhOre  det  samme  ældgamle  Sprog, 
som  vi  fandt  fOrst  i  Guldhorn-lndskr.  og  endnu  paa  Istaby- 
Stenen,  men  vi  har  her  en  Form  af  almindelig  Oldnordisk,  som 
vi  kjende  dette  Sprog  fra  Runeindskrifter  af  det  senere,  sær- 
lig skandinaviske  Slag.  Fra  dette  Synspunkt  vil  jeg  altsaa 
sOge  at  give  en  fuldstændig  Forklaring  af  Bjdrketorp-fndskr., 
idet  jeg  for  det  fdrste  aldeles  intet  Hensyn  tager  til  Stentofte- 
indskriften. 

F5rst  nogle  Bemærkninger  om  enkelte  Runer:  Y  er,  som 
Munch  ogsaa  1  denne  Indskrift  læste  det,  r  finale;  eneste  Tegn 
for  a  er  ♦.  n  skrives  baade  +  og  +;  dette  sidste  Tegn  findes 
ogsaa  paa  Guldhornet,  Tune-St. ,  Istaby-St.  og  paa  flere  Stene; 
at  Bjorketorp-Stenen  har  begge  Former  af  samme  Rune,  er  ikke 
underligere,  end  at  den  for  a  to  Gange  har  ^,  én  Gang  > ;  og- 
saa Tj5rkd-Bracteaten  og  flere  Indskrr.  har  begge  Former  af  n- 
Runen.    Om  Betydningen  af  Runen  Y  skal  jeg  i  det  fdlgende  tale. 

Ordafdeling  findes  ingensteds  paa  Stenen  selv. 

B.  b  er  skrevet  CjARABA,  ikke  UjARAFA.  i;  skifter  i 
nordiske  Sprogarter  i  Eflerlyden  (hvor  i  Oldn.  og  Islandsk 
skrives/)  ofte  med  b  navnlig  foran  «,  /,  r  og  efter  /,  r;  særlig 
kan  her  udhæves,  at  Former  med  rh  paa  Island  fra  Oldtiden  af 
og  lige  til  de  seneste  Tider  forekomme  som  sjældnere  Side- 
former til  dem  med  */;  endnu  siges  paa  nogle  Steder  i  Breide- 
Ijorden  porb,  parbt  (Gu6brandr  Vigfiisson  Eyrbyggja  S.  LXV). 
I  de  nævnte  Lydstillinger  er  Skrivemaade  med  B  for  det  al- 
mindelige F  ikke  saa  sjælden  i  skandinaviske  Runeindskrr.  fra 
Nordens  forskjellige  Egne:  paa  en  Sten  i  Skafsaa,  Ovre  Tele- 
marken læses  pIUpULB  (Accus.);  de  manske  Runeindskrr.  brug'* 
oftere  B  foran  R  og  efter  L:  paa  Ballaugh-Korset  staar  $0R- 
LAIBR  ^ORIULB  (?  pIUTULB  Munch)  SUNE  og  ULB\ 
paa  et  Kors  ved  Kirk  Braddan  pVELABR  og  HABRS,  skrevet 
H^R.',  hvilket  Cumming  (The  Runic  Remains  of  the  Isle  of  Miin, 
London  1857)  feilagtig  læser  EABRS\  en  sen  gotlandsk  Indskr., 
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Oalldrupa  (Såte  No.  75),  har  BOTOLBAR;  Gnnoerup-St«,  Aalborg 
Amt  (Rafki  om  Pir«eus«Ind6kr.  8. 215)  aSULB.  Mellem  to  Vokaler 
er  5  for  ^  (v)  meget  ^Ident  *) :  IBIB  =  ifir  (over)  flades  paa 
en  meget  gammel  Gravsten  fra  Fiatdal,  Ovre  Telemarken.  —  Men 
særlig  maa  fremhæves,  at  den  mærkelige  Rdk-8ten  i  OsteilgOt^ 
iand  fStepbens  S.  230.  231),  om  hvis  Indskrift  jeg  snart  haaber 
at  skulle  kunne  meddele  nogle  Oplysninger,  bruger  B  ikke  blot 
foran  N:  NABNOM,  men  ogsaa  i  Udlyd  eHer  Vokal:  UB  ^ 
Hf)  ^  og  i  Indlyd  mellem  to  Vokaler:  UALBAUBAn^  medens 
den  dog  har  ULFS,  ULFAk,  TUALF\  Denne  Analogi  fra 
Rdk-Stenen  ligger  os  ber  naermest.  SkjOnt  Skrivemaaden  RB 
efter  det  anfOrte  ikke  mangler  Sidestykker  i  senere  Tid,  tror 
jeg  snarest,  at  BjOrketorp-Indskr.  ligesom  HOk-lndskr.  her  efterø- 
ligner  en  ældre  Tids  Skrivemaade:  de  almindelige  Indskrr.  I 
den  ældre  Jærnalders  Runer  bruge,  som  vi  bar  seet,  il  i  ind«- 
lyden  omtrent  som  Gotisk;  UARABANAr  Varnum,  L^ARABA 
BjOrketorp  forholder  sig  til  WCLaFr  Istaby,  W^OLAFr  Sten* 
toften,  ligesom  got.  paurban  til  vu^s. 

Betydningen  af  det  sammensatte  lipoffaapd  bliver  den 
samme,  hvad  enten  vi  i  fOrste  Led  sOge  Adjektivet  tiparfr, 
hvilket  jeg  foretrækker,  saa  at  Sammeneætningen  bliver  af  samme 
Art  som-  i  brd&MoU,  Brei&abliky  hvUabjom  o.  s.  v.,  eller  Sub- 
stantivet iipdrf,  Gen.  pi.  dparfa.  Ordet  betegner  ligefrem: 
(ilykkes*Spaadom ,  Forbandelse,  liparfr  bruges  netop  om  Ord, 
Tryllesange,  som  bringe  Skade  og  Ulykke;  i  Båvamål  sidste 
Vers  beder  det:  Nu  em  Hdvamdl  kvedin  ....  tdipdrf  pa 
Mmum,  åporf  j'åtna  é<mwn\  Pornald.  s.  III,  208  fs.  UerrOfts  ok 
Bosa):  Heyr  p^  bæn  Bualu^  hen  mun  irdU  sungtn,  $vd  at 
heyraai  skal  um  heim  allan,   ok  épbrf  ollum  peim  æm  d  heyra. 

Den  Linje,  som  staar  alene  paa  Stenens  ene  Side,  udtaler 
da  Betydningen  af  den  paa  den  anden  Side  indhugne  længere 
Indskrift,  og  at  denne  begynder  med  en  Forbandelse  mod  den, 
som  nedbryder  Mindesmærket,  sees  tydelig  allerede  af  de  fOrste 
Ord  Bdr  pat  br^r.  SAR  betyder  «den  som*;  herved  har  jeg 
ingen   Betænkelighed.     Vistnok  bar  Rydqvist  Sv.  Spr.  Lagar  II, 


M  I  7VBI  Dybeck  Ronnrk.  fol.  No.  SS,  som  Jessen  Tskr.  f.  Pbilol.  V.  S.  296 

aofdrer.  finder  jeg  Navnet  Tubln,  Ibhhi. 
*)  Ogsaa  den  1  BaaUl  No.  740  afbildede  Indskrift  fra  Kårnbo  i  Soderman- 

land,   der  I  Runeformer  og  Sprogformer  bar  en  mærkelig  Ligbed   med 

Rokindskriften,  siiriver  SIALBr  (som  i  got.  iUba,  tydsic  selb)  men  ULF 

(som  i  got.  vulfa,  tydsii  wolf). 
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S.  490.  493  godtgjort,  at  'sar  i  Gammelsvensk  (og  Gammeldan^) 
forekommer  i  samme  BetydoiDg  8om  9d^)\  han  gjOr  med  rette 
opmærksom  paa,  at  Vestgotal.  I  {>iuf.  balk.  14:  at  gripær  sar 
var  fran  mcsær  stolen,  foroamii  b.  7 :  ^a  a  sar  tåiiu  ær  æng  o, 
iord{>ær  b.  7:  pa  skal  seer  firi  gange  ær  hol  a,  og  Dybeck 
Runurk.  oct.  (2den  Saml.)  No.  58:  ian  sar  nar  sun  Hakunar 
ikke  tillade  anden  Forklaring;  det  samme  maa  siges  om:  IAN 
8 Ar  UAS  HIMpIKI  TUKA  Hållestad,  Skaane,  (LUjegren 
R-U.  1441)  og  om  Udtrykket  i  flere  Runeindskrr.  Men  man  tor 
derfor  ingenlunde  benegte,  at  sds^  sdr  bar. været  bruj^t  for  sd 
esj  sd  er.  At  disse  to  Ord  sammendrages  til  én  Stavelse  i  deo 
norsk-islandske  Skaldedigtning  (som  aldrig  bruger  sdr  =  sd)^  er 
vist.  Paa  det  af  Rydqvist  selv  anfdrte  Sted  SnE.  I,  594  fore- 
kommer ^c^r  «=B  «<f  er  i  et  Vers,  der  anfOres  som  Eksempel  paa 
regelret  Anvendelse  af  det  i  Lovkvæder  byppigst  brugte  Verse- 
maal  dréttkvæ&r  hdttr]  codex  regius  skriver  her  sdr^  og  efter 
Snorres  eget  Udsagn  skal  der  her  være  6  Stavelser  i  Linjen, 
hvilket  forudsætter  den  sammendragne  Form.  Denne  h5rer  da 
ogsaa  hjemme  i  mangfoldige  andre  Skaldedigte,  i  tidligere  Tid 
som  sds,  i  senere  som  sdr^  om  end  Baandskrifterne  skrive  sd 
er.  Der  er  ingen  tænkelig  Grund  til,  at  sd  es  ikke  ligeaaavel 
skulde  blive  til  sds,  hvor  det  betydede  »is  qui»,  som  .hvor  det 
betydede  »is  est». 

Gaa  vi  over  til  Syensk  og  Dansk,  saa  finde  vi  ogsaa  her 
for  «is»  Formen  sd,  som  jeg  holder  for  ældre  end  sdr;  og  hvor 
sd  bruges,  maa  vistnok  ogsaa  for  «is  qui«  den  sammendragne 
enstavelses  Form  sds,  sdr  engang  have  været  brugt.  Denne 
kan  vel  ogsaa  paavises.  Naar  det  i  Liljegren  Run-Urk.  624 
(igelsta,  Upland)  heder  at  sun  sin  kupan  sas  ait  Aniitr,  saa 
kan  jeg  ikke  med  Rydqvist  forstaa  sas  som  sd  (is),  ti  Noroioa- 
tivsmærket,  der  allerede  i  den  ældre  Jærnalders  Runeskrift  frem- 
træder som  R,  kunde  ikke  i  saa  sen  Tid  som  den,  nævnte  Ind- 
skrift maa  tilhOre,  lyde  «,  men  maatte  lyde  r.  sds  maa  her 
være  ^=  sd  +  es\  Rydqvist  indvender  vistnok,  at  det  her  maalte 
heåepansy  hvis  man  skulde  bruge  det  relative  es]  men  dette  er 


')  Dog  kan  jeg  ikke  med  Rydqviet  tro,  at  r  (for  $)  i  $ar  er  bevaret  fra  (ir- 
tiden  og  at  denne  Form  i  Virkeligheden  er  ældre  end  akr.  aa  (i  Sanskr. 
dog  ogsaa  Former  som  forudsætte  aae),  gr.  o,  got<  ta,  oldeog.  ae*  ^>top 
Overensstemmelsen  mellem  disse  taler  for,  at  den  gotiske  Form  tillige 
er  den  fællosgermanske;  jeg  tror,  at  adr  efter  Analogi  har  tilfoiet  det  al- 
mindelige Nominativsmærke,  som  manglede  i  ad. 
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ikke  nOdvendigt,  se  f.  Eks.  Helgakvifia  Hund.  I,  35:  ^ar  mun 
Boåbroddr  Heiga  finna  ,  .  »  ad  er  opt  hefir  omu  sadda; 
^rvfflskv.  32 :  drap  hann  tna  oldnu  jbtna  systury  hin  er  brMfjdr 
of  be&tt  haf&i.  Faa  Aarsstenen  (Aalborg  Amt)  maa  SAr  nOd- 
vendig  være  =«  ad  er,  h\is  den  Forklaring,  som  jeg  har  givet  i 
Tidskr.  f.  Philol.  Vlf,  8.  260,  er  den  rette.  Lyngby  forstaar  derimod 
her  SAb  som  ad  og  tror,  at  Meningen  er:  den  (Stenen)  skal 
nævne  Valtoke  d.  e.  bringe  hans  Navn  til  Efterverdenen;  men 
selv  ora  denne  Opfatning  af  UALTUKA  og  NAFNI  er  den 
rette,  vil  jeg  heller  forstaa  SAr  som  ad  er,  ti  et  Ord  af  den 
ene  Sætning  kunde  lettere  slynge  sig  ind  i  den  anden,  naar  den 
sidste  var  den  f5rste  underordnet,  end  naar  de  var  uafhængige 
af  hinanden. 

Jeg  tror  derfor  at  kunne  tyde  SAr  i  BjOrketorp-Indskr.  som 
ad  er]  dog  maa  jeg  gjOre  opmærksom  paa,  at  aar  i  Glsvensk 
kan  bruges  for  «den  som*,  uden  at  det  derfor  er  sagt,  at  det 
etymologisk  ska^  forklares  af  ad  +  er.  Af  Dybeck  Runurk.fol.  150 
(Skilstad,  Cpland):  RApl  (R4M)  8A  KUNI  sé  vi,  at  ad  i 
Glsvensk  kan  bruges  med  Betydning  af  «den  som»,  idet  Relativet 
ikke  udtrykkelig  er  betegnet;  naar  vi  nu  i  Lilj.  Run-Crk.  947 
(Nyble,  Sddermanl.)  læse:  rapt  aan  kuni,  saa  maa  vi  vel  her 
snarest  tage  sax  som  Sideform  til  ad  brugt  med  Betydnihg  oden 
som«,  ikke  som  Sammensætning  af  ad  -f-  er.  Da  ad  kan  bruges 
saa,  at  det  i  sig  indeslutter  Relativet,  og  da  paa  den  anden 
Side  ad  er  kan  bruges  saaledes,  at  ad  i  Kasus  retter  sig  efter 
den  relative  Sætning,  saa  bliver  det  i  Glsvensk  (og  Gldansk) 
vanskeligt  overalt  at  afgjdre,  hvor  afh-  er  Sammensætning  af  ad 
og  er  og  hvor  det  er  Sideform  til  ad;  men  ialfald  tror  jeg  at 
have  retfærdiggjort  Oversættelsen  «den  som«  for  SAr  paa 
Bj5rketorp-St. 

Andet  Ord  l^AT  er  substantivisk  brugt;  man  maa  tænke 
til  et  Substantiv  af  fntetkjCn  med  Betydning  « Mindesmærke* 
eller  lign.  (som  kumbl,  merki).  Pronominet  har  her  (uden 
enklitisk  tilf&iet  at)  stærkt  paapegende  Betydning  « dette*,  lige- 
som undertiden  i  lodskrr.  med  de  skandinaviske  Runer:  RUN  Ar 
pÅB  R6k  (Ostergfill.);  1  pAlM  HAUKl  Fjællerad  (Aalborg 
Amt);  KUMBL  ^AVN  Slesvig  (hvor  pAUN  vistnok  kun  er 
en  anden  Form  for  pau).  Ligedan  er  det  paapegende  Pronomen 
sat  alene  paa  Forsaringen,  Helsingl.:  KIRpU  8IK  pITA 
(A/NUNR   .   .   .    AUK   DFAK. 

BARUTr   er   »=>   br^tr.     Omtyden    maa  i  den  Sprogform, 


S32  s.  Bugge. 

hvilken  BjOrketorp-]Ddskr.  tilhorer,  allerede  være  indiraadt,  men 
den  er  ikke  udtrykt:  ligesom  U  her  betegner  f  (f*Omlyd  af  »), 
saa  vil  vi  i  det  fOlgende  sé,  at  g  (t-Omlyd  af  a)  betegnes  ved  A 
og  ^  eller  æ  (t-Omiyd  af  rf|*ved  O. 

1  Begyndelsen  af  Liiye  2  deler  jeg  UTI  An.  (JTi  »  ^ 
ude.  —i  Ar  véd  jeg  kun  at  forklare  som  «er«»,  3  Ps.  sg.  Præs. 
lodic.  af  Verbet  « været.  Da  vr  af  SAr  i  L.  1  sé,  at  den  relative 
Partikel  her  allerede  har  Formen  med  r  for  «,  saa  maa  vi  ogeaa 
i  Verbalformen  « er »  vente  r  for  s,  Skrivemaaden  med  A,  der 
her  snarest  har  været  udtalt  cb,  er,  saavidt  jeg  tror,  heiler  ikke 
uforenelig  med  min  Forklaring  »er«,  da  dette  Ord  i  de  gammel- 
svenske  Love  oftest  skrives  ær,  undertiden  ar^  ligesaa  i  skaanske 
Lov  cBr,  Dog  maa  denne  Skrivemaade  med  A,  ligesom  a  (ikke  S), 
henvise  til  et  forholdsvis  sent  Tidspunkt;  ti  Vokalen  er  her  ikke 
opstaaet  af  a  ved  t-Omlyd,  og  endnu  i  svenske  Runeindskrr. 
med'  skandinaviske  Runer  findes  skrevet  te. 

1  det  fdigende  WCLADAUDE  er  DAUDE  aabenbart  Nom. 
sg.  =>  dau&i  Ddd;  naar  Sprogener  almindelig  Oldnordisk,  saa 
kan  D  i  Indlyden  ikke  længer  vække  Tvil:  det  betegner  det 
aandende  &.  Om  WELA  derimod  har  jeg  kun  usikre  Formod- 
ninger at  fremfdre.  Det  er  vel  snarest  Adverbiet  «vel»,  glsv. 
vcdy  der  paa  gisvenske  Runestene  skrives  UAL  og  UEL;  hvis 
dette  er  rigtigt,  saa  synes  Ordet  her  at  maatte  betyde  •vistnok«, 
i  hvilken  Betydning  det  ubetonet  bruges  baade  i  gammel  og  ny 
Tid,  jfr.  6lafs  s.  Tr.  Heimskr.  C.  68:  peUa  mæUi  ver&a  vel  pim 
barn.  Dog  tdr  jeg  af  Formen  WELA  ikke  slutte,  at  det  op- 
rindelige a  i  dette  Ord,  som  vi  fhide  f.  Eks.  i  got.  vat&z,  endnu 
var  bevaret  paa  den  Tid,  da  Bjorketorp-lndskr.  blev  indhuggen, 
ti  dertil  er  dennes  Sprogform  i  det  hele  for  lidet  oprindelig; 
men  jeg  antager,  at  A  her  i  Skrift  er  tilfdiet  imod  Udtalen  paa 
indskriftens  Tid  ligesom  i  HAERA  »  Air  og  i  GINARUNAn  ^ 
ginnrénar.  I  denne  Tilf5ielse  ser  jeg  en  Stræben  efter  at  give 
Sproget  og  Skrivemaaden  et  antikt  Udseende;  den  er  en  Efter- 
ligning af  Skrivemaaden  i  ældre  blekingske  Indskrr.  med  den 
ældre  Jærnalders  Runer,  i  hvilke  Sproget  stod  paa  samme  Tria 
som  i  Istaby- Indskriften.  Fors5g  paa  at  efterligne  en  tidligere 
Periodes  Sprogformer  og  Skrivemaade  foreligger  tydelig  i  andre 
indskrr.  med  skandinaviske  Runer,  saaledes  paa  R4)k8tenen  i 
OstergOtland.  Her  vil  jeg  navnlig  sammenligne  Årjasteneo  i 
SOdermanland  (Bautil  698;  Lilj.  R-U.  968;  ny  Tegning  vil  findes 
bos  Stephens  S.  635),    der  gjærne  tilfOier  en  Vokal  i  Ordenes 
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Slatning,  ikke  blot  A:  to  Gange  8JNA  =  ainn  Acc.  sg.  m., 
SINA  =-  Stein  Acc.  sg.,  TERIBINA  =  drepinn  Nom.  sg. 
m.,  men  ogsaa  /:  UAB$1  =  var&  og  U:  AFO  =  af,  AKU 
=  auky  ok.  At  disse  Skrivemaader  ikke  korrekt  kan  gjengive 
Udtalen  paa  den  Tid,  da  Indskriften  blev  indbuggen,  er  klart, 
og  de  bOr  neppe  forklares  som  uheldige  ForsOg  paa  at  udtrykke 
utydelige  Vokailyd,  som  Runeristeren  troede  at  hore  i  disse 
Ords  Slutning,  men  snarere  som  Tegn  paa  en  affekteret  Stræben 
efter  at  skrive  antikt,  hvorved  Ordformer  blev  indhugne,  som 
aldrig  hdrtes  i  den  levende  Tale.  Netop  paa  Bjorketorp-Stenen 
i^aa  en  Efterligning  af  en  ældre  Periodes  Skriveraaade  i  enkelte 
Ordformer  ikke  ,saa  meget  undre  os,  da  jo  allerede  den  Art  af 
Runer,  som  her  er  brugt  til  Indskrift  i  Sten,  er  optagen  fra  et 
ældre  Tidsrum.  Usandsynligt  forekommer  det  mig,  at  WELA- 
DAUDE  skulde  være  véladau&i  (som  Finn  Magnusen  mener) 
eller  véldauåij  d.  e.  D5d  som  voldes  En  paa  svigefuld  .Maade.  — 
dauåi  er  lUi  siger  vistnok  det  samme  som  det  almindelige  dau&i 
^^  fyrtr  durunij  Doden  truer,  er  nærforestaaende.  En  lignende 
Brug  af  uti  har  vi  Ostgdta-L.  va^a  balk.  20,  \:  pa  obt  uti  huvups 
sakifij  hvilket  andensteds  udtrykkes  ved  falder  aaMn  in  a 
han.  —  Den  her  forekommende  Sætningsforbindelse  er  meget 
almindelig  ved  sd  er  (og  ved  hverr  er) :  Nominativformen  ad  er 
brugt,  fordi  Ordet  opfattes  som  Relativsætningens  Subjekt  og 
ikke  sættes  i  noget  Forhold  til  den  overordnede  Sætning;  der 
fortsættes,  som  om  der  var  begyndt  med  «naar  nogen  •.  tUi  er 
dau&i  er  d.  s.  s.  pd  er  honum  fyrir  durum  lUi  dau&i. 

Min  Forklaring  af  BjSrkelorp-Indskriftens  Begyndelse,  hvor- 
efter den  skal  indeholde  en  Forbandelse  over  den,  som  Odelægger 
Mindesmærket,  slottes  ved  lignende  Forbandelser  i  flere  Ind- 
skrifter med  skandinaviske  Runer:  paa  Glimminge- Stenen  i 
Skaane,  Skjern-St.  i  Norrc- Jylland ,  Glavendrup-Sl.  paa  Fyn  og 
Tryggevælde-St.  i  Sjæland;  navnlig  stemmer  den  f5rste  Sætning 
i  SAR  JAT  BARUTr  UTI  Ar  WELA  DAUDE  BjOrketorp 
overens  med  Udtrykket  8I$1  8A  MaNB  18  pU81  KUBL 
UB  BIBUT  (eller  BIBVTI)  Skjern  og  UIB^I  AT  BATA 
HUKS    UB   BBIUTr   Glimminge. 

.  I  det  folgende  formoder  jeg  at  Runeristeren  nævner  sig  selv 
og  betegner  den  Art  af  Runer,  han  har  brugt. 

HAERA  er  vistnok  Adverbiet  «her»,  der  i  sv.  Runeindskrr. 
skrives  BIB,  HI  AB,  HIEB.  Ogsaa  her  synes  vi  at  have 
Efterligning   af  ældre   Skrivemaade;    dette   gjælder   vistnok    AE 
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jfr.  HAERU  ]staby ;  maaské  er  ogsaa  anden  A  tilf6iet  i  Ligbed 
roed,  at  Indskrifter  med  ældre  Runer  jævnlig  havde  A  i  Ordenes 
Slutning,  hvor  det  manglede  i  senere  Tid  *).  I  HAERA  b6r  man 
vist  ikke  sOge  hér  d. 

MALAUSr  er  kort  Skrivemaade  for  MALLAUSr  d.  e.  mdl- 
lauas  (allerede  Finn  Magnusen  forklarede  MALAUS  som  mdllaus 
Nom.  pi.  n.);  ogsaa  her  t5r  vi  i  Tilfdielsen  af  r  mulig  sé 
Stræben  efter  antik  Sprogform:  Rydqvist  Sv.  Spr.  L.  II,  S.  416 
siger,  at  han  i  Glsv.  ikke  har  seet  r  bibeholdt  i  Nom.  sg.  m.  af 
Adjektiver,  som  har  s  foran  Stammens  udlydende  Vokal.  — 
Naar  Runeristeren  siger,  at  han  har  indhugget  Runerne  »maal- 
10s»,  saa  mener  han  vel  derved,  at  ban  under  Indhugningen  har 
været  taus,  for  at  ikke  den  Trolddom,  med  hvilken  Runerne 
troedes  at  virke,  skulde  tabe  sig  ved  hans  Tale. 

Den  sidste,  utydeh'ge  Rune  i  L.  3  læser  jeg  med  Wimmer 
S.  59  som  X  G,  hvorimod  Worsaaes  og  Stephens's  Tegninger  ikke 
stride;  vi  maa  da  forbinde  GINARUNAr,  uagtet  ellers  hver  Linje 
ender  med  et  fuldstændigt  Ord.  GINARUNAr  vilde  efter  al- 
mindelig Skrivemaade  sære  ginnninar  «Storruner»,  det  vil  vel  sige 
ramme,  tryllekraftige  Runer;  Udtrykket  oplyses  ved  rdnar  pær  er 
geråu  ginnregtn  Håvamål  80.  142.  Med  GINARUNAr  sammen- 
ligner Wimmer  GINORONOr  paa  Stentofte-St.,  hvilket  Stephens 
(som  læser  GINORONOA)  forklarer  «Gin-runes  (mighly  letters)«. 
Ogsaa  GINA  for  GIN  synes  at  være  Efterligning  af  Skrivemaaden 
i  Indskrifter  fra  en  tidligere  Periode. 

I  ARAGEU  er  efter  min  Forklaring  anden  A  Bjælpelyd 
ligesom  i  U$ARABA  og  i  BARUTr;  forste  A  er  tegn  for  æ 
som  i  Ar;  E  udtrykker  Lyden  j  som  ofte  i  oldnorsk  (og  old- 
engelsk)  Skrift,  f.  Eks.  velea^  soekea  i  cod.  AMagn.  qv.  399  (se  Gis- 
lason  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1863,  S.  409):  ARAGEU  gjengiver 
da  ærgju.  Dette  forklarer  jeg  som  Gen.  sg.  af  et  ærgja  f.,  der 
har  samme  Betydning  som  oldnorsk  ergi  f.  af  argr;  cergja  for- 
holder sig  til  ergij  som  glsvensk  hepna,  kriatna  (Rydq.  II,  219), 
lypna  (II,  216)  til  oldn.  hei&nt)  kristni,  hl^&nt;  som  glsv.  ræt- 
Visa  til  rcdviai,  ss.Jcåija  (forst  i  Karl  12tes  Bibel)  til  ældre  kættj  Idtja 


>i  Med  HAERA  paa  Bjorketorp-St.  t6r  Jeg  ikke  sammenligne  Formen 
i  jydske  Lov  og  jydske  Runeindskrr.  fra  kristelig  Tid,  senere  skrevet 
liere,  der  har  Sidestykke  i  dere  for  •åer*.  Hvordan  skal  disse  danske 
Former  forklares?  af  oldo.  hédra,  peniraf  Heller  ikke  a  i  oldsaks.  hiera^ 
tor  jeg  sammenligne  med  A  i  HAERA. 
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til  UbH  (Rydq.  II,  226).  Udtrykkene  ergi  og  argr  tillagdes  Seid- 
mand  og  Se  id:  pessi  fjdlkyngt  (aeiå)  fylgir  svd  mikil  ergi,  at 
eigi  p6Ui  monnum  skammlaust  m&  at  fara  Yngl.  8.  Cap.  7; 
fremr  petta  (sei^)  me&  allri  ergi  ok  skelmisshap  Gfsia  s.  Siirss. 
S.  31;  pik  si&a  (siga  Bskr.)  ké&u  .  .  ,  ok  hugda  ek  pat  argg 
a&al  Lokasenna  V.  24.  Jeg  forstaar  derfor  ginnrdnar  ærgju 
om  tryllekraflige  Runer,  som  brugtes  ved  Seid. 

FALAB  d.  e.  FALB.  Delle  forklarer  jeg  som  oldn.  /o/, 
got.  falh  af  oldn.  /eZa,  gol.  filkan  ^).  Spor  af  delte  Verbums 
stærke  B5inlng  findes  ikke  alene  i  Oldnorsk,  men  ogsaa  i 
FULKIN  paa  Earlevistenen ,  i  gisvensk  dagfulghit^  tnfiUghit 
(Rydq.  I,  431).  I  BjOrkelorp- Indskriftens  Sprog  skulde  man 
vente  fal,  jfr.  SPA,  OAG.  For  at  forklare  B  i  FALAB  kunde 
man  tænke  sig,  at  Udlaleformen  i  Bleking  paa  den  Tid,  da  Ind- 
skriften blev  indhuggen,  virkelig  var/o^A,  hvori  da  gh  maalle 
skyldes  Indflydelse  dif ftUghin;  man  maalte  da  ogsaa  antage,  at 
Formen  i  Flertal  var  fulghu,  ikke  fdlu.  Men  delte  forekom- 
mer mig  nsandsynligt;  jeg  tror  snarere,  at  B  maa  være  brugt  ved 
Efterligning  af  Skrivemaaden  i  ældre  Indskrifter  med  Sprogform 
som  Varnumstenens.  —  fela  i  rdnum^  i  skdldskap,  yrkja  félgit 
siges  ofte  om  at  udtrykke  noget  paa  en  dunkel,  forblommet 
Maade  i  Digtning;  paa  lignende  Maade  er  FALAB  her  forbundet 
med  GINARUN  Ar,  der  maa  opfattes  som  Produktobjekt:  skjulte 
Runer  d.  e.  indhuggede  hemmelighedsfulde  Runer. 

Det  fOlgende  Ord  læser  jeg  AK.  Om  Y  =  K  har  jeg  talt 
1  min  Forklaring  af  Varnum-St.  S.  239.  Al  en  Bracleat  (Thomsens 
Atlas  No.  80,  Stephens  No.  17)  baade  har  Y  og  <,  begge 
Formér  flere  Gange,  kan  ikke  anføres  mod  denne  Læsning, 
allerede  fordi  denne  Bracteatindskrift  er  uforklaret(DielrichsForsOg 
i  Baupls  Zeitschr.  f.  deutsch.  All.  Neue  Folge  I,  S.  69—72  kan  jeg 
ikke  lade  gjælde  for  en  Forklaring)  og  sikkerlig  uforklarlig.  Stephens 
læser  Y  her  som  L,  men  herfor  finder  jeg  ingen  StOtte  og  L 
har  paa  BjOrkelorp-Slenen  ellers  sin  almindelige  Form;  ligesaa 
ugrundet  forekommer  mig  Finn  Magnusens  Læsning  som  Y, 
Dietrichs  og  Bofmanns  som  M  (Dietrich  tillægger  ogsaa  Y  Be- 
tydningen M,  medens  Bofmann  riglig  læser  dette  som  r). 

AK  véd  jeg  kun  al  forklare  som  «jeg»;  del  forudsætter 
Udtalen  æk^   ligesom  Ar  i  L.  2  har  været  udtalt  ær.    æk  har 


'1  Dietrich    forklarer  FAL  som  Præler,    af  fela,   men   adskiller   derfra   de 
fdlgende  Bogstaver  AH. 
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da  været  den  blekingske  Form  for  "jeg*,  der  i  glsvensk  al- 
mindelig heder  iak^  jakj  i  skaanske  Lov  iak^  i  ældste  Baandskrift 
af  jydske  Lov  æk^  jfr.  Lyngby  i  Antiqv.  Tskr.  1858—1860  S.  245  f. 
Formen  AK  her  vækker  Tvil,  da  æh  ellers  ikke  kjendes  fra  disse 
Egne;  kun  i  svenske  Bygder,  som  ikke  ligge  Qærnt  fra  Norge, 
finde  vi  ellers  Former  med  Vokalen  e  og  %\  og  A  kan  dog  ikke 
være  Tegn  for  Lyden  ja.  Jeg  vover  dog  at  fastholde  rain  For- 
klaring, ti  vi  har  neppe  Midler  til  at  bestemme,  hvor  gammel 
Formen  iak  er  i  Svensk  og  i  Ostdansk;  det  fortjener  at  mærkes, 
at  Runeindskriften  paa  en  Ddbefont,  som  nu  findes  i  Hosmo,  Sodra 
Mdre  hårad  i  Smaaland  (SjOborg  Saml.  f.  Nordens  Fornålsk.  2, 
91;  Li\j.  R-U.  1971),  har  IK  (hvis  dette  ikke  er  FeU  i  Af- 
skriften for  lAK)^  medens  Ordet  der  i  Bygden  nu  heder  jag^  ja 
(Linder  om  allmogemålet  i  SOdraMOre  hårad,  Dppsala  1867,  S.  18). 

HADr  forstaar  jeg  som  Navnet  Haddr  i  Apposition  til  AK; 
altsaa  i  oldnorsk  Form  rdnar  .  .  fal  ek  Haddr.  Udtryksmaaden 
er  her  aldeles  den  samme  som  den,  vi  har  flmdet  i  flere  Ind- 
skrifter med  den  ældre  Jærnalders  Runer,  f.  Eks.  EK  WIWAr 
Tune,    EK   ERILAb  Varnum. 

Haddr  forekommer  ogsaa  ellers,  skjånt  sjælden,  som  Mands- 
navn  :  Haddr  haråi  fra  Telemarken  kjæmpede  mod  Harald  Haar- 
føgre  i  HavrsQord,  og  det  er  vistnok  (som  allerede  N.  M.  Petersen 
i  Danmarks  Historie  i  Hedenold  bar  ytret)  denne  samme  Ejæmpe, 
som  Digtningen  lod  deltage  i  Kampen  paa  Braavoldene;  af  Egils 
saga  kjende  vi  Vikingen  Haddr  fra  Nordhordland ;  det  sammen- 
satte Navn  ^érhaddr  forekommer  oftere  paa  Island.  Navnet 
piaa  udledes  af  haddr  langt  udslaget  Haar;  deraf  er  ogsaa  dan- 
net det  i  Sagnet  viden  om  i  Norden  velkjendte  Mandsnavn  Hadd- 
ingr  og  Hodd^  hvilket  et  Æventyr  nævnte  som  Navnet  paa  Jot- 
unen  Svades  Datter,  der  ægtede  Nor*). 

OAG  forstaar  jeg  som  éag  »jeg  frygter«.  Vi  kjende  flra  is- 
landske Haandskrifter  den  Eiendommelighed,  at  k  svækkedes  lil 
g  i  forste  Persons  Pronomen,  naar  dette  enklitisk  sluttede  sig 
til  en  Verbalform,  som  endte  paa  en  Vokal,  paa  samme  Tid, 
som  h  holdt  sig  uforandret,'  hvor  Pronominet  stod  alene.    Old- 


')  Munch  er  efter  min  Mening  paa  Vildspor,  naar  han  (Norsiit  Maaned- 
skrift  3,  S.  135)  formoder,  at  Haddr,  Navnet  paa  Braavoldkjæmpen ,  er 
lelemarksk  Udtale  for  HaUr.  Udtalen  dd  for  U  kan  umulig  være  saa 
gammel ,  og  desuden  spores  Navnet  Haddr  i  langt  videre  Omkreds  eod 
denne  Udtale. 
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oorsk  kjender  kun  det  reflexive  éaak  frygte,  men  et  6a  i  væsentlig 
samme  Betydning  kan  her  ikke  vække  Anstod,  da  baade  ø^cøi 
og  6g4m  »is  bruges  i  Gotisk;  mærkelig  nok  harRietz  oa  »frukta, 
Tara  r&dd»  fra  «S.  Hl.*  (d.  e.  sydlige  Baliand?). 

I  sidste  Unje  fdlger  HAIDbRDNORONU.  Heri  formoder 
jeg  en  Sammenskrivning  af  to  Ord.  Vi  har  seet,  at  BjOrketorp- 
lodsknflen  undlader  Fordobling  af  Konsonanter  ikke  blot  i  GINA, 
HADb,  men  ogsaa,  hvor  de  to  Konsonanter  hOre  til  to  forskjel*. 
lige  Sammensætningsled,  i  MALAUSr.  I  Runeindskrifter  med 
skandinaviske  Runer  kan  Fordoblingen  af  en  Bogstav,  som  be- 
kjeodt,  undlades  ogsaa,  hvor  et  Ord  ender  med  samme  Bogstav 
som  den<,  hvormed  fOlgende  Ord  begynder:  UKARL  for  UK 
KABL.  En  Sammendragnlng  i  Skrift  for  at  spare  Rum  kan 
endog  udstrække  sig  til  flere  Bogstaver  eiler  hele  Stavelser  i  to 
forskjeUige  Ord:  Dybeck  Runurk.  fol.  No.  139  er  skrevet  %YVf 
for  If^VH  NKf ,  men  denne  Indskrift  er  i  det  hele  saa  slyddes- 
lost  skreven,  at  man  gjærne  kan  tage  den  forkortede  Skrive- 
roaade  som  en  ren  Feil;  Dybeck  Runurk.  fol.  No.  74:  BRUNl  > 
LIT  RISA  AUK  ABIBTIN  ]^1NA  er  graphisk  Sanrøien- 
dragning  for  ARISTA  (eller  ARI8TI)  8TIN\  ligesaa  Lilj. 
R-U.  702  lit  arisln  for  arista  (eller  ariaa)  etin;  ja  i  en  Indskrift 
(Lilj.  R-U.  ^8)  maa  endog  Runeroe  it  læses  to  Gange  fOrst 
som  AT  aAand«,  derpaa  som  TA^  de  to  sidste  Bogstaver  i 
pVBUTA.  Paa  Rdk-St.  Forsiden  L.  4  skal  TUALRAUBAR 
rimelig  læses  TfUAx)  UALRAUBAB.  ~  Det  t6r  derfor  ikke 
være  for  voveligt  at  formode,  at  HAIDrRUNORONU  er  en  Sammen- 
dragning  af  BaIDrRU(NAr)  NORONU;  der  toges  intet  Hensyn  Ui  at 
sidste  Stavelse  i  RUN  Ar  havde  en  anden  Vokal  end  fOrste  i  NORONU, 
hvis  ikke  Runeristeren,  uagtet  han  ovenfor  skrev  RUNAr,  her  har 
tænkt  paa  Forroen  rénor;  der  forekommer  baade  i  ældgammel  og  i 
séD  Tid.  Man  tdr  vist  ikke  antage,  at  blot  N  er  skrevet  én  Gang 
istedenfor  to,  ti  Entalsformen  RUN  synes  her  ikke  at  passe.  Ogsaa 
kan  mærkes  at  der  paa  svenske  Runestene  flere  Gange  i  Acc. 
pi.  forkortet  er  skreyei  BUN  (Lilj.  R-U.  238.  241.  988)  og  BU 
(Lilj.  R-U.  871).  Den  forkortede  Skrivemaade  blev  paa  BjOrketorp- 
St.  anvendt  for  at  kunne  afslutte  indskriften  med  sjette  Linje; 
havde  Runeristeren  skrevet  Ordet  RUNAr  helt  ud,  vilde  han  have 
faaet  en  ufuldstændig  Linje  tilslut,  hvilket  vilde  have  forspildt 
Skriftens  Symmetri. 

HAiDRRU(NAR)  er  sammensat:   forste  Led  maa  være  heii 
ro.,  Gen.  hei&rs  Hæder.    En  ældre  Form  af  dette  Ord  er  heid 
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Gen.  kei&ar  (Stamme  hei&u),  f.  Eks.  Daniel  sd  einskis  hei&ar  d 
Bd  Nokkur  bldd  ur  Hauksbék  S.  21 ;  det  er  det  samme  Forhold 
som  mellem  bldatr^  Gen.  bhUtrary  ogsaa  (efter  Islændingernel 
blåstrs^  og  den  ældre  Form  bl^str^  Geu.  bidstar  (Stamme  bUktu), 
hei&r,  Gen.  hei&ar  er  samme  Ord  som  got.  haidus  xgonog;  det 
tilsvarende  oldeng.  hdd  har  meget  stort  Betydningsomraade: 
Person,  Stand,  Stilling,  Værdighed,  Natur,  Maade.  At  der  vir- 
kelig har  været  brugt  et  af  hei&r  (got.  haidus)  og  tiin  sammen- 
sat Ord,  viser  Hei&fiin  Navnet  paa*Gjeden  i  Valhal! ,  fra  hvis 
Yver  Mj5den,  som  Einherjeme  drikke,  strOmmer;  hertil  svarer 
det  frankiske  Kvindenavn  Chaideruna.  Dette  er  paapeget  af 
Mullenhoff  (zur  Runenlehre  46):  ved  de  med  r^n  sammensatte 
Navne  tillægges  der  de  Personer  eller  Væsener,  som  bære  dem, 
den  Kraft,  Runen  som  Trylletegn  tænkes  at  eie.  —  Appellativet 
HAIDrRUNAr  tOr  vi  vel  forklare :  Hædersruner,  herlige  Huner. 
Vi  har  her  Stammeformen  HAIDr,  hvor  r  hdrer  til  Stammen, 
der  maa  ansees  for  yngre  end  HAIDU,  hei&u^  som  fremtræder  i 
•  hei&r,  Gen.  hei&ar. 

Endelig  NORONU.  Af  dette  Ord  véd  jeg  kun  at  give  en 
Forklaring,  som  fra  Betydningens  Side  synes  mig  selv  meget 
betænkelig.  Naar  vi  mindes,  at  Omlyden  ikke  udtrykkes  i 
BjOrketorp-IndSkriften,  saa  kan  oldn.  narrasnuy  nérænu  her  ikke 
skrives  anderledes  end  NORONU.  Efter  Formen  kan  dette 
baade  være  Acc.  pi.  f.  af  Adjektivet  i  den  bestemte  Form  og 
Gen.  sg.  af  Substantivet  norrasna]  for  den  sidste  Opfatning  taler 
den  Omstændighed,  at  NORONU  [norrcenu)  slutter  sig  til  HAIDr- 
RU(NAr),  ligesom  ARAGEU  (ærgju)^  der  er  et  Substantiv,  til 
GINARUNAr.  De  Runer,  som  her  er  indhugne,  kaldes  GINA- 
RUN Ar  ARAGEU;  ved  Udtrykket  ginnrdnar  synes  de  at  be- 
tegnes som  tryllekraftige,  og  Tillægget  ærgju  antyder  vel,  at  de 
sædvanlig  brugtes  ved  Seid ;  Runeristeren  Hadd  kalder  dem  dunkle 
eller  hemmeli^'^edsfulde  (FALAH).  I  Modsætning  til  dem  nævner 
han  andre  Runer  BAIDrRUN(Ar)  NORONU,  som  han  frygter,  det 
vil  vel  sige:  som  han  af  Ærefrygt  er  ræd  for  at  anvende  til  en 
Forbandelse.  Disse  Runer,  som  han  ei  vil  bruge,  synes  ikke  at 
kunne  være  andre  end  de  almindelige  skandinaviske  Runer,  den 
kortere  Runerækkes  Tegn,  som  vi  da  maa  tro  var  de  der  al- 
mindelig brugtes  i  Indskrifter  i  Bleking  paa  den  Tid,  da  BjOrke- 
torp-Runerne  bleve  indhugne.  Udtrykket  hei&rr&nar  betegner 
dem  vel  som  Hædersruner,  Runer  der  brugtes  i  hæderligt  Oie- 
med,  ikke  til  Trolddom.     Vanskeligere   er  det  at  forklare  Til- 
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isggel  namsnu.  Adjektivet  norrcenn  fiodes,  saavidt  jeg  véd,  i 
Svensk  og  Dansk  ellers  kun  i  Betydningen  « norsk »;  i  Glsvensk 
forekommer  det  kun  i  Vestgdteloven  i  Formerne  ntyrcsn^  noren, 
narin  (Rydqvist  ]1,  S.  411);  i  Dansk  paa  Egaastenen  i  Jylland: 
KITILB  pis  NUBUNA  (Nord.  Tskr.  f.  Oldk.  H,  S.  243).  I 
Oldnorsk  er  ligeledes  den  faste  Betydning  (hvor  Ordet  ikke 
brages  om  Vinden)  »norsk* ;  kun  paa  enkelte  Steder  (som  nævnes 
f.  Eks.  i  Fritzners  Ordbog)  bruges  Ordet,  hvor  Talen  egentlig  er 
om  hele  Norden:  i  den  af  Sturla  Thordsson  forfattede  Haakon 
HaakonssOns  Saga  (Fms.  X,  S.  76  f.)  kaldes« Absalon  provindaUs 
af  'dUum  prédikara  klaustrum  i  norrcenni  tungu^  hvilket  skal 
gjengive  den  latinske  officielle  Benævnelse  pravincia  de  Dada 
(Munch  norske  Folks  Hist.  4de  Dels  1ste  Bind,  S.  162).  Her  maa  Ud- 
trykket forklares  saaledes,  at  den  islandske  Forfatter  har  sammen- 
fattet Sproget  i  hele  Norden  under  én  Benævnelse  og  dertil  har 
brugt  det  Navn,  som  egentlig  tilhOrle  hans  Modersmaal,  det 
særlig  «norske»  (af Nordmænd  og  Islændinger  talte)  Sprog;  dette 
stottes  ved  Sammenligning  med  Fms.  XI,  S.  412:  tungan  kam 
meå  pebn  (d.  e.  Tyrker  og  Folk  fta  Asia)  norår  higat^  er  vår 
(d.  e.  Islændinger  og  Nordmænd)  koUum  norroenu,  oh  gékk  ri 
tunga  um  Saxlandf  Danmark  ak  Sdpjéå^  Nareg  ok  um  nokJcum 
UtUa  Englands.  Paa  lignende  Maade  kan  Udtrykket  norrcenn  om 
Træl  i  dlafs  s.  helga  Ghria  1849,  cap.  124  opfattes.  Men  at 
den  blekingske  Runerister  skulde  kalde  de  i  hans  Hjem  alminde- 
lig brugte  Runer  « norske«,  synes  mig  utænkeligt.  Den  eneste 
Odvei,  jeg  Oiner,  er  folgende:  da  narrænn  egentlig  betegner 
•som  kommer  fra  nord,  nordlig«,  hvilken  Betydning  Ordet  har 
bevaret  ind  i  Nutiden,  hvor  Tale  er  om  Vinden ,  saa  har  det 
vistnok  engang  været  brugt  om  Folk  og  Sprog  i  en  mere  om- 
fattende, mere  ubestemt  Betydning,  og  saaledes  synes  norroBna 
her  al  være  brugt  om  nordisk  Sprog  (og  Skrift).  Denne  For- 
klaring af  NORONU  nævnes  kun  med  stor  Tvil,  og  selv  om 
den  holder  Stand,  tOr  jeg  af  Udtrykkene  her  i  Indskriften  ikke 
slutte  noget  om  de  tp  Skriftarters  Oprindelse.  Endogsaa  Rune- 
risterens Forestillinger  om  deres  Forhold  til  hinanden  lader  sig 
deraf  neppe  sikkert  bestemme:  han  synes  at  kalde  den  kortere 
Rækkes  Huner  anordisk*  SkriA,  og  i  Modsætning  dertil  maa  han 
da  vel  have  tænkt  sig  den  ældre  Jærnalders  Runer  som  »Syd- 
mænds«  Skrift.  Runeristeren  synes,  hvis  min  Tydning  af  de 
nævnte  Ord  ikke  er  forfeilet,  at  have  forestilt  sig,  at  den 
Stamme,  hvortil  han  selv  h6rte,  og  den  Skrift,  den  brugte,  var 
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kommeD  længer  nordfra  end  en  andenr  Stamme,  h?em  de  Runer, 
som  er  anvendte  her  paa  BjOrketorp-Stenen ,  egentlig  tilhdrte; 
•norrOne»  Mænd  optog  fr^  « Sydmændene  •  disses  Sknft  til 
magisk  Brug. 

Men  jeg  lægger  ikke  DOlsmaal  paa,  at  alle  disse  Betragt- 
ninger let  kan  falde  sammen  ti]  Intet,  da  Grundvolden,  hvortil 
de  stdtte  sig,  ikke  er  ti^g.  Fdrst  senere  kan  jeg  komme  til  at 
undersdge  Forholdet  mellem  de  to  Skriflarter  og  til  at  drOfte  de 
SpOrsmaal,  som  staa  i  Forbindelse  dermed:  hvilken  af  dem  der 
er  ældst ;  om  der  er '  et  blot  og  bart  Tidsforhold  mellem  dem 
eller  om  de  tllhOre  forskjellige  Stammer,  o. «.  v. 

BjOrketorp- Indskriften  lyder  i  sin  Helhed: 

^»YD»tB*fchtY 
htl*YPMr*PQ*hMM 

l+»WN+«Y*fC»XMl\ 
r*r*H*YH*MYX*X 
H#IMYRh«fcX+f\ 

Efter  den  givne  Forklaring  skulde  dette  læses: 
U]&ARABA-SPA. 
SAr    $AT    BARDTr    13TI    Ar    WELA    DADDB. 
HAERA  MALADSr  OINARUNAr  ARAGBD  FALAH  AK  HADb. 
OAG    HAIDrRD(NAr)    NORONU, 
og  Indskriften  skulde  have  fdlgende  (temmelig  phantastiske  o^ 
paafaldende)  Indhold: 

a  Forbandelse. 
Hvis  nogen  bryder  dette  Mindesmærke,  da  rammer  D5den  baø 
vist.    Her  ristede  jeg  Hadd  maallOs  i  dunkle  Tegn  arg  Trold- 
doms ramme  Runer;  jeg  flygter  de  nordiske  Hædersniner.« 

At  Navnet  paa  den  Hedengadgne,  til  hvis  Minde  Stenen  er 
reist,  forgjæves  s6ges  i  Indskriften,  t5r  ikke  undre  os,  ti  hvis 
min  Formodning  om  Sprogformen  i  Bjdrketorp-lndskrlflen  ' 
Hovedsagen  er  den  rette,  saa  godt^Or  allerede  Anvendelsen  af 
den  ældre  Jærnalders  Runer  i  den  sene  Tid,  til  hvilken  Sprog- 
formen henviser,  at  Indskriften  ikke  skulde  tale  med  almenfor- 
staaelig  Tunge  til  hver  den,  som  vandrede  forbi. 

Da  jeg  har  vovet  at  meddele  en  Forklaring  af  Bj6rketorp- 
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Indskriften,  saa  maa  jeg  ogsaa  sdge  at  vise,  hvad  denne  For- 
klaring nødvendig  forudsætter  og  til  hvilke  Slutninger  den  nOd- 
vendig  leder. 

Indskriftens  Sprogform  er  efter  den  givne  Tydning,  som  al- 
lerede sagt,  i  det  hele  den,  vi  kjende  fra  Indskrifter  med  de 
skandinaviske  Runer,  og  aldeles  forskjellig  fra  Sprogformen  i  de 
af  mig  i  fOrste  Artikel  behandlede  Indskrifter  med  den  ældre 
Jæroalders  Runer.  Por  nærmere  at  fastsætte  Tiden  er  navnlig 
SAr  og  Ar  af  Vigtighed,  forudsat  at  de  af  mig  fremsatte  Tyd- 
ninger sdr  ^^  sd  er  og  (BT  i  Ps.  sg.  Præs.  —  «r  er  de  rette,  kan 
Indskriften,  saavidt  jeg  skjOnner,  neppe  være  indhuggen  fOr  i 
Ilte  Aarhundred.  Skrivemaaden  med  A  i  Ar  og  i  AK  d.  e.  cek 
•jeg«  ligesom  Formen  ARAGEO  d.  e.  cBrgju  synes  mig  endogsaa 
ikke  at  passe  vel  til  en  ældre  Tid  end  Midten  af  Ilte  Aarh.  1 
denne  Forbindelse  kan  ogsaa  OAG  og  BAIDr  mærkes. 

Det  er  vist,  at  omkring  Aar  1050  overalt  i  Norden  ikke 
andre  Runer  brugtes  til  almindelig  Skrift  end  de  særlig  skandi- 
na\iske;  og  er  Bj6rketorp-Indskriften  indhuggen  saa  sent,  saa 
maa  det  være  tværtimod  almindelig  Skik  paa  den  Tid,  at  den 
længere  Rækkes  Runer  her  er  brugte.  Disse  maa  Runeristeren 
have  kjendt  fra  talrige  Stenmindesmærker,  som  en  hedengangen 
Slægt  havde  reist,  medens  nu  kun  enkelte  saadanne  kjendes  fra 
Bleking;  han  maa,  vistnok  i  Modsætning  til  de  flegte  af  sine 
Samtidige,  have  kunnet  læse  disse  Runer  og  for  en  stor  Del 
have  forstaaet  Indskrifterne  fra  den  ældre  Jærnalder,  medens 
dog  Sprogforskjellen  var  saa  stor,  at  Betydningen  af  mange  Ord 
Og  Ordformer  i  hin  Tidsalders  Indskrifter  ved  1050  ikke  længer 
kunde  kjendes.  Om  den  længere  Rækkes  Runer  bruges  her 
Idtrykket  ginnrdnar  ærgju^  hvoraf  man  synes  at  maatte  slutte, 
at  de  paa  den  Tid,  da  BjOrketorp-Indskriften  blev  indhuggen, 
betragtedes  og  vel  ogsaa  brugles  som  Trylletegn,  anvendtes  til 
magisk  Brug:  til  det,  der  tilhorer  en  forsvunden  Tidsalder, 
knytter  sig  let  Forestillingen  om  noget  hemmelighedsfuldt,  over- 
naturligt, trolddomsagtigt.  Indskriften  selv  synes  at  vise,  at  de 
som  Skrift  ikke  længer  brugte  Tegn  her  blev  indhugne  for  at 
sikre  Virkningen  af  den  Forbandelse,  som  udtaltes  mod  den,  der 
nedbrdd  Mindesmærket;  men  man  vilde  vel  ogsaa  ved  disse 
ældgamle  Tegn  give .  Stenen  et  mere  ærværdigt  og  h5itideligt 
Præg.  Saaledes  synes  man  at  maatte  opfatte  Brugen  af  dis^" 
Runer,  dog  uden  at  de  (saavidt  jeg  kan  sé)  er  forbundne 
Ord,    paa  Rdkstenen;   heller  ikke   dér  er  den  længere  Ræk 
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Runer  brugte  som  Samtidens  almindelige  Skrift,  men  fremtræde 
kun  som  ett  af  de  flere  Midler,  der  skal  yene  til  at  give  Stenen 
et  rigtig  gammeldags,  hemmelighedsfuldt  og  phantastisk  Præg, 
hvorom  jeg  andensteds  nærmere  skal  tale.  Ogsaa  haaber  jeg 
at  skulle  kunne  gjdre  det  sandsynligt,  at  der  er  en  anden  Sten 
(den  paa  By  i  Sigdai),  paa  hvilken  den  længere  Rækkes  Runer  er 
indhugne  ikke  som  Samtidens  almindelige  og  letforstaaelige  Skrift 
og  som  Meddelelsesmiddel  for  en  Indskrift,  hvis  Sprog  tilh5rer 
samme  Qærne  Tidsalder  som  Runerne,  men  hvor  de  er  lirugle 
vilkaarlig,  som  Tegn  uden  Indhold,  blot  for  at  de  ved  sine  æld- 
gamle Former  kunde  give  Mindesmærket  et  ærværdigt  eller 
hemmelighedsfuldt  Udseende. 

Som  Prdve  paa  den  Art  af  ældre  blekingske  Indskrifter,  hvis 
Skrift  Runeristeren  paa  BjOrketorpstenen  har  gjengivet,  synes 
Gommorstenens  (hvorom  siden)  at  kunne  nævnes,  saavidt  man 
tdr  ddmme  efter  de  ufuldkomne  Tegninger  af  denne;  noget 'af- 
vigende er  Istabystenens  Skrift,  navnlig  ved  h  <»  A.  Uagtet  Rune- 
risteren paa  BjOrketorpstenen  med  de  forældede  Tegn  i  det  hele 
skrev  sin  Samtids  og  sin  Stammes  Sprog,  sdgte  han  dog  i 
enkelte  Former  at  efterligne  Sproget  i  den  ældre  Jærnalders  Ind- 
skrifter, bvis  Runer  han  brugte.  Dette  har  jeg  navnlig  troet  at 
iagtUge  ved  Tilfdielsen  af  A  i  WELA,  HAERA,  GINA  og  af  B 
i  FALAH;  hertil  synes  ogsaa  at  kunne  regnes  den  stadige  Brug 
af  Hjælpevokalen  A:  Ul^ARABA,  BARUTr,  ARAGEU,  FALAH  og 
Skrivemaaden  med  B  i  U]^ARABA  (mon  ogsaa  TilfOielsen  af  n 
i  MALAUSr?).  Udtryksmaaden  synes  ligeledes  tildels  at  være 
en  Efterligning  af  den,  som  fandtes  i  den  ældre  Jærnalders  lod- 
skrifter, saaledes  AK  HADr.  En  saadan  vilkaarlig  Blanding 
af  ældre  og  yngre  Sprogformer  maa  synes  underlig,  meo  vi 
har  dertil  et  efter  mit  Skj5n  umiskjendeligt  Sidestykke  i  Rokind- 
fikriflen,  hvor  af  Lyst  til  gammeldags  Sprog  flere  Former  er 
brugte,  som  staa  i  Strid  med  Indskriftens  Sprog  forOvrigt,  som 
ikke  kan  have  været  hOrte  i  Folkemunde  dengang,  da  Ind- 
skriften blev  indhuggen,  ja  som  tildels  aldrig  kan  have  tilbort 
det  levende  Sprog. 

Den  i  det  foregaaende  fremsatte  Tydning  af  BjOrketorp- 
Indskr.  indeholder  vistnok  i  sig  selv  meget  betænkeligt,  men 
det,  hvorved  jeg  allermest  skræmmes  og  hvorpaa  man  vel  aller- 
nådigst vil  gaa  ind,  er  den  Opfatning  af  Stentofte -Indskr., 
hvortil  hin  Forklaring  uundgaaelig  nOder. 
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I  Stentoften  a  L.  5  og  6 

BIDErRDNGNO 
HERAMALASArARAGEDWM 
gjeofinde  vi  uimodsigelig  Ordene  HAIDbRDNOROND  ogHAERA- 
MALAUSr  og  ARAGEU  paa  Bjdrketorp-Stenen;  men  disse  Ord 
er  paa  S.  stillede  sammen  paa  en  anden  Maade,  hvilket  tvinger 
08  til  at  antage  elt  af  to  1)  enten  er  den  af  mig  givne  For- 
klaring  af  Bjdrketbrp-lodskr.  aldeles  vildfarende;  eller  ogsaa 
2)  er  disse  Ord  overf&rte  fra  B.  til  S.  uden  Hensyn  til  deres  sprog- 
lige Betydning,  idet  ioaan  kun  bar  s5gt  at  fastholde  de  ydre  Tegn. 
Jeg  vover  at  holde  paa  sidste  Alternativ.  I  en  senere  Artikel 
baaber  jeg  at  skulle  godtgjdre,  at  paa  lignende  Maade  én  Bracteats 
iodskrifl  er  en  Efterligning  af  en  anden  Bracteats,  saa  at  man 
ved  Efterligningen  ingen  Bevidstbed  har  havt  om  Indskriftens 
sproglige  Betydning,  men  kun  sOgt  at  gjengive  Runernes  Træk. 
Sleotofte-Indskriften  er  da  efter  min  Formodning  i  sin  Helhed 
aforklariig,  fordi  den  er  vilkaarlig,  fordi  Runesmeden  selv  ikke 
(ialfald  ikke  overalt)  ved  Tegnene,  han  ristede,  vilde  udtrykke 
oogen  sammenhængende  Mening.  En  forgangen  Tidsalders  Tegn, 
Idsrevne  Ord  fra  ældre  Mindesmærker  er  her  indhugne  for  blot 
ved  det  forældede,  det  uforstaaelige,  det  hemmelighedsfulde  at 
gjore  Mindesmærket  ærværdigt. 

Vistnok  ligger  Stentoften  ikke  saa  lidt  vestenfor  Bjdrketorp, 
men  det  prægtige  Mindesmærke  paa  sidstnævnte  Sted  maa  n6d* 
veodig  have  været  kjendt  vidt  omkring.  StentoRe*lndskr.  maa, 
som  det  synes,  have  været  indhuggen  ikke  saa  kort  Tid  efter 
Bjdrketorp-lndskr. ,  ti  af  denne  vilde  en  Samtidig  vel  ikke  have 
kunnet  gjore  saa  vilkaarlig  Brug.  Den,  som  har  ristet  Stentofte- 
Indskr.,  maa  fuldstændig  have  kunnet  læse  den  længere  Rækkes 
Raner  og  han  maa  foruden  fra  Bjdrketorp- Stenen  have  kjendt 
dem  fira  flere  andre  Mindesmærker.  Saaledes  kan  det  forklares, 
at  ban  bruger  de  Ira  Bjdrk.  afvigende  Runeformer  A  og  S ;  at  A 
allerede  brugtes  i  den  ældre  Jsprnalders  Indskrr.,  sé  vi  af  Vamum* 
St.  Runeristeren  maa  have  skj6nt,  at  Y  og  A  var  to  forskjel- 
lige  Former  af  samme  Rune,  ti  han  gjengiver  Bjdrketorp- 
Stenens^Y  ved  A.  De  6vrige  Tilfælde,  hvori  Ordenes  Skrive* 
maade  paa  S.  afviger  fra  B.,  synes  at  være  uden  dybere  Betyd* 
Ding;  naar  vi  antage,  at  Ord  fra  B.  er  overfdrte  til  S.  uden 
Hensyn  til  den  sproglige  Mening,  lader  Af%igelsen  meller 
MALAUSb  og  MALASAb,  mellem  RLNORONC  og  RLNGNO  si 
let  forklare;  her  kan  det  mærkes,  at  N  i  RCNGNO  htg^^  ^^n« 
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er  betegnet  ved  t  ligeBom  i  det  tilsvarende  RUNOROND  BjOrk., 
medens  N  ellers  paa  S  skrives  i  (dog  maaské  med  Undtagelse 
af  én  Gang  i  3dje  horizontale  Linje).  Ogsaa  fra  andre,  nu  vist- 
nok tabte,  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer  maa 
Ord  være  overf&rte  til  Stentofte-Stenen  og  vilkaarlig  sammen* 
stillede  med  Ord  f)ra  BjOrketorp-Stenen.  Saaledes  maa  Navnene 
BA^DWOLAFr  S.aS  og  BARIWOLAFr  S.a4,  som  vise  en 
Sprogform,  der  peger  Aarhundreder  bagenfor  det  Ilte  Aar- 
hundred,  men  som  Runeristeren  sandsynlig  har  forstaaet,  efter 
min  Formodning  være  laante  fra  en  Indskrift,  hvis  Skrift  og 
Sprogform  i  det  væsentlige  har  stemt  overens  med  Istaby* 
Stenens  og,  som  det  synes,  ftildstændig  med  Gommor-Stenens 
(denne  skriver  ligesom  Stent.  for  A  t,  ikke  h  som  Istaby-St.,  har 
ligesom  S.  begge  Tegn  3|c  og  P,  har  Stammeformen  WOLAFA 
som  S.,  ikke  WOLaFa  som  Ist.;  dog  ligner  S-Runen  paa  Gom- 
mor-St.  mere  BjOrketorp-Stenens  end  Stentofte-Stenens).  Hvis 
Stentofte-Indskriften  i  sin  Oprindelse  har  noget  saa  vilkaarligt 
ved  sig,  saa  kan  MA  i  Slutningen  af  S.  a4  ikke  længer  undre 
os;  det  er  vel  Begyndelsen  af  et  Ord,  som  Runeristeren  har 
laant  fra  en  anden  Indskrift,  men  hvis  Slutning  han  ikke  har 
taget  med. 

I  det  foregaaende  har  jeg  vovet  at  udtale  den  Formodning, 
at  Stentofte-Indskriften  ikke  tOr  sættes  længer  tilbage  end  til  et 
godt  Stykke  ind  i  Ilte  Aarh.  og  at  vi  i  5te  og  6te  Linje  har 
almindelige  oldnordiske  Ord,  kun  skrevne  paa  en  affekteret  gam- 
meldags Maade  og  tildels  forvanskede,  som  Laan  fra  Bjdrke- 
torp-Indskr.,  i  skrigende  Modsætning  til  langt  ældre  Navneforraer 
i  3dje  og  4de  Linje;  jeg  formoder  da  ogsaa,  at  Ligheden  mel- 
lem GESTDMr  S.a2  og  oldn.  gestum  ikke  er  tilfældig,  men  at 
vi  i  de  to  fOrste  Linjer  bar  almindeligt  oldnordisk  Sprog  dog 
med  affekteret  Efterligning  af  en  ældre  Tids  Former.  Vistnok 
viser  Sammenligningen  med  beslægtede  Sprog,  at  den  nordiske 
Endelse  m  i  Dat.  pi.  forudsætter .  en  ældre  Form  mr^  der  har 
boldt  sig  i  oldn.  tveimr^  primr^  hvormed  baade  Bofmann  S.  121 
og  med  TvU  Wimmer  S.  59  jævnfdre  GESTUMr,  men  det  fore- 
kommer mig  ikke  sandsynligt,  at  denne  Endelse  mr  skulde  have 
holdt  sig  i  Bleking  ved  Substantiver  til  langt  ind  i  Ilte  Aarh.; 
jeg  skulde  derfor  være  tiibOielig  til  i  GESTUMb  at  finde  affekteret 
Stræben  efter  gammeldags  Sprogform,  jfr.  FIMR  for  tfem* 
paa  Rdk-Stenen  ved  Siden  af  FIM,  Bvad  jeg  her  fordvrigt 
nævner  om  de  to  fOrste  Linjer,  skal  kun  gjælde  som  Indfald. 
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I  NIUBA  (foran  GESTUMr)  véd  jeg  ikke  at  finde  andet 
end  en  Form  for  niu  «ni»,  hvilket  Talord  Hofmann  finder  i  de 
tre  f5r8te  Runer  NIU;  Formen  NIUHA  er  da  opstaaet  ved  for- 
feilet  Efterligning  af  en  ældre  Tids  Sprog,  ti  i  det  virkelige 
levende  Sprog  kan  den  aldrig  have  været  brugt.  A  kan  have 
?æret  tilfdiet  ligesom  i  WELA,  HAERA,  GINA  Bjdrketorp  og 
SINA  o.  8.  V.  paa  Årja-Stenen,  H  ligesom  i  FALAB  BjOrketorp, 
hvor  dog  h  oprindelig  har  hOrt  hjemme.  Netop  af  Talordene 
finde  vi  paa  Rokstenen  Former,  som  ikke  vel  kan  have  været  i 
Brug  i  Folkemunde,  dengang  Indskriften  blev  ristet,  men  som 
skyldes  Lyst  til  at  efterligne  en  ældre  Tids  Sprog;  nogle  af 
disse  Former  paa  Rdkstenen  er  rigtig  dannede  og  maa  engang 
have  været  brugte  i  det  levende  Sprog,  som  TUALFTAj  roen 
jeg  tvilcr,  om  FIMR  =  fiinm  og  FIAKUBA  å.  e.  fjagura 
Acc.  og  FIAKURVM  d.  e.  fjagurum  Dat.  af  tfire«  nogensinde 
har  været  brugte  i  svensk  Folkesprog. 

I  fOrste  Linje  synes  BORUMr  aabenbart  ensartet  med 
GESTUMr  og  maa  da  ligeledes  være  Dat.  pi.;  mulig  tOr  det 
sammenlignes  med  oldnorsk  burum  af  hurr  S6n,  got.  haur 
(jfr.  Hofmann  S.  121).  Da  BORUMr  i  L.  I  er  ensartet  med 
GESTUMr  i  L.  2,  saa  drives  man  næsten  uvilkaarlig  til  med 
Hofmann  S.  124  at  sammenstille  det  forudgaaende  ^IhH^  i  L.  1 
Died  tlhHF  i  L.  2,  saa  at  fOrste  Rune  %  skal  sige  det  samme 
som  %  N  (Afvigelsen  i  Udlyden,  hvor  L.  2  har  F,  men  L.  1  %^ 
synes  at  være  uden  dybere  Betydning).  Men  da  %  i  Stentofte- 
Indskr.  er  det  regelrette  Tegn  for  A,  synes  det  alene  at  kunne 
skyldes  en  Feil,  hvis  samme  Rune  i  samme  Indskrift  betegner 
N^).    Uvis  vi  turde  formode,  at  ogsaa  de  to  fdrste  Linjer  var 


I  Rigtignok  synes  :|C  paa  Skjern-Stenen  (Viborg  Amt)  at  være  brugt  én 
Gang  for  N  eller  NN,  Den  forste  Sætning  i  dennes  Indskrift  lyder: 
SÅSKlBApR  (eller  efter  Thorsens  Læsning  Runemind.  S.  66  SASKlBlpB) 
BISpI  8T1N  K1NULF8  TUTlR  AT  UpINKAUB  U8B1ABNÅR 
SUN  .p^tt•  TUBA  UK  HIN  TUBUTIN  FA8TA,  hvilket  jeg 
i  oldnorsk  Sprogform  gjengiver  saaledes:  Sasgerår  reUti  åtem,  Qm6lf$ 
dbtUr,  at  éåinkdr  Béibjamar  tun,  pamn  d^ra  ok  kmn  dr6Uinfa$ta. 
Fdrste  Led  i  Kvindenavnet  SAB-KlBApB  staar  maaské  I  Forbindelse 
med  Mandsnavnet  8A8UB  F]eoneslev-St.  og  andensteds,  8U8UB  Sandby- 
SL;  A  (el.  i?)  i  KIBApB  {KlBIpBl)  tager  Jeg  som  UJælpevokal. 
QMl/r,  der  allerede  er  formodet  af  Jessen  i  dette  Tidskr.  V,  290,  betyder 
vel  d.  s.  s.  IJlfr  ginandi.  Navnet  H{ubjdm  forekommer  ogsaa  LilJ.  R-U. 
325.  Med  Tillægget  pann  djra  jfr.  pann  gMa  LilJ.  R-U.  1676.  Sam- 
meosætoingen  dr6uin/a$tr  er  som  oldn.  drMnhoUr. 
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laante  fra  en  anden  Indskrift,  der  da  maatte  have  havt  samme 
Sprogform  som  Bjdrketorp-Indskr. ,  saa  kunde  vi  tænke  os,  at 
der  i  denne  Original  havde  staaet  tlI\H^  istedenfor  3|c|hHt,  som 
S. al  har;  naar Ordene  overf5rtes  fra  én  Indskrift  tli  en  anden, 
saa  at  der  ikke  toges  Hensyn  til  Betydningen,  men  kun  til  den 
ydre  Form,  saa  kunde  t  let  komme  istedenfor  t,  ligesom  X  i 
RhiXt)(  S.  a  5  istedenfor  X  i  KhiJtUtih  B.  a  6.  Men  dette  er 
og  bliver  naturligvis  et  16st  Indfald  og  har  ingensomhelst  fast 
StOtte. 

Da  Bredsidens  vertikale  Indskrift  saaledes  efter  min  For- 
modning er  en  vilkaarlig  Blanding  af  Ord  fra  andre  og  indbyrdes 
forskjelligartede  Indskrr.  af  ældre  og  yngre  Sprogformer,  saa 
tror  jeg,  at  det  vil  være  forgjæves  at  soge  efter  dens  Mening  i 
det  hele.  Af  Begyndelsen  kunde  man  kanske  faa  ud:  tTil  ni 
SOnner,  til  ni  Gjæster  Haadulv  gav  (Stenen?),  Herj ulv  (ristede??)*; 
men  at  Stenen  virkelig  skulde  være  reist  af  en  Baadulv  som 
Mindesmærke  (og  Indskriften  ristet  af  en  Herjulv?)  »over  ni 
Sønner;  ni  Gjæster«,  er  vist  ikke  rimeligt. 

Endnu  mindre  kan  jeg  forklare  den  horizontale  (omvendte) 
Indskrift  paa  Bredsiden.  Efter  Stephens's  Tegning  synes  den 
at  maatte  læses 

h^hH  USNUB 

Mr«HMN         EKAHED 
MI\+lhXX  DCNIUGO 

Anden  Rune  i  L.  1  er  vistnok  5  «=  S,  uagtet  Runens  nederste 
Led  ikke  sees  paa  Tegningen;  Stephens  læser  ^  =  G,  men  vi 
har  vel  en  ganske  anden  Form  for  E  i  L.  2,  Rune  2:  /,  der 
sikkerlig  er  d.  s.  s.  Y  paa  Bjdrketorp- Stenen;  jeg  finder  ikke 
tilstrækkelig  Stotte  for  Stephens*s  Læsning  L. 

Ogsaa  Betydningen  af  indskriften  paa  Smalsiden: 
ERAGINORONOr 
ABARIUTI5 
er  mig  ubekjendt.    Dog  tror  jeg,  som  ogsaa  Hofmann  S.  123 
formoder,    at  A    i  BARIDTI5  er  Hjælpevokal  og  at  BRIUlIp 
staar  i  Forbindelse  med   Verbet  obryde»;    dette  Ord  borer  da 
sikkerlig  til  en  Forbandelse  over  den,  som  sonderbryder  Mindes- 
mærket,   ligesom   vi   fandt   en    saadan    paa    BjOrketorp-Stenen. 
Ogsaa  Ordene  paa  Smalsiden  er  kanske  overfdrte  fra  en  anden 
Indskrift.     BRIUTIj^   maatte  i  almindelig  oldnordisk  Sprog  være 
2den  Ps.  pi.  Præs.,  men  i  den  ældre  Sprogform,  som  liA$li- 
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WOLAFr  og  HARIWOLAFr  tilhdre,  kunde  det  vel  være  3dje 
Pg.  sg.  Præs.  ind.,  og  dette  ligger  ber  kanske  nærmest. 

GINORONOr  i  fdrste  Linje  sammenstiller  Wimmer  S.  59 
med  GINARUNAr  BjOrketorp;  han  bemærker,  at  O  er  stærl^t 
fremtrædende  paa  Stentofle-St. ,  der  har  WOLAFr  to  Gange 
svarende  til  Istabystenens  WULaFr.  Dog  er  li  i  nin  ikke  op* 
staaet  af  ældre  6. 

Ovenfor  har  jeg  fulgt  Stephens  i  den  FOIgerække,  i  hvilken 
Linjerne  tages:  fOrst  de  seks  vertikale  Linjer  paa  Bredsiden, 
derpaa  de  tre  omvendte  horizontale  Linjer  paa  Bredsiden  (den 
nederste  fOrst),  endelig  de  to  krumme  Linjer  paa  Smalsiden. 
Men  jeg  tdr  ikke  indestaa  for,  at  denne  Ordning  i  alle  Dele  er 
rigtig;  sikkert  er  vel  kun,  at  Indskriften  begynder  med  den  ver- 
tikale Lioje  længst  til  venstre  paa  Bredsiden.  Worsaae  (Blekingske 
Mindesmærker  S.  22)  forestiller  sig,  «at  Indskriften  begynder 
længst  til  Venstre  paa  Forsiden,  at  den  Qerde  Linie  fortsættes  i 
den  nederste  Rad  af  de  ovenfor  staaende  omvendte  Runer,  at 
fremdeles  den  femte  Linie  ikke  alene  fortsættes  i  den  anden 
omvendte  Rad,  men  ogsaa  gaaer  om  paa  Siden  i  den  længste 
af  de  derværende  Linier,  samt,  at  endelig  den  sjette  Linie  gaaer 
over  i  den  overste  Rad  og  derfra  fortsættes  i  den  korte  Linie 
paaSideo,  hvormed  formodentlig  Indskriften  slutter«. 

Til  SIntning  kan  jeg  ikke  stærkt  nok  fremhæve,  at  disse 
mine  Bemærkninger  om  Bjdrketorp-  og  Stentofte-Indskrr.,  der  i 
mange  Dele  er  betænkelige  og  i  andre  ingen  Oplysning  give, 
ikke  staa  i  nærmere  Forbindelse  med  min  Tydning  af  de  dvrige 
Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer.  Den  som  godtgjdr, 
at  min  Opfatning  af  de  to  omfangsrigeste  blekingske  Indskrifter 
er  vilkaarlig  og  falsk,  at  den  maa  stilles  i  Række  med  f.  Eks. 
Finn  Magnnsens  Tydning  af  Ruthwellkorsets  Indskrift,  har  der- 
med ikke  i  mindste  Maade  rokket  mine  Tydninger  af  de  Ovrige 
Indskrifter.  Ved  Bjdrketorp-  og  Stentofte-Indskrr.  turde  dog 
min  Opfatning  ikke  være  uden  Berettigelse,  saalænge  ikke  en 
forskjellig  Forklaring  har  Idst  de  Jleste  Vanskeligheder. 

Gommor,  Bleking 
(Finn  Magnusen  Runamo  S.  441—449.    Stephens  S.  207). 
Da  denne  Sten  nu  er  forsvunden  og  da  vi  kun  har  garn' 
Tegninger,    som   ikke   kan    være   fuldkommen   paalidelige,    k 
dens  Indskrift  ikke  med  Tryghed  bruges. 

3dje  Linje  (hos  Worm)  kan  dog  vel  med  Sikkerhed  forklar 
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Munch  har  fårst  (Ann.  f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  281  f.)  paavist, 
at  der  paa. Stenen  istedenfor  l4c|)|\PHhtr3ic 
maa  have  staaet  h^l^l^P^I^^I^^ 

HAJDWOLAFAM. 
Dette  er  da  sikkert  Accus.  af  det  samme  Navn,  som  vi  bar 
seet  paa  Istaby-  og  Stentofte-St. ;  i  Skrivemaaden  stemmer  Gom- 
mor overens  med  Stentoften  baade  i  4^  og  i  )t.  Dette  Navn 
maa  vel  have  været  styret  af  Præpositionen  « efter«,  hvoraf  der 
paa  de  gamle  Tegninger  ikke  sees  Spor.  —  I  2den  Linje  læses 
i*tM  SATE,  hvilket  flere  har  forklaret  som  Præler.  3  Ps.  sg. 
•  satte ».  Herimod  véd  jeg  intet  at  indvende.  Det  synes  ikke 
urimeligt,  at  det  oprindeligere  a  i  3  Ps.  sg.  af  det  sammensatte 
Præteritum,  som  Gotisk  har  bevaret  men  som  i  de  Ovrige  ger- 
manske Sprog  er  svækket  til  e  (oldn.  e,  t),  ogsaa  allerede  i  de 
med  den  længere  Rækkes  Runer  skrevne  nordiske  Indskrifter 
har  kunnet  fremtræde  som  E,  ligesom  got.  a  i  Dat.  sg.  af  o- 
Stammer  af  BankjOn  allerede  tidligere  er  svækket  til  E  (dog  op- 
fatter Lyngby  dette  E  i  Dativ  som  opstaaet  af  ældre  at)  og  lige- 
som got.  a  i  haUana  er  blevet  til  I  i  HAITINAr.  Saaledes  t6r 
man  mulig  paa  TjOrkO  -  Bracteaten  læse  (ikke  ^URTE,  men) 
WDRTE  «»  oldn.  orti\  dog  synes  Etelhem  -  Spænden  i  samme 
Betydning  at  have  WRTA,  hvilket  da  maa  være  en  ældre  Form. 
SATE  er  kort  Skrivemaade  for  SATTE,  jfr.  FINO  Berga, 
HALAr  Steinstad.  I  Modsætning  til  got.  aatida  har  vi  her  lige- 
som i  de  fleste  germanske  Sprog  den  yngre,  sammendragne 
Form.  SAT(T)E  staar  ikke  i  Strid  med  DALIDUN  Tune,  ti  i 
Heliand  f.  Eks.  skrives  aetta  (aaita  i  Gottonianus)  ved  Siden  af 
nerida. 

Fdrste  Linje  kan  i  Tegningerne  ikke  være  rigtig  gjengiven, 
og  noget  sikkert  lader  sig  her  ikke  bringe  ud.  Vi  sé  dog,  at 
denne  Indskrift  bruger  baade  4^  og  F  ligesom  Stentofte-Indskriften 
og  maaské  den  af  Dr.  Bans  Hildebrand  nys  fundne  Skåång-Ind- 
skrift  i  S6dermanland.  Her  paa  Gommor-Stenen  staar  Brugen 
af  P  to  Gange  mulig  i  Forbindelse  med,  at  Vokalen  staar  foran 
og  fOlger  efter  N  (hvis  der  er  nogen  Sandhed  i  min  Gjætning 


')  Det  er  knn  et  Oiebiiks  Forglemmelse,  naar  Munch  siger,  at  Iste  Rooe 
maa  have  været  ^.  H  maa  her,  som  ogsaa  Wimmer  (de  ældste  oord. 
Runeindskrr.  S.  54)  har  bemærket,  have  været  betegnet  ved  H.  Tydeligere 
Spor  af  denne  Rune  findes  i  Peder  Syvs  Tegning,  som  her  har  •Bi  bag- 
vendt K»  (F.  Magnusen  Runamo  S.  443). 
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om  denne  Linje).  F.  Magnusen  og  Stephens  vil  i  tete  Linje 
finde  bl.  a.  Udtryk  for  »denne  Sten»  og  Hofmann  læser  de 
5  fSrete  Runer   som   STA(I)NA.     Man   kunde   tænke    paa,    at 

»t^cP^cpRKF  var  en  feilagUg  Ojen- 
giveUe  af  ^  T4C|i4C|>^t^      oldn.  stein  pann^   got. 

stam  pana,  jfr.  STAINA  Tune ;  man  maatte  da  forudsætte,  at  N 
i  ]^aNa  var  i  Udlyden  bleven  stottet  ved  en  Vokal  ligesom  i 
Gotisk.  At  ikke  7de  Rune  rigtig  er  tegnet  som  R,  er  allerede 
sandsynligt,  fordi  det  vilde  nOde  os  til  at  antage,  at  en  Vokal 
ved  forkortet  Skrivemaade  var  udeladt.  Men  hvad  her  er  sagt 
om  f&rste  Linje  er  og  bliver  en  aldeles  lOs  Ojætning,  og  om  det 
Tegn  V,  som  slutter  denne  Linje,  t5r  jeg  intet  sige.  Endnu 
mangler  det  Navnj  der  var  Sætningens  Subjekt;  det  har  vel 
fulgt  efter  SATE.  Hvorvidt  endelig  i  4de  Linjes  FFF  fdrste  F 
er  Begyndelsesbogstaven  af  et  Mandsnavn,  andet  F  af  et  dertil 
foiet  Patronymicum  og  3dje  F  af  et  Ord,  som  svarer  til  de 
skandinaviske  Runeindskrifters  FA^Ij  som  Stephens  formoder, 
det  skal  jeg  ikke  kunne  sige. 

Saavidt  jeg  af  de  faa  og  tvilsomme  Ord  kan  sé,  er  der 
intet  i  denne  Indskrifts  Sprogform,  som  bestemt  taler  imod  at 
opfatte  den  ligesom  Istaby-Indskriften  (der  dog  afviger  noget  i 
Skrivemaade)  som  en  ægte  Indskrift  fra  »den  ældre  Jæmaldert. 
Man  kan,  saavidt  jeg  sér,  antage,  at  den  længere  Rækkes  Runer 
var  den  ene  brugelige  Skrift  i  Blekmg  paa  den  Tid,  da  Ind- 
skriften blev  indhuggen,  og  at  Gommorstenens  Sprog  ligetil 
gjengiver  Samtidens  levende  Sprog,  medens  jeg  bar  formodet, 
at  derimod  BjOrketorp-  og  Stentofle-Indskrr.  ikke  er  ældre  end 
den  yngre  Jærnalders  Slutning,  men  har  efterlignet  en  Skrift, 
som  ikke  længer  ahnindelig  brugtes,  og  tildels  et  Sprog,  som 
ikke  var  Samtidens  levende  Sprog. 

Dog  vidste  jeg  ikke  at  fremfOre  afgjOrende  Grunde  mod 
den,  som  vilde  tage  Gommor-Indskriften  som  ensartet  med  de, 
der  læses  paa  BjOrketorp-  og  Stentofte-Stenene. 

S61vesborg,  Bleking 
(Stephens  S.  192  f.). 
Stephens  siger  om  Indskriften  paa  denne  Sten :  tThe  tallest 
mnes,  on  the  left,  are  about  8  inches,  but  they  diminish  on 
both  sides,  showing  that  they  were  carved  to  snit  the  broken 
character  of  the  surface,  and  consequently  that  it  is  now  in 
^ery  nearly  the  same  state  as  it  was  when  first  in«'*''«^'''*     i< 
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has  suffered  little  injury.«  Overensstemmende  hermed  udtaler 
Worsaae  (Blekingske  Mindesmærker  S.  23)  sig  om  Stenen:  «Den 
er  noget  beskadiget  paa  den  ene  Side.  Den  har  en  meget  kort 
Indskrift  i  to  Rader;  Runerne,  af  hvilke  en  enkelt  tilhOire  staaer 
baade  retvendt  og  omvendt,  ere  i  Linien  tii venstre  otte  Tommer 
lange,  med  Undtagelse  af  de  to  5verste,  der  ikkun  naae  til 
Bruddet  i  Stenen,  hvilket  fOlgelig,  idetmindste  paa  det  Sted, 
maa  være   ligesaa  gammelt,    som   Indskriften.« 

I  Linjen  til  venstre  er  Runerne  efter  Stephens's  Tegning: 
rhPlntmMWIl 
3dje  og  4de  Rune  som  Binderune; 
i  Linjen  til  hOire: 

R|\tliP>n*) 

Stephens  læser  ÆSMUTS  RIDSII  RUTI  W(rai)TI;  ÆSMUTS 
forstaar  han  som  Gen.  af  det  almindeh'ge  Navn  «Å8mund». 

Hvis  denne  Læsning  og  Forklaring  af  det  forste  Ord  er  den 
rette,  saa  er  det  tydeligt,  at  vi  her  finde  et  Par  Eiendommeh'g- 
heder  i  Skrivemaaden ,  som  eliers  i  Norden  kun  forekomme  i 
Indskrifter  med  den  yngre  Rækkes  Runer:  H  er  ikke  A,  som 
paa  Istabystenen ,  men  S;  D  er  her  udtrykt  ved  Runen  for  T, 
uagtet  den  længere  Række  har  særskilt  Tegn  for  D;  N  er  ikke 
udtrykt  foran  T  (^  D),  men  dette  kan  mulig  ogsaa  findes  en 
enkelt  Gang  i  Indskrift  af  det  ældre  Slag.  Ph  viser  almindelig 
oldnordisk  Sprogform;  dette  Ord  maatte  have  en  anden  og  op- 
rindellgere  Form  baade  i  Tunestenens  og  endog  i  Istabystenens 
Sprogform. 

Disse  Bemærkninger,  som  jeg  har  knyttet  til  Stephens*s 
Læsning,  skylder  jeg  en  interessant  Meddelelse  em  denne  Sten 
af  Cand.  Ludv.  Wimmer  i  Brev  af  26de  November  1867, 
som  jeg  glæder  mig  ved  at  kunne  aftrykke  her: 

•  Sølvesborg-stenen  hører  slet  ikke  til  de  ælds.te  rune- 
stene, men  til  overgangs- stenene;  jeg  læser: 

qsmut       8unu       sin 
og  på  den  anden  side  finder  jeg  i  runerne  P^*  ordet  R  *  \Trat$. 


Worsaaes  Tegning  har  kun^  avæsenUige  Afvigelser:  7de  Rune  i  Linjeo 
til  venstre  har  en  Indboining  i  hoire  Stav,  saa  at  den  mere  ligner  R ;  og- 
saa Stephens  forstaar  den  som  R.  Forste  Rune  i  Linjen  UI  hoire  sér 
hos  Worsaae  ud  som  l\* 
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En  fuldstændig  analogi  til  denne  sten  finder  jeg  da  i  vor 
Heinæasteo,  idet  begge  har 

1)  atammeudlyd  bevaret  i  gf.  af  t<-8tammen  {sunu)^  men  ikke 
i  a-(f')8tamnien  {qsmtUy  kupumtU). 

2)  det  ældre  n  for  det  yngre  Y.  H  som  på  de  yngre  stene 
»  8  ikke  som  på  Istabyst.  =  a. 

At  Sølvesborg-stenen  hører  til  de  yngre  stene  (men  til  de 
ældre  blandt  disse),  viser  også  -mut  o :  mundj  der  måtte  skrives 
anderledes  med  de  ældre  runer.« 

Den  her  givne  Forklaring  af  Linjen  til  venstre  er  saa  umid- 
delbart tiltalende,  at  jeg  ikke  kan  andet  end  holde  den  for  den 
rette.  Det  er  let  tænkeligt,  at  Tværstregen  ved  %  paa  de  to 
Steder  er  bleven  saa  grund;  at  den  ikke  tydelig  kan  sees.  Be- 
tænkeligere er  det,  at  denne  Tydning  nOder  os  til  at  tage  Ind- 
skriften som  et  Brudstykke,  hvilket  strider  mod  Stephens^s  og 
Worsaaes  udtrykkelige  Udtalelser;  dog  er  der  mellem  disse  Ud- 
talelser én  liden  Afvigelse,  idet  Worsaae  siger,  at  de  to  Overste 
Runer  til  venstre  (altsaa  ^h)  kun  naa  til  Bruddet  i  Stenen,  me- 
dens Stephens  siger,  at  enten  er  Toppen  af  fOrste  Rune  til 
venstre  brudt  af  eller  ogsaa  er  der  paa  Grund  af  Mangel  paa 
Rum  hugget  r  istedenfor  F.  Hvis  Toppen  af  Runen  er  brudt 
af,  saa  er  Bruddet  paa  dette  Sted  yngre  end  Indskriften.  En 
fornyet  UndersOgelse  med  dette  SpOrsmaal  for  Oie  vilde  kanske 
kunne  bringe  Sagen  paa  det  rene. 

Den  Mening,  som  Stephens  og  Wiromer  hver  paa  sin 
Maade  finde  i  Linjen  til  hOire,  synes  meget  rimelig.  Derimod 
forekommer  det  mig  tvilsommere,  om  Wimmer  ved  at  tage  an- 
det Ord  som  R#I(T)  har  rammet  det  rette.  Stephens's  Tegning 
synes  ikke  vel  at  tOlade  at  tage  f5rste  Rune  i  Ordet  som  R, 
ved  hvilken  Rune  den  krogede  Sidestav  paa  disse  gamle  Min- 
desmærker ikke  gaar  ind  til  den  rette  Hovedstav  paa  Midten 
(dette  gjælder  da  ogsaa ,  om  nogen  vilde  gjætte  paa  BA18T), 
Runen  her  sér  aldeles  ud  som  den  længere  Rækkes  P  =»  W, 
og  saaledes  læser  Stephens  den;  derimod  synes  det  hdist  ri- 
meligt, hvad  Wimmer  formoder,  at  anden  Rune  er  Stykke  af 
*  =  A.  Hvilket  Ord  vi  her  har,  t5r  jeg  slet  ikke  sige;  hvis 
ikke  Tegningen  temmelig  bestemt  havde  tredje  Rune  som  I  og 
forbdd  at  tage  den  som  R,  vilde  jeg  gjætte  paa  P^CR^^IT.  Men 
vi  kan  jo  her  ogsaa  have  Patronymicum  eller  i  Eieform  Navn 
paa  Faderen  til  den  Mand,  hvis  Navn  er  forste  Ord  i  Linjen. 
Navnet  BUTI,   hvis  Nominativform   er  i  Lighed  med  al- 
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mindelig  oldnordisk  BOining  og  afviger  fira  MRLA  paa  Etelhem- 
Smykket,  er  mig  ubekjendt^).  Det  vilde  være  vigtigt  at  vide, 
om  []  i  dette  Navn  betegner  u  eller  o  (kort  eller  lang);  hvis  U 
her  betegnede  o,  saa  maatte  vi  tro,  at  X  manglede  i  Skriften; 
og  at  X  virkelig  dengang  manglede,  synes  rimeligt. 

Hvad  der  i  denne  Indskrift  mest  fortjener  Opmærksomhed, 
er  P  =»  W.  Hvis  Tegningen,  som  vi  maa  tro,  her  er  paalide- 
lig,  vil  vi  her  for  fOrste  Gang  i  Skandinavien  have  en  Rune, 
som  særlig  tilbOrer  den  længere  Række  og  som  er  opgiven  i  den 
almindelige  kortere  Række,  brugt  som  virkelig  Bogstav  (ikke  som 
Tegn  uden  sprogligt  Indhold)  midt  inde  i  en  Indskrift,  som  i 
det  hele  har  de  Eiendommeligheder,  der  er  charakteristiske  for 
den  kortere  Rækkes  Runer;  vi  vil,  hvis  Tegningen  er  paalidelig, 
her  have  den  f5rste  nordiske  Runeindskrift,  som  med  Hensyn 
til  Skriften  egentlig  kan  kaldes  Overgangs-  eller  Blandings- 
Indskrift.  Hidtil  har  man  vistnok  kjendt  gamle  danske  Ind- 
skrifter, som  i  det  hele  er  i  de  skandinaviske  Runer,  men  i 
hvilke  der  forekommer  enkelte  Runeformer,  som  stemme  særlig 
overens  med  den  længere  Rækkes  (H  »  H,  3ic  »=  A,  n  «»  2M); 
i  disse  er  det  dog  kun  Formerne,  som  afvige  fra  de  almindelige 
skandinaviske:  selve  Runerne  er  bevarede  i  den  kortere  Række 
i  en  anden  Form  (4^,  t  og  ^,  9  eller  Y).  Paa  ROkstenen  er 
den  længere  Rækkes  Runer  uden  Forbindelse  med  den  i  de  al- 
mindelige Runer  affattede  Indskrift,  ja  endog,  saavidt  jeg  sér, 
uden  sprogligt  Indhold  overhoved.  Allerede  forhen  har  man 
vistnok  villet  finde  en  enkelt  Rune  af  den  længere  Række  (som 
M,  X,  X,  ^)  brugt  som  egentlig  Bogstav  midt  inde  i  Indskrifter, 
der  forOvrigt  er  i  den  kortere  Rækkes  Runer;  men  jeg  holder 
de  Eksempler,  man  har  nævnt,  fpr  mer  end  tvilsomme.  Hvad 
her  er  sagt,  gjælder  ikke  for  England,  hvor  i  det  hele  Forholdet 
mellem  de  to  Runerækker  er  et  andet. 

Hvorvidt  Sdlvesborg-Indskriften  er  en  Overgangs-Indskrift 
eller  en  Blandings-Indskrift,  lader  sig  neppe  endnu  med  Sikker- 
hed sige;  hvis  den  var  en  Overgangs-Indskrift,  saa  maatte  man 
slutte,  at  PQ  (ialfald  i  Bleking)  opgaves  tidligere  end  P. 

Sproget  er,  som  Wimmer  har  paapeget,  almindelig  Old- 
nordisk,  dog  saaledes,   at  den  gamle  Gjenstandsform  SUNU, 


^)  Jeg  tor  hverken  stille  det  sammen  med  det  tydske  Navn  Buozo  (se  F6rste- 
mann  og  Stark  Dte  Kosenamen  derGermanen  I,  S.  321)  eller  aflede  det  af 
råt  Storm  og  endnu  mindre  sætte  det  i  Forbindelse  med  Er{Ur. 
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ligesom  i  andre  skandinaviske  Indskrifter,  har  holdt  sig.  At  å8 
derimod  (som  fOrste  Sammensætningsled)  har  opgivet  Stammens 
adlydende  Vokal,  uagtet  Ordet  i  ældste  Norsk  fOlger  urStam- 
mernes  B5ining,  stemmer  overens  med  Forholdet  i  andre  ger- 
manske Sprog,  saaledes  Oldeng.  és  i  Modsætning  til  sunu. 

Bleking  (som  her  kan  stilles  for  sig  selv)  bliver  mærkelig  der- 
ved, at  vi  her  finde  de  ældre  og  de  yngre  Runer  mindst  ad- 
skilte. Vi  har  i  Bleking  paa  den  ene  Side  de  yngste  Indskrifter 
i  den  længere  Rækkes  Runer  (der  i  Brugen  af  t  som  det  al- 
mindelige Tegn  for  A  afvige  fra  Guldhornets  Skrift  og  stemme 
overens  med  de  skandinaviske  Runer);  paa  den  anden  Side 
synes  vi  paa  SOlvesborg-Stenen  at  have  den  mest  antike  ind- 
skrift med  den  kortere  Rækkes  Runer  (der  i  Brugen  af  P  =»  W 
peger  ud  over  den  kortere  Række);  næst  den  synes  flere  Ind- 
skrifter fra  Danmark  og  navnlig  fra  de  danske  Oer  at  fOlge. 
logen  svensk  Indskrift  med  skandinaviske  Runer  synes  mig  saa 
antik  som  de  ældste  danske;  men  flere  svenske  række  igjen, 
som  jeg  tror,  længer  tilbage  end  nogen  norsk  Indskrift  af 
samme  Slag. 


I  Anledning  af  Dr.  E.  Jessens  *småting  vedrørende 
runeindskrifter*  No.  6. 

Efterat  det  foregaaende  var  skrevet,  har  jeg  modtaget  3dje 
Befte  af  AarbOger  for  nordisk  Oldkyndighed  og  Historie  for 
1867,  hvori  Dr.  B.  Jessen  har  meddelt  kritiske  Bemærkninger  til 
mine  i  Tidskr.  f.  Philol.  VII,  S.  211—252  trykte  Bidrag  til  Tyd- 
ning af  de  ældste  Runeindskrifter.  For  denne  Kritik  maa  jeg 
være  ham  meget  taknemmelig.  Vistnok  tror  jeg,  at  Forvoven- 
bed ikke  vel  kan  undgaaes  ved  UndersOgelsen  af  et  Æmne, 
hvor  vi  har  saa  faa  Forudsætninger  og  sikre  Holdepunkter;  det 
bliver  kanske  sent  at  komme  frem,  naar  man  ikke  af  og  til  vover 
at  træde  der,  hvor  man  kan  gj6re  et  Feiltrin.  Men  hvis  man 
ikke  skal  Qæme  sig  saa  langt  fra  f^st  Grund,  at  man  ikke  kan 
hjælpe  sig  tilbage  igjen,  er  det  jo  rigtignok  aldeles  nødvendigt, 
at  man  har  paa  det  rene,  hvor  der  er  trygt  og  hvor  ikke. 

Jeg  indrømmer  villig,  at  jeg  i  mit  ForsOg  ikke  har  været 
varsom  nok,  at  jeg  ikke  tilstrækkelig  har  fremhævet,  hvad  der 
er  godtgjort  og  hvad  ikke  (og  det  bliver  vel  desværre  ikke  bedre 
for  Fremtiden;  jeg  kommer  sagtens  ofte,  naar  jeg  vover  mig 
frem  med  15se  Formodninger,  til  al  forsomme  tydelig  at  betegne 
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dem  som  saadanne).  Men  netop  derfor  har  Jessen,  som  anden- 
steds har  vist  at  han  kan  vove  og  da  vinde  frem,  gjort  mig  og, 
saavidt  jeg  skjOnner,  Granskningen  af  dette  Æmne  en  sand 
Tjeneste  ved  sin  Kritik.  Jeg  tror,  at  han  med  fald  Grund  har 
fremhævet  flere  Betænkeligheder,  som  burde  fremhæves;  det 
g]5r  da  lidet  til  Sagen,  om  enkelte  af  hans  Tvil  efter  mit  Skjon 
kunde  have  været  undertrykte  og  om  han,  som  jeg  tror,  heller 
ikke  overalt,  hvor  det  kunde  siges,  har  sagt,  at  der  er  ftmdet 
fast  Grund*).  Men  jeg  maa  anke  over  én  Sætning  hos  ham 
(S.  276):  «Jeg  [Jessen]  er  ham  [Bugge]  så  underlegen,  at 
mine  ytringer  kun  er  discipelens  spOrsmål  i  form  af  mod- 
sigelser, der  ønskes  afviste  af  læreren,  o.  s.  v.»  Jeg  maa  gjOre 
Indsigelse  imod  at  træde  ind  i  det  Forhold,  hvori  han  her  har  villet 
stille  mig:  for  det  fOrste  fordi  det  ikke  er  det  virkelige  Forhold; 
dernæst  fordi  jeg  ikke  vilde  kunne  hævde  denne  Stilling,  jeg 
vilde  komme  til  at  staa  til  Skamme  derved.  Jeg  véd,  at  jeg 
ikke  har  givet  Anledning  til,  at  man  stiller  mig  i  dette  Forhold ; 
jeg  har  i  mine  Bidrag  hverken  kunnet  eller  villet  optræde  som 
Læreren,  men  jeg  har  efter  bedste  Evne  sdgt  at  hjælpe  til  ved 
et  Rydningsværk,  hvor  jeg  glæder  mig  ved  at  finde  en  saa 
skarpsindig  Medarbeider  som  Jessen;  jeg  har  allerede  af  hans 
tidligere  Årbeider  lært  overmaade  meget  baade  for  Undersdgelsens 
Methode  og  for  Undersogelsen  selv;  det  skulde  da  oprigtig 
glæde  mig,  øm  jeg  en  og  anden  Gang  kunde  give  ham  en 
Haandsrækning  igjen,  om  jeg  kunde  meddele  et  og  andet,  der 
syntes  ham  at  fremme  det  fælles  Værk. 

Jeg  giver  her  nogle  Svarbemærkninger.    For  flere  Tilfælde 
vil  jeg  indskrænke  mig  til  at  bede  Læserne  veie  Grundene  for 


1)  Kun  en  sjælden  Gang  synes  Jessen  mig  for  lidet  varsom.  S.  281  Anoi. 
siger  han  om  Indsliriften  paa  Stein  stad -Sten  en:  'At  læse  igi,<m  som 
ejeform  (*rs  mand')  går  Ikke;  den  dødes  navn  må  ikke  mangle*.  Men 
den  Dodes  Navn  behover  ikke  her  at  mangle,  fordi  det  forste  Ord  staar  i 
Eieform;  se  forelobig  dette  Tidskr.  VU,  S.  250. 

S.  282:  •selvfølgelig  må  der,  ifald  værdi  r  (sJ  er  dikker,  have  væretea 
tid,  da  tegnet  Y  vaklede  mellem  disse  to  betydninger,  mellem  r  (aj  ogw». 
Dette  er  muligt,  men  ikke  selvfolgeligt  (efter  mit  Skjon  ikke  engang  ri- 
meligt). For  Betydningen  r  (a)  kunde  Tegnet  Y  være  bleven  ubrugeligt 
og  Å  det  ene  brugelige ,  inden  Runen  for  m  M  forandredes  til  ^  (t), 
hvoraf  siden  Y  opstod.  Eller  om  Y  s=s  r  («)  endnu  var  samtidigt  med 
^  (9)  =  771.  saa  kunde  hint  være  gaaet  af  Brug  og  være  fortrængt  af 
A,  inden  Y  blev  brugt  for  m.  Jfr.  Wimmer  De  ældste  nord.  Rune- 
Indskrr.  S.  40. 
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Og  imod;  paa  endel,  som  vedrOrer  Tunestenen  og  Varnumstenen, 
vil  jeg  fDrst  genere  svare,  da  jeg  gjærne  forinden  endnu  en 
Gang  vil  forvisse  mig  om  Indskrifternes  Udseende  paa  Stenene. 
Men  jeg  vil  udtrykkelig  fremhæve,  at  Jeg  sikkerlig  ikke  vil 
kunne  fjæme  de  Betænkeligheder,  der  veie  tungest  for  Jessen, 
ligesom  jeg  skynder  mig  med  at  oplyse,  at  jeg  ved  de  Indskrif- 
ter, som  jeg  i  fdrste  Stykke  bar  forbigaaet,  ikke  væsentlig  vil 
kunne  forandre  Sagernes  Stilling,  og  at  mine  Ytringer  om  de 
to  Runerækker  ikke  vil  give  noget  nyt,  men  kun  Randbemærk- 
ninger til  det,  som  f5r  er  fremsat;  jeg  vil  dog  ikke  holde  mine 
Bemærkninger  derom  tilbage:  der  kan  mulig  falde  et  og  andet, 
som  har  nogen  Nytte. 

Istaby-Indskriften  skulde  jeg  have  kaldt  et  Udgangspunkt, 
ikke  et  sikkert  Holdepunkt,  fra  hvilket  vi  tOr  vove  et  Forsdg  paa 
at  bestemme  Betydningen  af  Y  i  de  dvrige  Indskrifter  i  den 
længere  Rækkes  Runer.  Hvis  Y  i  Istabyindskriften  betegner  r 
(og  Jessen  har^  saavidt  jeg  kan  sé,  ikke  modbevist  det)^  saa  er 
det  ikke  dermed  bevist,  at  Tegnet  har  samme  Betydning  i 
Guldhorn-Indskriften  og  de  dermed  ensartede  Indskrifter;  men 
vi  t5r  forelobig  holde  os  dertil,  indtil  der  kommer  Kjendsgjær- 
Dinger  frem,  som  stride  derimod,  ti  vi  har  intet  nærmere  Ud- 
gangspunkt; til  GuldhornlndskriAen  tor  vi  dog  snarere  slutte  fra 
Istabystenen,  hvis  Indskrift  ogsaa  er  i  den  længere  Rækkes 
Runer,  end  fra  Indskrifter  i  den  kortere  Rækkes  Runer,  i  hvilke 

Y  er  9R.  —  Jeg  maa  indromme  Jessen,  at  Lydværdi  r  for  Runen 

Y  i  Guldhornsruneme  ikke  er  bevist  (men  jeg  finder  den  frem- 
deles rimelig),  og  jeg  maa  endvidere  indrdmme,  at  hverken 
Lydværdi  r  eller  z  (blOdt  s)  nOdvendig  maa  gjOre  Sproget  skan- 
dinavisk; men  jeg  skjdnner  ikke,  at  han  har  rokket  den  Mening, 
at  Y  i  Guldhornsruneme  maa  udtrykke  en  af  Lydene  i  den  Ud- 
viklingsrække, der  begynder  med  s  (som  Gotisk  har)  og  ender 
med  r  (som  almindelig  Oldnordisk  bar);  hvilken  Lyd  i  denne 
Række  det  udtrykker,  bliver  for  Fortolkningen  af  Indskrifternes 
Indhold  i  de  fleste  Tilfælde  ligegyldigt.  Ved  denne  (med  Hen- 
syn til  Udtalen  ikke  fuldkommen  bestemte)  Værdi  for  Y  tror 
jeg  altsaa  forel6big  at  kunne  holde  fast.  Her  maa  jeg  forvare 
mig  mod  en  Misforstaaelse  af  mine  Ord:  jeg  har  for  Kortheds 
Skyld  betegnet  Y  som  r  finale,  fordi  det  efter  min  Mening 
navnlig  hOrer  hjemme  i  Ordenes  Udlyd ;  men  da  jeg  derhos 
har  sat  det  lige   med  de  særlig  skandinaviske  Runeindskrifters 
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A  (der  ogsaa  for  Kortheds  Skyld  kan  kaldes  r  finale),  saa  har 
jeg  naturUgvis  antaget  det  for  muligt,  at  det  kunde  forekomme 
inde  i  Ord,  ligesom  Helnæs-  og  Fleml5se-St.  har  NUrA. 

Hvad  de  ældste  Indskrifters  Sprog  gjælder,  er  der,  som 
Jessen  siger,  ganske  vist  Vanskeligheder  (og  det  mange  og  store), 
som  jeg  ikke  har  ryddet  af  Veien).  Jeg  har  sOgt  at  vise,  at 
det  er  skandinavisk,  ikke  tydsk;  men  jeg  har  ikke  villet  sige 
(uagtet  denne  Mening  let  kan  lægges  i  mine  Ord),  at  der  ene 
og  alene  er  en  Tidsforskjel  mellem  Sproget  i  Indskrifterne 
fra  den  ældre  Jærnalder  (hvorved  jeg  har  ment  det  Tidsmm, 
som  Engelhardt  adskiller  i  de  to:  den  ældste  og  den  mellemste 
Jærnalder)  og  Sproget  i  de  almindelige  skandinaviske  Runeind- 
skrifter. Archæologer  har  tværtimod  givet  mig  Tro  til,  at  Be- 
gyndelsen af  den  yngre  Jærnalder  staar  i  Forbindelse  med,  at 
et  nyt  nordisk  Element  trænger  ind.  Hertil  haaber  jeg  senere 
at  komme  tilbage. 

Jeg  har  ladet  den,  som  gjorde  Hornet,  og  dem,  som  ristede 
Runer  paa  Mindestene,  tale  i  fOrste  Person  aJeg  Légest  gjorde 
Hometi  (Guldhornet),  «Jeg  Viv  virkede  Runer  efter  Voduridi 
(Tune),  aOver  Hit  ristede  vi  to  Ravn  og  jeg  Jarl  Runert  (Vamum). 
Til  StOtte  herfor  har  jeg  anfdrt  Beviser  for,  at  Navnet  kan  f&ies 
til  Pronomioet  »jeg«,  og  nævnt,  at  den,  som  udstedte  eller 
underskrev  et  Document,  oftest  talte  i  fOrste  Person ;  videre  har 
jeg  nævnt,  at  i  gamle  græske  og  (hvis  jeg  tOr  tro  Dietricfa) 
phOnikiske  Gravskrifter  den,  som  har  sat  Gravmindet,  oftere  ta- 
ler 1  fOrste  Person;  endelig  har  jeg  anfOrt  en  norsk  Runeind- 
skrift fra  Middelalderen,  hvori  Runeristeren  taler  i  fOrste  Person 
og  siger  geråi  ek^  men  hvori  Udtrykket  forsaavidt  er  forskjelligt, 
som  han  tiltaler  Læseren.  Den  Udtryksmaade,  at  Runeristerea 
taler  i  fdrste  Person,  kan  meget  vel  have  været  almindelig  i  den 
ældre  Jærnalders  Indskrifter,  om  den  end  i  de  almindelige  skaD- 
dinaviske  Runeindskrirter  ikke  er  brugelig;  naar  sproglige  Grunde 
tale  for  den,  tOr  vi  tro  paa  den,  hvis  det  kan  vises,  at  saadan 
Udtryksmaade  ogsaa  i  gammel  Tid  var  naturlig :  og  den  maa  vel 
siges  at  have  været  naturlig  ogsaa  i  gammel  Tid,  naar  vi  finde 
den  hos  forskjellige  af  Oldtidens  Folk.  I  romerske  Gravskrifter 
taler  den,  som  har  ladet  reise  Gravmindet,  oftest  i  tredje  Per- 
son, men  meget  ofte  i  fOrste  Person,  f.  Eks.  Orell.  inscr.  Lat. 
4635  (Rom)  .  .  TONGILIAE  TERTIAE  COIVGI  .  .  QVAE 
VIXIT  MECVM  ANN.  III  ...  .  FECI  SEXTVS  TRVTIEIVS 
AMIANTHVS;  jeg  véd  ikke,  hvorfor  fOrste  Person  her  skal  vøre 
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natnrligere  end  i  Varaumstenens  Indskrift  aOver  Hit  ristede  vi 
to  Ravn  og  jeg  Jarl. Runer »;  man  vil  kanske  sige,  at  den  ro- 
merske Indskrift  tillige  er  et  juridisk  Document :  det  er  den  paa 
en  vis  Maade,  men  det  gjælder  ogsaa  paa  en  vis  Maade  om  den 
nordiske  Gravskrift.  En  anden  romersk  Gravskrift  kan  nævnes 
Orelli-Benzen  7370  (Polientia):  M.  CALEPIVS  T.  L.  PHILIP- 
PVS  TITVLVM  POSVI  VIVVS  ET  MBIS  LIBERTIS  .  .  .; 
i  andre  tilsvarende  Gravskrifter  tales  i  tredje  Person,  ligesom  i  til- 
svarende særlig  skandinaviske  Runeindskrifter,  f.  Eks.  UIFA8TI 
SE8T1  STEN  tJPTlR  BELFAN  8IK  KVIKAN.  - 
I  romerske  Indskrifter,  som  mælde  Indvielsen  af  en  Gjenstand 
til  hellig  Brug,  taler  den,  som  iodvier  elier  skjænker,  almindelig 
i  tredje  Person,  og  Gjenstanden  indfdres  ofte  talende  i  f6rste 
Person,  ligesom  f.  Eks.  Klokker  fra  Middelalderen  har  Indskrifter 
som  •  Sigurd  gav  mig«,  »Stefifen  gjorde  migi;  men  i  romerske 
Indskrifter  kan  den,  som  skjænker,  ogsaa  tale  i  fOrste  Person, 
f.  Eks.  Orelli-Henzen  5875  (Alter  fundet  i  Miltenberg  ved  Main): 
.  .  .  MERCVRIO  .  .  .  GOSILIVS  DONAVI;  jeg  véd  da  ikke, 
hvorledes  man  kan  sige,  at  en  Udtryksmaade  som  aJeg  Légest 
gjorde  Hometi  i  gamle  Dage  var  unaturlig  (hvad  enten  Hornet 
har  været  bestemt  til  hellig  Brug  eller  ikke).  I  nyere  Tid  kan 
denne  Udtryksmaade  paavises  temmelig  tidlig;  .saaledes  i  en 
Indskrift  fra  1501  paa  Fodstykket  af  en  SOlvkalk  i  Vossevangens 
Kirke;  den  lyder  med  Oplosning  af  Forkortningerne:  Anno  do- 
mini  mvd  die  scmcti  Oeorpii  mariyria  ego  frater  Nicolaus  Jo- 
hannis  fed  hunc  ccdieem  fieri  (Urda  11,  63;  •  Nicolaysen  Norske 
Fornlevn.  S.  386).  —  I  denne  Forbindelse  (men  ikke  just  som 
St5tte  for  min  Forklaring)  kan  jeg  nævne  en  mærkelig  Brug  af 
fdrsle  Person  i  en  fluneindskrift  paa  en  rund  Sten  paa  Tose, 
i&r  paa  Holm  i  Borge  Præstegjeld,  Smaalenene.  Den  tydelige 
og  dybt  hugne  Indskrift,  som  gaar  rundt  om  Stenen,  lyder: 
ASLACAB  OEBpE  MIK  RUN  AR  EK  RIST  AUK 
RApNA  STAUE  UER.  Der  begyndes  med  sædvanlig  For- 
mel «Aslak  gjorde  mig»,  men  i  Fortsættelsen  taler  Runeristeren 
(der  vel  netop  er  Aslak),  ikke  Stenen,  i  fdrste  Person;  dette 
Omslag  bliver  forklarligt,  naar  vi  tænke  os,  at  Runeristeren  her 
har  brugt  et  gammelt  Vers  réaiar  ek  rist  (eller  reist)  auk  rd&na 
»taji  (Forbindelsen  ninar  ok  rd&na  staji  ogsaa  i  Håvamål  V.  142); 
wr  \vér2)  er  mulig  fOrste  Ord  i  en  fOlgende  Verslinje,  som  ikke 
ble?  udfyldt.  Langt  efter  UER  men  i  Linje  dermed  staar  for 
Big  selv  endnu  Ordet  8ICI  (O  skrevet  H  til  Forskjel  ft*a  >  —  S), 
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exempelløst,  om  de  [døtrene]  omtaltes  på  stenen  uden  navn» 
nævnelse.«  Det  er  ikke  eksempellOst.  Paa  Gråne voUen  i  Hade- 
land staar  en  Sten  med  Indskrift:  8YNIR  AUNAB  RYKIU 
RIS^TU  [Hin  p%na  ajFTIB  AUFA  BBV^UB  SIIT 
HIALBI  KV^  SÅL  (<i  —  i)  AVFA.  Jeg  akjdnner  ikke 
andet  end,  at  Odtryksmaaden  her  er  ensartet;  og  jeg  kunde 
nævne  flere  saadanne  Eksempler. 

Om  Varnum stenens  Indskrift  kan  Jeg  mulig  senere  tilfOie 
et  Par  Ord,  naar  jeg  har  faaet  nOiere  Underretning  af  Oievidner 
om  Indskriftens  Ddseende  paa  Stenen.  Jessen  finder,  at  ind- 
holdet, saaledes  som  jeg  læser  Ordene,  ikke  lyder  synderlig  til- 
talende: fldet  var  vel  lidt  påfaldende,  om  der  skulde  to  til  at 
riste  så  kort  indskrift«.  Jeg  har  troet,  at  Udtrykket  tillader  deo 
Opfatning,  at  Jarl,  der  nævner  sig  selv  som  "jeg«,  er  den,  der 
egentlig  bar  ristet  Runerne,  medens  dog  Ravn  i  Forening  med 
ham  har  sOrget  for  at  flaa  sat  Mindestenen.  Men  om  man  ikke" 
vil  indrOmme  dette,  kan  man  jo  tænke  sig,  at  de  to  Mænd  for- 
enede sig  om  Ristningen  ikke  fordi  Arbeidet  krævede  det,  men 
fordi  de  begge  vilde  udfOre  denne  Rjærlighedspligt  mod  Bit. 
Men  hvad  man  end  vil  dOmme  herom,  saa  tror  jeg,  at  flere 
skandinaviske  Runeindskrifter,  i  hvilke  lo  Runeristere  nævnes,  vil 
vise,  at  denne  Indvending  ikke  har  stor  Vægt.  Ved  Skafsaa 
Kirke  i  5vre  Telemarken  staar  en  Runesten  med  fOlgende 
Indskrift: 

0BNAIB8  SUNIB  BISj^U  ELU  J^ESA  EFTIB  pIUJ^- 

ULB  BBO^OR 
KO^MONTB  BIST  RUNAB  $ESAB   OVK  $E1B  ON- 

LOTB. 

(Lige  med  anden  Li^Je  udenfor  den  Kant,  som  omslutter  Ind- 
skriften, staar  endnu,  som  det  synes,  MEBSIN,)  Denne  Ind- 
skrift er  rigtignok  lidt  længere  end  Varnumstenens ;  men  hvor 
lang  maa  den  Indskrift  være,  som  to  Mænd  kan  have  ristet 
uden  at  det  bliver  paafaldende?  Jeg  kunde  anf6re  mange 
andre  Eksempler  paa  ikke  Just  meget  lange  Runeindskrifter,, 
som  er  ristede  af  to  Mænd. 

Jessen  siger,  at  Runerne  for  W,  Å,  R,  I,  T  i  det  Ord, 
som  Save  og  Jeg  har  læst  WARITU,  staa  i  usikker  Orden,  og- 
ban  nævner  Læsningerne  WRAITA  og  WRAIT.  Saavidt  jeg  kan 
sé  af  Tegningen,    er  disse  Læsninger   aldeles  utilstedelige  og 
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WAR  den  eneste  rimelige  RækkefOlge  i  Ordets  Begyndelse;  og- 
«aa  Stephens  har  læst  disse  tre  Runer  i  denne  Orden. 

H?ad  jeg  (S.  242)  har  sagt  i  Anledniog  af  fOrste  Rune  i 
JAH,  har  jeg  selv  kaldt  eo  lOs  PormodDing,  som  kun  har  et 
meget  usikkert  Grundlag  at  stdtte  sig  til.  Den  burde  kanske 
helst  have  været  holdt  tilbage.  Min  Tankegang  var  den:  i  i 
I  AH  betegner  efter  min  Mening  Lyden  j;  man  kunde  heraf  tro, 
at  Runerækken,  da  Varnumiodskriften  blev  indbuggen,  ikke 
havde  særligt  Tegn  for  j  (men  dette  Grundlag  er  usikkert,  ti 
man  kunde  jo  nok,  som  Jessen  siger,  uoåiagtig  skrive  jah  med 
Runen  for  i,  uagtet  man  havde  særlig  Rune  for  j) ;  jeg  sluttede 
videre:  fandtes  der  ikke  særligt  Runetegn  tor  jj  saa  maatte  den 
oprindelige  j- Rune  være  bleven  til  a-Rune,  som  i  den  skandi- 
naviske Runerække  og  allerede  paa  Blekingstene ,  og  dette 
maatte  igjen  være  betinget  derved,  at  Ordet  jara  (Runens  Navn) 
^ar  blevet  til  ara.  Men  hvorfor  var  j  tidligere  svundet  i  jåra 
Uar)  end  ijaA?  spOr  Jessen;  ja  det  t6r  jeg  ikke  sige  (og  jeg 
tdr  ikke  paastaa ,  at  det  kunde  staa  i  Forbindelse  med ,  at  jah 
havde  kort  Vokal,  medens  jara  havde  lang);  Muligheden  af  denne 
Ujævnhed  i  Lydskifte  kan  dog  ikke  negtes.  Hvorfor  er  i  det 
telemarkske  Bygdemaal  v  snarere  svundet  i  reka  (drive),  oprin- 
delig vrekaj  end  i  Vreist  (noget  som  er  vredet)?  Hvorfor  er  op- 
rindeligt j  blevet  til  spiritus  asper  i  græsk  t;<rfili/i7,  men  til  {; 
i  ^ufia'f 

I  Tanum stenens  Indskrift  maa  jeg  indrOmme  at  Udtrykket 
ved  min  Forklaring  bliver  tvungent,  og  jeg  holder  den  kun  for 
en  usikker  Formodning,  men  jeg  6nder  den  ikke  utrolig.  At 
Ordet  for  « Stenen »,  der  efter  denne  Forklaring  maa  tænkes  som 
Subjekt  og  som  det  Ord,  hvoraf  Navnet  5RAWINGAN  i  GeniUv 
er  afhængig,  ikke  er  sat  til,  har  jeg  sOgt  at  stOtte  derved,  at 
den  Dddes  Navn  alene  i  Genitiv  kan  forekomme  paa  Minde- 
stene, hvor  man  da  ligeledes  maa  tænke  Ordet  for  »Sten*  til. 

Underligere  forekommer  mig  Udtrykket  ablev  kaldt«  (nemlig 
dengang,  da  Mindestenen  blev  sat),  istedenfor  hvilket  man  skulde 
vente  tskal  hede»  eller  tiheder».  Jeg  mente,  at  man  eksempelvis 
kunde  tænke  sig  Sagen  som  saa :  da  Stenen  sattes  paa  Hangen, 
var  vel  en  Flok  af. Travinges  Frænder  tilstede;  til  dem  kunde 
han,  som  lod  Stenen  sætte,  sige  »Efter  Travinge  sættes  denne 
Sten,  og  den  skal  hede  Travinges  Sten«;  med  Hensyn  hertil 
kande  vel  paa  Stenen  ristes  «[Stenen]  blev  kaldt  Travinges«. 
Bette  er  naturligvis  kun  en  Ids  Gjætning,  og  jeg  maa  indr6mme. 
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at  Udtrykket  bliver  tvungent.  Jessen  tænker  paa  cTravinge  hed 
[han]«.  Efter  denne  Forklaring  maa  Subjektet  ahan  til  hvis- 
Minde  Stenen  er  reist»,  »han  som  hviler  herunder*  vsere  ude- 
ladt; denne  Udeladelse  forekommer  mig  ligesaa  tvungeci  og  llge- 
saameget  at  trænge  til  Bevis  som  den,  jeg  har  formodet.  Der- 
imbd  maa  jeg  indrOmme,  at  BAITINAr  WAS  «hed»  paa 
denne  Maade  bliver  et  simpelt  og  naturligt  Udtryk;  som  Side- 
stykke  kunde  f.  Eks.  nævnes  fodskriften  paa  en  vældig  Bauta- 
sten, som  staar  paa  Indre  BO  i  Randeberg  Sogn  ved  Stavanger: 
KOLBIØRN    EET    MApR    EB    B....    HER. 

Men  jeg  kan  slet  ikke  tro  paa  en  Nævneform  ]^RAWINGANf 
alt  synes  mig  at  tale  imod  den  og  intet  for  den.  Overalt  i  de 
bekjendte  gamle  germanske  Sprog  har  Nominativ  i  Ental  af 
Stammer  paa  •n  Vokal  i  Udlyden.  At  det  samme  gjælder 
Sproget  paa  Runeindskrifterne  fira  den  ældre  Jærnalder,  viser 
for  BankjOnsordene  MRLA  Etelhem  «-  got.  MerUa,  hvortil 
flere  Sidestykker  kan  nævnes,  saasom  fra  en  Indskrift  udenfor 
Norden  RAN(I)NGA  paa  MOncheberg-Spydbladet;  ensartede  Bun- 
kjOnsformer  har  jeg  paavist  i  FINO  Berga,  BARISO  BimlinghOie, 
og  til  Øere  saadanne  Former  vil  vi  komme  siden.  Bvor  man* 
gelfuldt  nu  end  vort  Kjendskab  er  til  Sproget  i  de  nordiske  ind- 
skrifter, som  er  afl'attede  i  den  længere  Rækkes  Runer,  saa  sé 
vi  dog  temmelig  tydelig,  at  det  i  dem  alle  (naar  undtages  nogle 
i  Bleking)  er  i  alt  væsentligt  ett  og  det  samme;  det  er  derfor 
meget  usandsynligt,  at  Nominativ  af  Stammer  paa  ^an  i  nogle 
af  disse  Indskrifter  skulde  skrives  A,  i  andre  AN.  Jessen  har 
heller  ikke  fra  ensartede  Indskrifter  kunnet  paavise  nogen  andei^ 
Nominativform  paa  -N;  han  nævner  rigtignok,  at  tman  kunde 
falde  paai»  i  I61NG0N  Stenstad  at  finde  et  Kvindenavn  i  Nomi- 
nativ. Men  jeg  har  allerede  (Tidskr.  f.  Philol.  VII,  250)  antydet 
en  Forklaring,  hvorved  dette  Ord  bliver  Genitiv;  det  vilde  des- 
uden være  underligt,  at  et  Kvindenavn  og  et  Mandsnavn,  naar 
disse  udgjorde  hele  Indskriften,  skulde  være  skrevne  sammen  i 
samme  Linje  uden  at  være  adskille  ved  tomt  Mellemrum  eller 
ved  Skilletegn. 

Det  er,  som  Jessen  siger,  de  letteste  Indskrifter,  jeg  i 
fdrste  Stykke  har  talt  om:  i  dem  er  endnu  saare  meget  tvil- 
somt,  meget  aldeles  uforklaret.  I  de  korte  Indskrifter,  som  staa 
tilbage,  tror  jeg  blot  hist  og  her  at  kunne  skimte  nogen  Me- 
ning; men  jeg  vil  dog  vove  at  tage  dem  med,  ti  man  kommer 
neppe  f^em   her  uden  Skridt  for  Skridt  og  ved  at  arbeide  med 
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forenede  Kræfter.  Der  er  dog  ingen  Grund  (il  at  tWIe  om,  at 
man  med  Tiden  her  skal  kunne  sé  meget  videre  og  klarere  end 
du:  hvert  Aar  foringer  nye  Fund. 


Aimeldelse. 


lagehk  firaMMttik  til  Skolebrug  af  Jakob  LOkke.     Rristiania 
1867. 

JL/enne  Forfatter,  der  allerede  ved  sin  tyske  Grammatik  og 
navnlig  ved  sin  Fremstilling  af  «iVIodersmaalets  Formlære«  har 
erhvervet  sig  et  anseet  Navn  som  Sprogmand,  bar  nu  dertil 
f5jet  et  nyt  Arbejde,  ovennævnte  engelske  Grammatik,  der  i  Be- 
baodlingen  slutter  sig  til  hine.  Denne  Bog  har  en  klar  og  let 
oversknelig  Form,  ligesom  overhovedet  Forfatteren  ved  at  holde 
sig  til  Hovedpunkterne,  uden  at  medtage  uforn6den  Detail,  har 
vist,  at  ban  har  det  rette  Blik  for  hvad  der  fordres  til  en  Skole- 
bog; skulde  noget  enkelt  Afsnit  fremhæves,  maa  Kap.  7:  Om 
Participiet  -^  hvis  Behandling  i  de  fleste  engelske  Gramma- 
tiker er  uklar  og  forvirret  —  siges  at  være  fremstillet  meget 
simpelt  og  tydeligt.  Bogen  vil  derfor  sikkert  være  mange  Læ- 
rere velkommen  og  udfylde  et  Savn  ved  Undervisningen;  thi 
skjdnt  der  er  enkelte  gode  kortfattede  Formlærer  (f.  Ex.  Rosings), 
gives  der  ingen  brugelig  Ordfdjniogslære,  ialfald  skreven  paa 
Dansk,  og  den  i  Norge  udkomne:  Engelske  Grammatik  af  Wtt- 
trup  staaer,  selv  i  5te  forbedrede  Udgave,  ikke  lidet  tilbage  for 
Ldkkes  i  Tydelighed  og  rigtig  Begrændsning  af  Stoffet.  SkjOnt 
Anmelderen  heller  ikke  har  fundet  egenlige  Fejl,  kunde  han 
dog  5nske  at  gjdre  opmærksom  paa  enkelte  Punkter,  hvor  Et 
og  Andet  forekommer  ham  at  være  udtrykt  mindre  ndjagligt, 
eller  hvor  noget  er  forbigaaet,  som  efter  hans  Mening  burde 
være  medtaget  i  en  Skolebog. 

Til  Lydlæren,  g  9.  J.  Undt.  1:  Blandt  de  Endelser,  foran 
hvilke  o  flaaer  en  lang,  lukket  Lyd,  kunde  ogsaa  være  nævnt  de 
hyppig  forekommende  rrf,  m  og  rt.  —  §  9.  2.  Undt.  2 :  Lydbeteg- 
Delsen :  kort  aa  passer  vel  paa  de  fleste  af  de  fremmede  Ord  {modesti 
pravince)y  men  neppe  paa  Udtalen  af  o  i  germaniske  Ord,  som  lave, 
come,  ane^  done  elc.. ;  samme  Bemærkning  gjælder  om  g  10.  2.  Undt. 
1 ;  g  19.  4  {bhod)  og  tildels  om  g  20. 3.  —  I  g  9  burde  Udtalen  af  o 
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som  d  i  Ord  som  tvorld,  toarse  etc.  være  omtalt.  —  g  10.  3.  V  er 
kODSonaniisk  foruden  efter  q  ogsaa  efter  g  og  s  {language^  per- 
suade).  —  g  12.  Udt.  af  at  i  Ord  som  mauntain  er  ikke  omtalt. — 
g  12.  5.  Da  der  er  flere  Ord  end  de  anførte,  hvor  au  udtales 
som  langt  a,  kunde  Reglen  maaske  udtrykkes:  au  som  a  foran 
gh  og  n  med  efterfølgende  Konsonant.  —  g  19.  2.  Onder  oe  er 
Ddt.  af  doe$  ikke  anført.  —  g  43.  «£  lyder  i  Ordenes  Begyndelse 
som  hos  os»;  dette  er  neppe  nøjagtigt:  man  maa  bestemt  skjeine 
mellem  Englændernes  dentale  r  i  Forlyd  og  gutturale  r  i  Indlyd 
og  Udlyd.  —  g  50.  ^W  lyder  som  et  svagt  v  med  et  Forslag 
af  o»;  snarere  med  el  Forslag  af  t*.  —  g  52.  «Z  lyder  som  5» ;  det 
maa  vel  hedde  ^som  et  blødt  3».  —  Til  Formlæren:  g  74. 
Hunkjønsdannelsen  paa  -trix  samt  enkelte  uregelmæssige  Endelser 
(hercine^  auUana  etc.)  synes  at  burde  være  medtagne.  —  g  106. 
shoot — shot — ah&i^  som  er  opført  under  den  stærke  Bøjningsmaade, 
maa  henregnes  til  den  svage  ligesom  meet  —  mei — mef.  —  I  g  116 
kunde  maaske  de  Forandringer  være  omtalte,  som  fremkomme  ved 
Adverbiers  Dannelse  af  Adjektiver,  skjønt  de  strengt  taget  høre  til 
Orddannelseslæren.  —  TilOrdføjningslæren:  Den  i  g  125  op- 
stillede Regel  gjælder  kun  om  Subjekter  forbundne  ved  or\  meo 
ere  de  adskilte  ved  nor^  kan  Prædikatet  baade  sættes  i  Enkelttal 
og  Flertal  [neither  you  nor  I  am  right  og  are  right).  —  I  g  143 
ere  de  Tilfælde  opregnede,  hvor  i  Engelsk  et  Subst.  føjes  til  et 
andet  Subst.  ved  Præpos.  of,  medens  vi  ingen  Præpos.  bruge; 
maaske  kunde  passende  her  de  Tilfælde  være  nævnte,  hvor  vi 
bruge  forskjellige  Præpos.  (i  Latin  den  beskrivende  og  den  ob- 
jektive Genitiv).  —  I  g  152.  2  maa  double  ogsaa  nævnes.  — 
g  169.  Blandt  de  Tilfælde,  hvor  thaé  som  Relativ  skal  bruges, 
burde  anføres:  efter  det  spørgende  toAo,  og  sædvanlig  efter  tke 
same  og  nothing.  —  g  172.  Reglen  om  det  relative  Pronomens 
Udeladelse  er  ikke  givet  bestemt  nok.  -r-  g  195.  4.  •Infinitiv 
uden  to  sættes  efter  to  hear,  to  aee,  to  feeL»  Reglen  har  en 
langt  videre  Udstrækning,  hvilket  ikke  kan  sees  af  det  Anførte.  — 
Reglerne  om  Konjunkt.  i  Bisætn.,  der  ere  spredte  paa  forskjel- 
lige Steder,  vilde  vist  falde  lettere  for  Disciplene,  naar  de  vare 
samlede  paa  et  Sted  (Kap.  5:  om  Verbernes  Udsagnsformer).  — 
I  Kap.  om  Ordenes  Følge  er  Subjektets  og  Prædikatets  StilliDg 
i  Betingelsessætn.  med  udeladt  if  ikke  omtalt.  —  Det  vilde  bave 
været  nyttigt,  om  Forf.  havde  tilføjet  et  kort  Afsnit  om  de  vig- 
tigste Præpositioners  Brug.  (Af  Trykfejl  findeø  omtrent  en  balv 
Snes,  hvoraf  dog  ingen  har  nogen  forstyrrende  Virkning). 
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Tmiåf9^k  tiAdurlfk  ntgifyen  af  L.  A.  A.  Anlin.     Tredje  år- 
gåiigeB  1867.     Stockholm.     408  S.  (i  6  Hefter).     8. 

Forstå  afdelDiogei).  AfhandliDgar.  Joh.  Ueinr.  PesUloxxi  och  hans 
atbete  for  ondervUDiDgens  fdrbåttrande ,  af  P.  Waldenstriam,  Om  stallet  for 
Uaonibaifl  Alp-éfvergång ,  af  B.  Tåmébladh.  Bidrag  Ull  GrelUaka  sprAkeU 
sjoonymik  (om  fioplåc^at  och  åSikHt^),  af  (7.  W.  Lmdor.  Om  bibellåanlDg  i 
skoIaD,  af  P.  Waldenitr&m,  I— Jil.  Betyg  och  Betyg  eller  l&roverksstadgan 
2  62  och  oolYersUetastatatema  {  148,  af  C.  TF.  Linder*  Ett  ord  om  histo- 
riens stållning  och  stadium  i  skoian.  Om  Intresse-råkuing«  sf  O.  F,  Lind' 
man.  Tal  vid  inTigoingen  af  det  oya  låroverkshuset  i  Jonkoping,  den  7.  Juni 
1867,  af  B,  O.  EuUman.  Om  lårarebildning ,  af  A.  AuUn.  Utkast  till  geo- 
giaphisk  repetitionskurs  (ur  ett  f6redrag  af  Prof.  Fot$  1  Berlin).  —  Andra  af- 
deloingen.  Referater  och  granskningar.  Underdanigt  Betånkande  af- 
gifvet  den  1.  Sept.  1866  af  den  t  Nåder  tillsatta  kommissionen  fdr  behandling 
af  itskilliga  till  språknndervisningen  Inom  elementariåroverken  horende  fråg9r, 
anm.  af  A.  AuUn.  Genmåie  UH  B—d,  af  O.  F.  Wiberg,  Ytterligare  om 
•Bistorlakt  ogrkst.af  />— n.  Historisk  och  geographisk  literatnr  for  foikakoior 
(I.  Båehrum,  geographi,  1865-66;  2.  Båckman,  alim.  historia,  1866; 
3.  SUurbåek,  Svensk  historia,  1964),  anm.  af  W—g.  Svar  å  W-^g§  recen- 
sion af  Båckoians  lårobocker  i  geographi  och  historie ,  af  J.  BlUhman.  Af- 
zekuå,  Svenska  folkets  sagoh&fder,  X.  Karlasagan,  II,  anm.  af  W-^g.  Geo- 
graphisk literatur,  anm.  af  B—d,  Ånnu  nigra  ord  om  E.  G.  Bjoriings  pro- 
blemsamling, af  E.  O.  Bforling,  J.  A,  Ahkmder,  forklaring  Ofver  Romare- 
brefvet,  1866,  anm.  af  O,  F.  Myrberg,  1  anledning  af  O.  F.  Myrberge  re- 
cension af  /.  A.  AJUandere  forklaring  af  Romarebrefvet,  af  L,  A,  Ai^ou, 
Th,  NorUnj  kort  ofversigt  af  svenska  kyrkaos  historie,  1866,  anm.  af  P. 
Waldeneir^am,  Granskning  af  •några  reøexioner  ofver  en  katechisationsfråga*, 
af  eo  gamntal  kateket.  Kort  svaromål  till  •gammal  kateket«,  af  O.  B—g, 
BoUanderf  Borås  stad  och  skol  våsende;  (TdmnMon,  tekniske  elementarskoian  i 
Boråa ;  1863;  anm.  af  A.  AuUn.  Fr.  Pq/er, granddrag  af  ordbojningen  i  det  svenske 
og  det  dansk-norske  bogmål,  1867,  anm.  af  A.  Aulin.  B.  Sive,  Grekisk  6f- 
oiogabok,  1866,  anm.  af  A.  AuUn,  Tidskrift  utgifven  af  pædagogiske  for- 
eniogeo  i  Finland,  1867,  hift.  1—4,  anm.  af  A.  Olber§t  beråttelse  om  det 
femte  allmånna  Svenska  lårarem6tet,  hållet  1  Stockholm  den  18.— 21.  Juni 
1866,  anm.  af  A.  Jager,  åskådniogsundervisnlngen  under  de  två  fdrsta  skol- 
aren, anm.  af  A,  Ofversigt  af  programmafhandiiogar  1866,  af  ^  B,  F,  B., 
H—r  och  F,  W,  BvUman.  (kurriet  early  and  infant  school-edacatioo,  Ediob. 
1864;  Morrieon,  manual  of  school  management,  Glasgow  1863;  anm.  af  jS*. 
0—9.  Buhey  iatinska  eitemporalier  (efter  BUendiSeyfertå  språkiåra),  1867; 
FrigeU,  latinske  themaU  till  iodfoiug  af  grammatik.  1866;  anm.  af X  JSOnd- 
Uad^  ordbok  ofver  Svenska  språket,  1.  delens  1.  håfte,  1867,  anm.  af  ^dt—, 
Saje&iri^,  lårobok  i  geometri  for  folkskolor,  1867,  aom.  af  J^.  W,  BuUman, 
M,  8.,  antecknlogar  i  Franak  språklara»  anm.  af  Ndr,  Forslag  til  en  foran- 
dret Ordning  af  det  hojere  Skolevæsen  af  den  ved  k.  Res.  af  14.  Febr.  186S 
aedaatfe  Kommission,  Ghristtania  1867,  anm.  af  A,  •Wichtige  pådagogische 
Aoseige«;  af  uL  ^  Tredje  afdeiningen.  Notiser  om  svenaka  och  ut- 
låndska  lårover k.  Ofversigt  af  iåijungeantaiet  1864—66,  Jemte  dermed 
sammanhångande  frågor.  Om  inforande  af  Islandske  språket  i  de  Norske 
ikolorna,  af  A,  Aulm  (forts,  från  årg.  2).  Regiemente  for  det  mathematiska 
seminariet  i  Bonn,  fasUtålldt  den  4.  Okt  1866.  Preussiske  lårareprof  1865. 
Preussiaka  maturitetaeiemtna  1864.  Ett  eirknlår  ef  den  Frenake  undervisnings« 
mioiatern,  ef  A.  Aulin,  Philologiska  seminariet  i  Leipzig.  Anmelde  till  ef- 
gångsexemen  vårterminen  1867.  Lårjungarnes  antal  vid  elementariåroverken 
1866.  Hvad  Prankrtke  onder  ett  år  depenserar  for  vetenskapen  och  skolen, 
af  C.  F.  Wiberg,  Fdrslag  Ull  omgestaltning  af  de  Finske  låroverken.  Forslag 
till  foråndrad  organisation  af  det  hdgre  skoivåsendet  1  Norge  (efter  •Universi- 
tets- og  Skole-Annaler«,   VII.).     Afgångsexamen   våren   1867.     Om   Normal- 
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skoian  I  Helsing/ors  tåsom  låroverk  ocb  lararet^ildningsanltait  Undenris- 
iiingsvåscndet  I  Ryssland,  af  O.  F.  Wiberg.  —  Fjerde  afdelningen.  Miscclla. 
Ytterligare  om  Ovid.  MeUm.  II  v.  28,  af  8.  O.  C,  Åmnen  fdr  Sveoska  ilt^p- 
satser  (2>,  af  A,  Aidin.  Photogrammer  af  kratern  Hale  a  ka  la  på  6n  Haui. 
Inkttagelser  om  lårarekajlet,  af  A.  B.  Sante^son,  Stockholms  låraresål Iskaps 
sammankomster  9.  Mars  och  13.  April.  Palæstin&å  folkmångd,  af  P.  Wcdden- 
«trdm.  Korrespondens  från  Kopenhamo  (1.  «det  pædagogiske  Selskab«  i  Kø- 
benhavn, 2.  diskussion  om  de  f^mmede  språg  og  modersmålet),  af  Fr. 
B — r.  Stockholms  iåraresållskaps  sammanltomst  d.  9.  Mars  1867.  Bu  arbete 
af  en  Parisisk  lyceist.  Mechitaristerna,  af  O.  F,  Wiberg.  Om  betydeisen  af 
<S  fiåli,  af  W.  Horatianska  tolkningsforsdk  (Od.  I.  28;  Epod.  5.  S7.  88),  af 
A.  FrigeU,  Romerska  fynd  i  Servien,  af  O.  F.  Wiberg.  Romerskt  f^nd  i 
Baden,  af  O.  F.  Wib&rg.  Åtgård  mot  djarplågeri,  af  P.  Waldenairdm.  Pro- 
logen till  Euripides*  tragoedle  Hekabc.  ofversåttning,  af  C.  W.  Lmder,  Soloo 
till  Athenarne,  dfv^rsåttn.  af  Solons  elegi,  af  O.  W.  Linder.  Eoklides.  bok.  I, 
propos.  5,  af  Abr.  J^strand.  Akademiske  medbergarinnor,  af  C.  F.  Wi- 
berg. Stockholms  Iåraresållskaps  sammankomster  d.  2.  och  23.  Nov.  1867.  — 
Femte  afdelningen.  Personai-notlser.  —  Breflåda.  —  Tryckfrihetsmål 
emellan  rektor  P.  A.  Grenholm  och  utgifvaren  af  Umebladet. 

Supplement-håfte  (sid.  25—88).  De  allmånna  begreppen  af  Modi  Finiti 
i  språket  samt  dessa  begrepps  psychologfska  deduction,  af  L.  B,  Baeéti.  Om 
betydelsen  och  broket  af  verbets  Sabjecttva  Modi  i  Grekiska  språket ,  sårdeles 
med  afseende  på  Attlska  dialekten,  af  L.  E,  Rusen,  Bor  Antigene  i  Sophokles* 
tragoedie  med  samma  namn  betraktas  såsom  skyldig  eller  oskyldig?,  af  K.  H. 
Brandt.  Om  Vexel-ljudets  betydelse  for  ord  bild  ningen ,  af  Z.  0~i».  Några 
ord  om  undervisningen  i  Tyska  språket,  af  O.  /.  B^n,  Till  frågan  om  hus- 
hyresanslag.    Riksdagen  och  Låroverket,  af  A, 


Bøger  ladseiulte  til  Bedakttonen. 

Bajer,  Fr.,  Grunddrag  af  ordbojningen  i  det  svenske  og  det  daosk- 
norske  bogmål.  Kbhvn.  1867.  Sohonberg.  ^  S.  8.  -^  Biam,  Ham,  Kort- 
fattet fransk  Sproglære  til  Skolebrug.  Bergen  1866.  Beyer.  128  S.  8.  — 
Pro6ør^,iS.,  Fransk  Grammatik  til  Skolebrug.  Kbhvn.  1867.  Schubothe.  120S.  S.— 
Sammerioht  M.,  Smaaskrifter  om  Guitar  og  Underviisning.  SdieDeel.  (Den  isrde 
Skole  og  dens  Reform,  Realskolen,  Landsbyskolen.)  Kbhvn.  1866.  Gyldeodalske 
Boghandel  (Hegel).  208  S.  8.  — i?.,  K,  Endnu  et  Indicg  i  Skolesagen.  Kbhvu.  1867. 
Michaelsen  og  Tilige.  72  S.  8.  —  Krietianaen,  F.,  Bidrag  til  en  Oidbog  over  Gade- 
sproget og  saakaldt  Daglig  Tale.  Kbhvn.  1866.  H.  Hagerup.  XII  +  440  S.  8.  —  Lot- 
ten, H.  C.  F.^  Samling  af  lette  engelske  Læsestykker  for  Elever«  som  have  endt 
et  forberedende  Kursus.  Odense  1868.  Hempetske  Boghandel.  91  S.  8.  — 
Madvig  et  Uuing,  Titi  Livii  Historiarum  Romanarnm  libri  qoi  sopersuoU 
Vol.  IV  pars  II.  fragmenta  librorum  amissorum  et  periochas  contineos. 
Haun.  1866.  Gyldendalske  Boghandel  (Hegel).  XVJ  +  SI  S.  8.  —  Melkr, 
Joh.,  Den  kristelige  Skoles  Opgave,  nærmest  betragtet  i  Forhold  til  Fribed  og 
Fædreland.  Kbhvu.  1808.  Gad.  126  S.  8.  —  Nutzkom^  Fr.,  Apuleiuss 
Amor  og  Psyche  oversat  og  indledet  Til  Minde  om  Oversætteren  udg.  af 
a  Paladan-AHaier.  Med  Portrait.  Kbhvn.  1867.  HeiUel.  XIV  +  66  S.  8.  - 
{Sich,)  Franske  Læsestykker,  Især  til  Brug  for  de  lærde  Skolers  øverste  Classer. 
1ste  Hefte.  (»L'Avare«  afMolidre,  til  Skolebrug,  tilligemed  en  Oversigt  over  den 
franske  Litt.  Historie  Indtil  Ludvig  XV,  Indledning  og  Anmærkninger.)  Odeose 
1867.  Hempeiske  Boghandel.  120  S.  8.  —  Thrige,  S.  B.,  og  Bloch,  V.A, 
Lærebog  i  Verdenshistorien  til  Brug  for  de  lærde  Skoler.  Sdie  Del.  (Dan* 
marks,  Norges  og  Sverigs  Historie,  af  Thrige.)  247  (-f  9)  S.  4do  Del.  (Lære- 
bog i  den  nyere  Historie,  &(  Bloch.)  178  S.  S.  Kbhvn.  1866  Gyldendalske 
Boghandel  (Hegel).  —  Wiberg,  8.  V.,  Persoualhistoriske.  statisliske  og  genea- 
logiske Bidrag  til  en  almindelig  dansk  Præstehisfcorle.  iste  Helte.  Odense  1868. 
Hempeiske  Boghandel.    64  S.    8. 


Tid  skrift 


for 


Philologi  og  Pædagogik. 


Ottende  Aargang. 


Otto  Schwartz's  Forlag. 

1868.   1869. 


|thenew">rk 

lpU3UCL3r..^RY 

»       •  -  ji- 

>STD1,  l-ENOX  AND 
TILDEN  FOUNDATION8. 

1897. 


Hlaneo  Lnnos.Rofrtrykk«ri  ved  P.  S.  Mnhle 


Tidskrifteto  Redaktion: 

C,  Berg,  O.  Fibiger^  K.  J,  Lyngby^  J,  FiOj 

Formand,  Sekretair. 

Comitee  i  Lund: 

Prof.  A.  Th.  Lysander,  Rektor  S.  G,  CavaUin,  Adjunkt  Ghr,  Cavallin. 

Comitee  i  Christiania: 

Prof.  O,  Byghj         Overlærer  E.  Schretner,         Prof.  8.  Bugge. 

Upsala: 

Adjunkt  Håggstrom. 


Hedarbeidere  i  denne  Aargang. 


Bang,  J.  P.,  Adjunkt,  Dr.    R6nne. 

Berg^  C,  Rektor.     Frederiksborg. 

Bergmann,  L.  A.  C,  Adjunkt.    Kjøbenhavn. 

Bjerring,  Vilh.,  Prof.    Kjøbenhavo. 

Bugge,  Sophus,  Prof.     Christiania. 

Christensen,  R.,  Cand.  philol.     Kjøbenhavn. 

Christensen  Schmidt,  C.  P.,  Collaborator.     Kjøbenhavn. 

Dyrlund,  F.,  Cand.  mag.    Kjøbenhavn. 

Fibiger,  O.,  Overlærer.    Kjøbenhavn. 

Freudenthal,  A.  O.,  Docent,  Mag.     Helsingfors. 

Bom  mel,  L.  L.,  Skolebestyrer.     Kjøbenhavn. 

Jessen,  E.,  Dr.    Kjøbenhavn. 

Lund,  G.  F.  V.,  Rektor,  Professor,  Dr.     Aarhus. 

Schandorph,  S.,  Cand.  theol.    Kjøbenhavn. 

Stephens,  George,  Prof.     Kjøbenhavn. 

Thomsen,  C,  Collaborator.     Kjøbenhavn. 

Ussing,  J.  L.,  Professor,  Dr.    Kjøbenhavn. 

Varberg,  Rudolf,  Justitssekretair.    Kjøbenhavn.    f  8.  Mai  18t)9. 

Voss,  P.,  Skolebestyrer.    Christiania. 


Indh  old. 

Si4e 

Det  danske  Sprogs  Tonelag.     Af  JL  L,  Hommd 1. 

Om  teztbehandlingen  i  Xenophons  ^Anofåvijfåoysvfåata  ^atxgd- 

Tovg.     Af  C.  Thomsen  .  .  s :  •  -  •     ^^' 

Spredte    iagttagelser    vedkommende    de    oldengelske    digte    om 

Beowulf  og  Waldere.  I.  II.  Af  Sophua  Bugge  ...  40.  287. 
Nogle    bemærkninger   om    svensk  sprogkundskab.     Med    særligt 

hensyn  til  Finland.     Af  A.  O.  Freudenihal ^  .     79. 

Småting.     Af  Rudolph   Vorberg 89. 

En  Efterslæt  til  Dialogus  de  oratoribns.     Af  P.    Vom 91. 

Til  Demosthenes  de  cor.  S  60.     Af  P.   Vo9B 92. 

Prøve  af  en  Euripides-Oversættelae  (Troertndeme)  V.  98 — 568.) 

Af  ChristcMen  SchnddU 94. 

Bidrag  til  tydning  af  de  ældste  mneindskrifter.    III.    Af  Sophu 

Bugge 163. 

Saum  coiqne.     Af  J.  L,   Usnng 204. 

Bemærkninger   til    Ur.  Docent  Captain  Svend  Grundtvigs  Artik- 

kel   «Er  Nordens  gamle  Literatur  norsk,  eller  er  den  dels 

islandsk  dels  nordisk?«      Af  E,  Jessen 213. 

Om  den  nyeste  tidø  kritik  af  tezten  i  Cicero  de  officiis./  Af  O, 

F.   V.  Lund 259. 

The  copies  of  some  ranic  stones.     Af  George  Stephens 307. 

Et  Par  Ord  om  Rabelais's  Gargantna:     Af  VUh,  Bjerring  .  .  .  309. 


Anmeldelser. 

Theophrasti  Gharacteres  et  Phtlodeml  de  viUis  liber  decimus,  edldit  J, 

L.  Uésmg,  1868.     Af  C.  Berg 108. 

D.  Junius  Juvenalis'  Satirer,  oversatte  og  oplyste  af  L>  Ove  Kjær,  1866. 

Af  /.  F.  Bang 127. 


81de 
C.  Juiii  Cæsaris  de  bello  Galltco  commentariorum  libri  Vil,  udgiv,  af  /. 

£.  BøcUker,  2deD  Udg.,  1868.    Af  O.  Fibiger 144. 

&ck,  Frangke  Læsestykker,  2det  Hefte,  1868.    Af  8.  Schandorph.  ....  t48. 

J.  léøkkex  Engelske  Stiløvelser,  1869 160. 

J.F.Bangi  Historiens  vigtigste  Begivenheder,  fragmentarisk  fremstillede, 

1868,     Af  X.  A.  O.  Berymarm 151. 

C.  A.  Volfuardien:    UntersQchungen   Qber  die  Qaellén  der  griechischen 

und    sicilischen  Geschichten    bel  Diodor,    Buch  XI   bis  XVI,    1868, 

Af  B.  Chrigienam % 245. 

i.  Pierron:  Notice  critique  sur  le  Paritinuå  L  d*EschyIe,  manuscrlt  de 

la  Bibliothéque  imperiale  [nr.  2886],  t869.    Af  C.  Btrg 253. 

Sveriges  gamla  lagar,  12  Bind  i  4,  1827—69.    Af  F.  Dyrlund 314. 


indholdsangivelse  af  nye  Skrifter 257.  324. 

Beger  indsendte  til  Redaktionen 162.  258.  326. 


Alphabetisk  Fortegnelse 


behandlede  Steder  hos  Forfatterne. 


(Steder,  der  ere  anførte  som  Exempler  i  historiske,  lexikalske  eller  gram- 
matiske Undersøgelser,  medtages  ei.) 


Andreas,  oldengelsk  Digt, 

V.  1290 

V.   1529 

.  .  .  . 

293. 

1325 

Beéwalf,  oldengelsk  Digt, 

1365- 

V.  18—19  .... 

41. 

1459 

33 

69. 

1604 

62—68  .... 

43. 

1655- 

80—89  .... 

44. 

1698 

219—224    .  .  . 

46. 

1700- 

244—245    .  •  . 

290. 

1775 

249—250    .  .  . 

290. 

1836 

275 

67. 
291. 

1933- 

280—281    .  .  . 

1944 

357 

.  .  71. 

303. 

2029 

442—444    .  .  . 

47. 

2074 

450  ....... 

70. 
292. 

2210 

489—490    .  .  . 

2229 

506-507    .  .  . 

48. 

2304 

528 

70. 

2334 

572—575    .  .  . 

48. 

2337 

598—599    .  .  . 

48. 

2444. 

767—769    .  .  . 

292. 

2472 

780 -.  . 

67. 
49. 

2488 

833—836    .  .  . 

2534 

975—977  .  .  . 

.  .  49. 

295. 

2547- 

991—992    .  .  . 

50. 

2578 

1108—1120.  .  . 

60. 

2586- 

1128 

303. 
295. 

2764- 

1146—1152.  .  . 

2776- 

1246—1248  .  .  . 

70. 

2799- 

1285 

71. 

2854 

-1291    . 

Sid« 
....  296. 

....     70. 

—  1366    . 

....     61. 

-1460    , 

....     65. 

—  1605    . 

....     61. 

—1658    . 

....     52. 

.  •  .  .     72. 

—1705    . 

....     52. 

.^01. 

70. 

—  1935    . 

....  296. 

.   .  .      302. 

—2031 

....     53. 

.  .  66.  801. 

—2214    . 

....     54. 

—2231    , 

....     55. 

—2307    , 

....     55. 

....     68. 

—2339    . 

....     56. 

—  2449    . 

....     56. 

—  2477    . 

....     57. 

. 397. 

68. 

—2549. 

297. 

....     67. 

—2591    . 

....  298. 

—2766  . 

.  .  59.  298. 

—2784    . 

....  299. 

—2800    . 

....     69. 

....     71. 

Side 

▼.  2920—2921 300. 

29S9— 2941       ....     60. 

2957—2958 61. 

3010 65. 

3028—3029 61. 

3040—3041     .....     62. 

3074—3075 62. 

3096—3097 300. 

3103—3105 63. 

3160—3162 63. 

3177—3178    .....     65. 

Cicero  de  officiis 259. 

Demosthenes  de  cor.  §60     92. 
Dialogns  de  oratoribus. 
c    10 92. 


Side 
C.    15 91. 

36 91. 

Finnsburg,  oldeng.  Digt.  304. 

H^miskvifta  v.  10.  .  .  .  232. 

Sigurftarkvifta  III,  v.  8  .  233. 
Theophrasti  Characteres. 

cap.  5 123. 

6 123. 

18 118. 

21 122.  124. 

2i 125. 

2« 125. 

Vegtamskvida  V.  8— 12.  238. 

Waldere,oldeng.Digt.72.  305. 
Xenophon      ^éfinofAV^fåO^ 

nifåara  Swxgdtov^    .  •  32. 


Behandlede  Runeindskrifter. 


sid« 

Bjorketorp 198. 

Bratsberg 166. 

Etelhem 197. 

Gallehus 187. 

Himlinghoic 198. 

Istaby 198. 

Jaraberg  (Varnum) 196. 

Krogstad 167. 

Reidstad 172.  307. 


side 

R&fsal -  163. 

Steinstad 176. 

Stentoften 200.  308. 

Sblvesborg 201.  308. 

Tanum 197. 

Tomstad 179. 

Torsbjerg 180. 

Tune 189. 

Vånga 184.  308. 


Rettelser. 


Side  228,  Lin.  30—31.  Gndmuiidgoii    læs:  Gudrnnsson 

—  37.  uvcr  —     næsten 

—  239.    —  32.  af  -     of 

—  243,   —  to.  denne  —    den 

—  245,    —  I.  (I  nogle  ExemplMrer)      Indsendt  (?)      læs:  indsendt 


Øet  dåiske  Sprøgs  TMelag. 

Af  £f  £f.  HommeL 


lonelagene  høre  til  de  fineste  phonetiske  Eiendommelig- 
heder  i  Sproget.  De  frembringes  i  Regelen  af  den  Talende  uden 
al  Bevidsthed  og  ere  ofte  vanskelige  at  fastholdt^  naar  Reflexionen 
træder  tiL  For  Ddlændingen  er  det  næsten  umuligt  at  opfatte 
dem,  og  det  ene  af  vort  Modersmaals  Toneiag,  det  stOdende, 
der  skal  være  eiendommeligt  for  det  danske  Sprog,  lærer  den 
Fremmede  saa  godt  som  aldrig  at  gjengive,  end  ikke  efter  et 
laogt  Ophold  her  i  Landet. 

Tonelagene  ere  saaledes  Noget  af  det  mest  Nationale  i 
vort  Lydsystem  og  ere  af  den  Grund  allerede  meget  interessante; 
men  end  mærkeligere  blive  de  dog  derved,  at  i  mange  Tilfælde 
lo  Ord  kun  kunne  adskilles  fra  hinanden  ved  deres  forskjellige 
Tonelag.  Det  er  derfor  underligt  nok,  at  Ingen  hidtil  har  gjort 
Tooelagslæren  til  Gjenstand  for  en  grundig  og  udtømmende 
(indersdgelse ;  thi  vel  har  allerede  Hdyagaard  (1747)  gjort  op- 
mærksom paa  Tonelagene  og  beskrevet  dem  under  Navn  af 
Aandelav,  ligesom  Bloch  {\S\1),  Z>aA/ (1823),  Rask  (1826),  L 
Levin  (1844)  o.  fl.  have  behandlet  dem  med  stOrre  eller  mindre 
VidtlOftighed;  men  alle  have  de  dog  væsentligst  indskrænket  sig 
til  at  paavise  Tonelagenes  Existents  og  undersOge,  hvor  mange 
forskjellige  Arter  der  findes  i  Sproget,  og  med  Ondtagelse  af 
Baysgaard  har  Ingen  forsOgt  at  opstille  Regler  for  de  forskjel- 
lige Tonelags  Forekomst  i  Stamordene  eller  for  den  bestandige 
Vexlen  af  Tonelaget  under  Ordenes  BOining  og  Sammensætning. 
Tonelaget  er  dertil  ofte  blevet  sammenblandet  med  Toneboldet 
Og  declamatoriske  Nuancer  i  Udtalen,  hvoraf  FOlgen  har  været, 
at  der  er  blevet  opstillet  flere  Arter  af  Tonelag,  end  der  i  Vir- 
i^eligheden  findes.  Rigtigst  og  grundigst  forekommer  det  mig, 
at/.  Leinn  har  behandlet  dette  Sprogphænomen  i  •  Dan  sk  Lyd- 
lære og  Dansk  KjOnslære«,  hvor  han  tillige  har  givet  en 
udtOfflmende  Gritik  af  sine  Forgængeres  Fremstilling.  Dog  har 
ogsaa  han  indskrænket  sig  til  at  undersoge  Tonelagets  forskjel- 
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lige  Arter,  hvis  Antal  han  reducerer  til  to,  det  stodende  og  det 
flydende,  og  han  har  kun  ganske  kortelig  antydet,  at  der  i  en- 
kelte Tilfælde,  f.  Ex.  ved  Ords  Sammensætning,  Onder  Tonelags- 
overgange  Sted. 

Under  disse  Omstændigheder  har  jeg  troet,  at  en  rornyei 
UndersOgelse  af  Tonelagene  i  vort  Modersmaal  —  saavel  med  Ben- 
syn til  deres  Beskaffenhed,  som  med  Hensyn  til  deres  Fore- 
komst i  Stamordene  og  deres  Vexlen  under  Ordenes  BOioing, 
Afledning  og  Sammensætning  ~  muligviis  kunde  have  Interesse 
for  en  stdrre  Kreds.  Som  et  fOrste  Forsdg  i  denne  Retning 
tOr  dog  nærværende  Afhandling  ingenlunde  gjdre  Fordring  paa 
at  være  fuldstændig  eller  feilfri:  dersom  den  blot  kunde  bevirke, 
at  Opmærksomheden  mere  end  hidtil  blev  henvendt  paa  denne 
Side  af  vort  iModersmaals  Lydlære,  eller  sætte  bedre  Kræfter  i 
Bevægelse  til  Problemets  endelige  Ldsniog,  vilde  dens  Hensigt 
være  naaet. 

/.    Tonelaget  og  deis  forsJtJellige  Arier. 

En  Vocal  udtaler  man,  som  bekjendt,  ved  at  bringe  Tale- 
organerne i  en  bestemt,  for  hver  enkelt  Vocal  eiendommelig 
Stilling  og  derpaa  lade  Luften  strdmme  igjennem  den  saaledes 
danoede  Kanal.  Den  Stilling,  man  maa  lade  Taleorganerne  ind- 
tage for  at  frembringe  en  bestemt  Vocal,  er  altsaa  uforanderlig 
og  altid  den  samme.  Naar  der  desuagtet  kan  være  Forskjel 
mellem  den  samme  Vocallyd  i  to  Stavelser,  selv  om  Vocalen  er 
omgiven  af  de  samme  Consonanter,  kan  dette  kun**hidr(>re  fra 
den  forskjellige  Maade,  hvorpaa  man  lader  Luften  strOmme  frem. 
En  Vocal  kan  saaledes  modificeres  ved 

1.  Tonefaldet,  der  er  afhængigt  af  den  stdrre  eller  mindre 
Kraft,  hvormed  man  stOder  Luften  gjennem  Taleorganerne, 

2.  Tone  holdet,    der  beroer  paa  den  længere  eller  kortere 
Tid,  hvori  man  lader  LuftstrOmmen  vedblive,  og 

3.  Tonelaget,  der  beroer  paa  den  forskjellige  Maade,  hvor- 
paa man  standser  Luftstrdmmen  eller  afslutter  Vocallyden. 

Ligesom  Stavelserne  derfor  efter  det  forskjellige  Tonefald  ind- 
deles i  betonede  og  ubetonede  og  efter  det  forskjellige  Tone- 
hold  i  lange  og  korte,  saaledes  skjelner  man,  efter  den  for- 
skjellige Maade,  hvorpaa  Vocallyden  afsluttes,  mellem  Stavelser  med 
det  stddende  Tonelag  o^  Stavelser  med  det  (lydende  Tone- 
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lag>).  Man  kan  nemlig  afslutte  Vocallyden  enten  mere  plud- 
seligst, ligesom  ved  et  St6d  eller  Slag,  elier  mere  jævnt  og  lade 
den  ligesom  hendoe.  Afslutter  man  Vocallyden  paa  den  f&rste 
Maade,  hvilket  skeer  ved  hurtig  at  lukke  Svælget  for  Lyden,  har 
Stavelsen  det  stddende  Tonelag,  og  der  bliver  i  dette  Tilfælde, ^ 
Daar  Ordet  ikke  er  et  aabent  Benstavelsesord ,  et  lille  Ophold 
eller  en  Pause  mellem  Vocalen  og  den  f5lgende  Stavelse  eller 
Goosonant,  som  man  da  maa  udtale  med  en  kort  Gjentagelse  af 
Vocalen  eller  en  kort  €-Lyd.  Afslutter  man  derimod  Vocallyden 
paa  den  anden  Maade,  har  Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  idet 
Lyden  flyder  jævnt,  uden  Ophold  eller  Afbrud,  over  til  den  fOl- 
geode  Consonant  eller  Stavelse. 


Exe 

Ord  med  stodende  Tonelag. 
Aa*ret  (et  Aar). 
A*nden  (en  And), 
ba'd  (Imperf.  af  at  bede). 
Bedra*ger,  en. 
bi*d  (Imperativ  af  at  bide). 
Bje'rget  (et  Bjerg). 
Bo*rgen  (Gaution). 
Bru*d,  en. 
Brd*det  (et  BrOd). 
B5*nnen  (en  BOn). 
Bu'nden  (en  Bund). 
Da  dier   (Frugter   af  Daddel- 
træet). 
Dre*yer  (Familienavn), 
fad  (Adj.  flau). 
Fu^Ddet  (et  Fund). 
Fængslet  (et  Fængsel). 

GrO*den  (GrOd  af  Gryn). 

Haa*ret  (et  Haar). 

Hu\  en. 

Hu*llet  (et  Bul). 

hæ's  (Adj.  uklar  Stemme). 


mpler. 

Ord  med  flydende  Tonelag. 
Aa'ren  (en  Aare). 
a^'nden  (Talord). 
Ba^d,  et. 
D ragger,  en. 
Bi'd,  en  eller  et. 
bj  e"r  g  e  t  (Partic.  af  a  t  b  j  e  r  g  e). 
Bo'rger,  en. 
Bru^d,  et. 

Brd'den  (en  BrOde). 
BO^nnen  (en  Bdnne). 
bu'nden  (Partic.  af  at  binde). 
Da'dler,  en  (Subst.  verb.  af  at 

dadle). 
D regier,  (en  Svarver). 
Fa'd,  et. 

fu^'ndet  (Part.  af  at  finde), 
fæ'ngslet      (Partic.      af     at 

fængsle). 
Gr6"den  (Jordens  GrOde). 
haa'ret  (Adj.  besat  med  Baar). 
nu"  (Adverb.). 

hum  et  (Adj.  fuld  af  Huller). 
Hæ's,  et  (Kornstak). 


*)  I  nærværende  Afhandling  angives,  det  siddende  Tonelag  ved  Tegnet  '  og 
det  flydende  ved  *,  der  begge  sættes  efter  Vocalen. 
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Hd'ien  (en  Hei). 

Bd*yer  (Familienavn). 

La'gen  (et  Sengelagen}. 

le^d  (Adj.  afskyelig). 

Le'ir,  (en  Feltleir) 

læ' s  (Imper.  af  al  læse). 

L6'vet  (Træernes). 

ma'ger  (Adj.). 

Ma'nd,  en. 

Mu'sen  (en  Muus). 

MOMler  (Familienavn). 

N6*d,  én  (Elendighed). 

Pa'rret  (et  Par). 

Ro* den  (en  Rod). 

ro*6er  (Præsens  af  at  rose). 

Ru' sen  (en  Ruus). 

Saa'ret  (et  Saar). 

Ska'ilen  (en  Ska*l). 

skee'r  (Præsens  af  at  skee). 

SeMlet  (et  Seil). 

SkjO'det  (et  SkjOd). 

Sku' ret  (et  Skuur). 

S  la' ver  (Folk  af  den  slaviske 

Nation). 
Spi'ret  (et  Spiir). 
sto'rt  (Intetkjon  af  stor). 
Sva'ret  (et  Svar). 
Sj'nden  (en  Synd). 
Sy' rerne  (Folkeslag). 
Ta'ngen  (Havplantenj. 
Træ' et  (et  Træ). 
T  æ '  n  d  e  r  (Fleertal  af  en  T  and), 
vae'r  (at  blive  vaer). 
Va'nd,  et. 
Va'ndet. 
vee'd  (Præsens  af  at  vide). 

Vra'get  (et  Vrag,  Skibsvrag). 

O'st  (Parlic.  af  at  ose). 


hd'ire  (Adj.  modsat  venstre). 
Ld'^ier  (Slgemt). 
Laggen  (en  Lage,  Saltlage). 
Le"d,  en  og  et  (Kant,  Laage). 
Le^ier,  en  (modsat  Eier). 
Læ's,  et  (Vognlæs). 
L(rven  (en  L6ve). 
Mangen  (en  Mage). 
ma"h  (Pronomen). 
Mu'sen  (Gudinden). 
MO'iler,  en. 
N6'd,  en  (Frugten), 
pa'rret  (Parlic.  af  at  parre). 
Ro^'den  (en  Rode). 
Rooser  (Fleertal  af  en  Rose). 
Russen  (en  Ruse,  Fiskeruse), 
saa'ret  (Partic.  af  at  saare). 
sk  amidet  (Adj.  uden  Haar). 
Skeder  (Fleertal  af  en  Skee). 
se'ilet  (Partic.  af  at  seile). 
S  k  j  d"d  e  t  (et  SkjOde,  Documeot). 
skubet  (Partic.  af  at  skure). 
S  larver  (Fleertal  af  en  Slave, 

Træl). 
spTrel  (Partic»  af  at  spire), 
so'^rt  (Adj.). 

sva'ret  (Partic.  af  at  svare). 
S  o^n  d  e  n  ( VerdenshjOrne). 
Sy>e  rn  e  (Fleertal  af  en  Syre). 
Ta'ngen  (en  Tange,  Isthme). 
træ'et  (Adj.  træagtig). 
tæ'nder(Præ8en8afattænde). 
va'r  (Imperf.  af  at  være), 
va'n  (at  pleie  van), 
va'ndet  (Adj.  vandholdig). 
Ve^d,  et  (Træ). 
ve'd  (Præposition). 
Vra'ger,  en  (Sabst.  verb.  af 

at  vrage). 
O'st  (Verdenshjorne). 
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Det  vil  af  ovenstaaende  Exempler  sees,  at  der  kuo  er 
Spdrgsmaal  om,  hvilket  Tonelag  en  Stavelse  har,  naar  den  er 
betonet.  Ligesom  nemlig  en  ubetonet  Stavelse  altid  er 
kort,  saaledes  har  den  ogsaa  stedae  det  flydende  Tonelag^  og  kun 
i  sammensatte  Pleerstavelsesord  kan  en  Slaveise  med  Bitone 
undertiden  have  det  stOdende  Tonelag.  Tonefaldet  har  i  det 
Bele  taget  ofte  Indflydelse  paa  Tonelaget;  saaledes  faaer  f.  Ex. 
i  mange  Tilfælde  et  Ord,  der  i  Regelen  er  ubetonet  og  altsaa  har 
det  flydende  Tonelag,  det  stOdende  Tonelag,  naar  det  af  en  eller 
anden  Grund  faaer  Tone  (see  nedenfor  S.  12),  ligesom  omvendt 
et  Ord  med  det  stOdende  Tonelag  taber  dette,  naar  det  bliver 
ubetonet,  f.  Ex.  «Sy*ng  os  en  Sang!*,  men  »Sy'ng  op,  alle 
MandN.  Derimod  har  Toneholdet  aldeles  ingen  Indflydelse  paa 
Stavelsens  Tonelag,  eller,  med  andre  Ord,  begge  Arter  af  Tone- 
lag kunne  forekomme  saavel  i  lange  som  i  kortt^  Stavelser,  og 
der  gives  altsaa  1)  lange  Stavelser  med  stedende  Tonelag  (ga*lt), 
2)  lange  med  flydende  (ga'le),  3)  korte  med  stødende  (en  Ga*lt) 
og  4;  karte  med  flydende  (Ta"l).  I  Almindelighed  er  man  til- 
bOielig  til  at  troe,  at  en  Stavelse,  der  har  del  flydende  Tonelag, 
er  lang,  og  at  en  Stavelse,  der  har  det  stodende  Tonelag,  er 
kort;  men  dette  er  ingenlunde  altid  Tilfældet.  Af  Ordene  fa*st 
(Imperativ)  og  fa'st  (Adjectiv)  har  f.  Ex.  det  fOrsle  det  længste 
ToDebold,  skjOndt  det  har  stodende  Tonelag,  og  i  Molbechs  Ord- 
bog er  der  om  Ordene  Bru*d  (en)  og  No*d  (Elendighed),  til 
Forskjel  fra  Ordene  Bru'd  (et)  og  NO*d  (Frugt),  udtrykkelig  an- 
fort,  al  de  have  et  langt  Tonehold.  Imellem  Tonehold  og 
Tonelag  er  der  overhovedet  den  væsentlige  Forskjel,  al  det 
forste  ikke  er  saa  bestemt  og  charakteristisk  som  det  sidste. 
Man  kan  saaledes  godt  udtale  en  Stavelse,  der  i  Regelen  er  kort, 
som  lang,  uden  at  Ordet  derfor  bliver  ufurstaaeligt;  ja,  undertiden 
fordrer  endogsaa  Foredraget  ligefrem,  at  dette  skeer,  f.  Ex.  naar 
man  vil  lægge  stærkt  Ettertryk  paa  et  Ord,  ved  Commandoord 
0.  s.  v. ,  ligesom  det  ogsaa  meget  hyppig  indtræffer,  at  der  i 
Sang  kommer  en  lang  Tone  paa  en  i  sig  selv  kort  Stavelse. 
Derimod  kan  et  Ords  Tonelag  ikke  forandres,  uden  at  Ordet 
faaer  en  anden  Betydning,  eller  uden  at  Oret  stOdes  saaledes 
(ier\ed,  at  man  vil  erklære  Udtalen  for  falsk. 

At  Toneholdet  og  Tonelaget  ere  hinanden  uvedkommende, 
samt  at  Stavelsernes  Forskjellighed  med  Hensyn  til  Tonelaget 
forst  indtræder  ved  Vocallydens  Afslutning,  og  at  altsaa  den 
ovenfor  opstillede  Deflnilion  paa  Tonelag  er  rigtig,    overbo 
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man  sig  bedst  om  ved  at  tage  to  Ord,  der  knn  ere  forskjellige 
fra  hioandeD  ved  Tonelaget,  f.  Ex.  en  Bru*d  og  et  Bru*d,  og 
udtale  dem  begge  med  et  meget  langt  Tonehold.  Det  vU  da 
vise  9ig,  at  der,  saa  længe  man  lader  Vocalen  lyde,  ikke  er 
nogen  Forskjel  tilstede.  Denne  indtræder  fOrst  i  det  Oieblik, 
man  afslutter  Vocalen  ved  at  tilfSie  den  fOlgende  Consonant,  og 
fOrst  da  vil  det  blive  klart  for  den,  der  hOrer  Ordet  blive  udtalt, 
hvilket  af  de  to  Ord  det  er,  der  fremsi^'es.  Men  dette,  det 
Charakteristiske  Ved  Tonelaget,  at  det  egentlig  ikke  er  nogen 
Modiflcation  af  selve  Vocallyden  men  kun  en  Forskjel  i  Maaden, 
hvorpaa  den  afsluttes,  er  tidligere  ikke  tilstrækkelig  blevet  paa- 
agtet —  hvorom  ogsaa  de  anvendte  Tegn  ere  talende  Vidnes- 
byrd, idet  man  urigtig  har  anbragt  dem  over  Vocalen  istedetfor 
efter  den  — ,  og  det  er  i  den  deraf  fOlgende  Uklarhed,  at  Grun- 
den maa  sOges  til  flere  urigtige  Paastande.  Naar  det  saaledes 
paastaaes,  at  der  gives  Stavelser  uden  Toneiag,  da  hidrorer 
dette  ene  og  alene  fra  en  urigtig  Opfattelse  af  Tonelagets  Væsen; 
thi  enhver  Vocal  maa  jo  afsluttes  paa  den  ene  eller  anden 
Maade,  enten  ved  et  StOd  elier  Tryk  eller  uden  et  saadant, 
og  at  paastaae,  at  der  gives  Stavelser  uden  Tonelag,  forekom- 
mer mig  nt  være  ligesaa  urimeligt  som  at  paastaae,  at  der  gives 
Stavelser,  der  hverken  ere  aabne  eller  lukkede. 

Den  her  udviklede  Anskuelse,  at  enhver  Stavelse  har  et 
Tonelag,  synes  ogsaa,  idetmindste  hvad  de  betonede  Stavelser 
angaaer,  at  være  bleven  deelt  af  Bloch,  1  « Fuldstændig  dansk 
Sproglære«  S.  24  opstiller  han  nemlig  kun  fire  Klasser  af  •ac- 
centuerede« Stavelser:  1)  korte  med  Tryk,  2)  korte  med 
Efterklang,  3)  lange  med  Tryk  og  4)  lange  med  Efter- 
klang, hvorimod  han  jo,  saafremt  han  havde  antaget,  at  der 
fandtes  Stavelser  uden  Tonelag,  maatte  have  opstillet  sex  Klas- 
ser, nemlig,  foruden  de  fire  ovennævnte,  endnu:  korte  uden 
Tryk  og  Efterklang  og  lange  uden  Tryk  og  Efterklang.  Tillige 
synes  ogsaa  Udtrykket  «Efterklang»  at  antyde,  at  han  har  op- 
fattet Tonelaget  ikke  som  en  Modiflcation  af  selve  Vocallyden 
men  som  en  Eie'ndommelighed  ved  den  Muade,  hvorpaa  den 
afsluttes. 

Derimod  fastholder  Lcrtn,  der  definerer  det  flydende  Tone- 
lag som  «en  jævnt  opadstigende  Lydbevægelse »,  den  af  tidligere 
Forfattere  fremsatte  Paastand,  at  der  gives  Ord  uden  Tonelag, 
og  opstiller  i  vDansk  Lydlære  og  Dansk  KjQnslære«  S.  25  og  26 
en  Deel  Exempler  paa  saadanne  Ord;   men  sammenligner  man 
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de  Ord,  der  intet  Tonelag  skulle  have,  med  de  hosslillede,  der 
have  det  flydende  Tonelag,  vil  m.in  fiode,  at  der  i  mange  Til- 
fælde aldeles  ikke  er  nogen  Porslgel  paa  Vocallyden  i  de  to  til- 
svarende Ord,  f.  Ex.  NOd  og  rydde,  SOnden  (g  syndig 
o.  8.  V.,  medens  i  de  andre  Tilfælde  bele  Forskjellen  reducerer 
sig  til,  at  Vocalen  i  det  Ord,  der  intet  Tonelag  skal  have,  er 
kortere  og  mindre  betonet  end  i  det,  der  har  det  flydende 
Tonelag,  f.  Ex.  i  man  og  mandig,  saa  at  man  udtaler  Vocalen 
i  det  fdrste  ligesom  mere  tilslOret,  medens  man,  for  at  udtale 
deo  i  det  andet,  maa  hæve  Stemmen  og  lægge  mere  Kraft 
i  Lyden. 

Sporgsmaalet,  om  der  gives  Ord  uden  Tonelag,  er  iOvrigt 
uden  væsentlig  Betydning  med  Bensyn  lil  de  to  sidste  Afsnit  af 
nærværende  Afhandling;  thi  saa  meget  staaer  fast,  at  Hovedop- 
gaven er  at  afgjdre  og  give  Regler  for,  hvilke  Ord  og  Former 
der  have  det  stOdende  Tonelag,  og  af  langt  mindre  Betydning 
er  Undersdgelsen  om,  hvorvidt  de  Ord,  der  ikke  have  dette, 
have  det  flydende  Tonelag  eUer  slet  intet. 

Naar  Levin  fremdeles  bemærker  (Dansk  Lydlære  og  Dansk 
kjduslære  S.  26)  «at  Tonelagene  kun  forekomme  fuldkommen 
klart  i  lange  og  aabne  Stavel8er»,  da  vil  det,  for  at  modbevise 
denne  Paastand,  være  tilstrækkeligt  at  henvise  til  de  S.  3  og  4 
anforte  Exempler,  hvor  Tonelagene  forekomme  saa  tydeligt  og 
klart  som  muligt  saavel  i  korte  som  i  lukkede  Stavelser.  Det 
er  ogsaa  ganske  mærkeligt,  at  blandt  de  98  Exempler  (44  med 
flydende  og  54  med  siddende  Tonelag),  som  Levin  anforer  i 
den  nævnte  Bog  S.  25,  forekommer  Tonetaget  i  de  Bl  Ord  i 
eo  lukkel  Stavelse  (det  flydende  i  25  og  det  siddende  i  36)  og 
altsaa  kun  i  de  37  Ord  i  en  aaben  Stavelse. 


Af  de  lo  Arter  af  Tonelag  skal,  som  ovenfor  bemærket,  det 
siddende  være  eiendommeligl  for  det  danske  Sprog.  Det  har 
riroeligviis  tidligere  været  almindeligere  i  vort  Modersmaal  end 
DU  for  Tiden;  det  forekommer  nemlig  langt  hyppigere  i  Dialek- 
terne end  i  det  kjdbenhavnske  Talesprog,  og  i  den  lille  Ord- 
samling, der  findes  i  Hoysgaarda  »FOrste  Anhang  til  den  ac- 
centuerede Grammalikan  (KjObenhavn  1769),  ere  adskilllige  Ord, 
der  DU  have  det  flydende  Tonelag,  anfdrte  med  det  siddende, 
f-  El.  Havbre*d,  at  gaae  a*n,  o.  s.  v.     Del  synes  saaledes, 
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al  det  er  gaael  her  ligesom  i  andre  lignende  Tilfælde,  at  det 
speciQk  Danske  er  blevet  trængt  mere  og  mere  tilbage,  og,  som 
ved  andre  Sprogphænomener  af  samme  Natur,  f.  Et.  Vocaleos 
Overgang  til  den  nærmesl  liggende  aabne  [u  til  o,  o  til  aa  o.  s.  v.), 
er  det  Nye  udgaaet  fra  KjObenhavn,  der  bestandig  har  været  li- 
gesom den  Kanal,  hvorigjeonem  det  Fremmede  er  strdmmet  ud 
over  Sproget.  Men,  ligesom  denne  Vocalernes  Overgang,  som 
Folge  af  at  Interessen  for  Modersmaalet  og  dets  Ejendommelig- 
heder i  de  sidste  Decennier  er  bleven  almindeligere,  tildeels  er 
opbdrt,  saaledes  er  det  ogsaa  at  haabe,  at  det  stOdende  Tone- 
lags Fortrængelse  af  Sproget  vil  standse,  naar  den  Erkjendelse 
vinder  Indgang,  at  det  ikke  er  en  Provincisdisme  eller  Tegn  paa 
en  simpel  Udtale  roen  tvertimod  en  ægte  og  oprindelig  dansk 
Lydmodification. 


//•    Slamardenes  Tonelag. 

1   « Dansk   Lydlære  og  Dansk  KJOnslære«   S.  26  bemærker 
Levin  ^  aat  i  Dansken  er  det  stOdende  Tonelag  i  det  Hele  taget 
ikke    meget   hyppigt,    uden  i  Eenstavelsesord«;    men  dette  er 
ueppe  fuldkommen  correct.    Det  stddende  Tonelag  forekommer 
vistnok  næsten  ligesaa  hyppigt  som  det  flydende,  saavel  i  Stam- 
ordene  som  i  de  afledede  Former.    Derimod  er  det  udenfor  al 
Tvivl,  at  der  i  Sproget  findes  langt  flere  Eenstavelsesord  med 
det  stddende  end  med  det  flydende  Tonelag,  og  naar  en  Hoved- 
regel skulde  opstilles  for  de  forskjellige  Tonelags  Forekomst  i 
Stamordene,  maatte  den  nærmest  være,  iU  Eenstavelseaord  have 
det  siddende^    og  FUeratavdseaord y   navnlig   naar  den  betonede 
Stavelse  er  aaben^  det  flydende  Tonelag^  f.  Ex. 
Aa'r,  Aa're.  —  Baa'd,  Baa'de  (Vinding).  —  Bro',  Brodder. 
—  fO'r,  at  fo^re.  —  Fy'r,  at  fy>e.   —   gaM,  at  ga'le.  — 
Gr6'd,  Grd-de.  —  Hu',  Hu'e.  —  la'd,  La^de.  —  Li'd  (Til- 
lid), Li'de  (Vesterude),  lieden.  —  at  lee',  at  le'de.  —  Lud, 
al  lu'de.  —  Ly'd,  Ly"'de  (Feil).  —  L6'v,  Ld've.  —  Muu's, 
Mu*8e.  —  ny',  Ny're.  —  Ro'd,  Ro^de.  —  Ruu's,  Ru'se. -^ 
Skee',  Ske'de.  —  Skj5'd,  Skj6"de.  —  Skuu'r,  at  sku"re. — 
Sky',  at  sky'de.   —  Spii'r,  Spi're.   —  Spo'r,  Spo're.  — 
at  sye',  Sy"re.  —  at  tye\  at  ty'de.   —  vaa'd,  Vaa'de.  — 
vii's,  VTse  (Sang).  —  O',  o"de. 

Aabno   Eenstavelsesord   have,    paa  ganske  faa  Undtagelser 
nær,  altid  det  stddende  Tonelag.    Derimod  gives  der  saavel  for 
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de  Ovrige  Eenstavelsesords  som  for  Fleerstavelsesordenes  Ved- 
kommende  en  Mængde  Undtagelser  fra  denne  Regel,  af  hvilke 
de  vigtigste  synes  at  kunne  sammenfattes  i  fdlgende  Grupper. 

1.  Lukkede  Eenatavelaesord  med  kort  Tondu>ld^  altsaa 
navnlig  saadanne^  der  ende  paa  to  eUer  flere  Coneonanter  (tear 
ak  og  ét)  eller  paa  en  enkelt  Coneonant^  der  fordobUa  ved  Ende" 
tillæg^  have  i  Regden  det  flydende  Tonel€tg,  f.  Ex.  ba'rsk, 
fe'rsk,  fo'rst,  ha>sk,  Ha'sl,  He'st,  Ho'rs,  ju^'st,  ka'rsk, 
Ka'st,  Ko"al,  Kra^'ft,  Li^st,  Lo'ft,  li^dt,  Ly'st,  MaVk, 
mi*dt,  næ'st,  O'sl,  Pa'rk,  Pe^st,  PPdsk,  Po'st,  Pu^rk, 
Qva^l,  Qvi'st,  ra'sk,  Ru^st,  RPft,  RTsl,  Sa^ft,  ska"rp, 
Skrrdt,  Skrfft,  spPds,  StTft,  Tvi'st,  MaVk,  Ve^st, 
vfst,  O'^st.  —  Ka't,  Kft,  kjæ^k,  Kla'p,  Kla'^t,  La^k,  ma^l, 
Mo"s,  Na"t,  ne"t,  ny's,  Pa'p,  Pa"r,  pla't,  ra"p,  sle^t,  vi^'s. 

Undt.  1.  Er  den  ene  afEndeconsonanterne  2,  m  eller  n, 
har  Ordet  det  st5dende  Tonelag ,  f.  Ei.  Bre'ms,  Bu'ndt, 
Da'mp,  Du'nk,I)y'nd,  Fe'lt,  Fi'lt,  FoMk,  Ga'ng,Ga'rn, 
Ga'vl,  Ga'vn,  Gru'ms,  GuMv,  BaWn,  Ho'rn,  BjæMp, 
Hæ*vn,  Bva*lp,  Tnd,  Ka*mp,  Kra'nds,  Ka*nt,  La*rm, 
La*nd,la'ng,MaMm,mrid,Mu'ld,My'nt,0'ld,QvaMm, 
Ra*vn,  Ra*nd,  ru*nd,  sa*nd,  Sa*gn,  Si'nd,  skjO'ndt, 
Sla'ng,  Sti'lk,  Sto'rm,  Sva'nds,  Ta'ng,  Ta'nt,  Ta'rm, 
Ti'ng,Tro'ld,ty'nd,  Va'nd,  vi'ld,  va'rm,  Vo'gn,  VoMd, 
Væ'id,  u'ng,  C'id. 

Undt.  2.  Er  Endeconsonanleo,  der  fordobles  ved  Ende- 
tillæg,  /,  m  eller  n,  har  Ordet  som  oftest  det  stddeiide  Tone- 
lag, f.  Ex.  Ba'ljBa'l,  gre'l,  Ska'l,  smaM,  TræM.  —  du'm, 
fro'm,  gra'm,  gri'm,  gru'm,  ne'm,  Ska'm,  Sku'm, 
sle'm,  stra^m,  stu'm,  ta'm.-—  Bd'n,  gr6*n,  L6'n,  Pe'n, 
Rd^n,skjd*n,  Ski'n.  Dog  have  adskillige  det  flydende  Tone- 
lag, f.  Ex.  Bu"l,  SpH,  O'l,  SO^n,  Ve"n;  men  disse  faae  alle 
det  stodende  Tonelag,  naar  Artikten  tilfdies:  BuMlet,  SpiM- 
let,  OMlet,  S6*nnen,  Ve^nnen. 

2.  Nogle  Eenstaveleeseuhetantiver  have  til  Forskjel 
fra  lignende  Former  af  Verber  eller  AdjecHver^  det  flydende 
Tonelag,  f.  Ex.  Ba"d,  ba'd  (Imperat.  af  «at  badet).  —  Bla'd, 
bla'd  (Imperat.  af  «at  blade*).  —  Be"d,  be*d  (Imperat.  af  «at 
bcde»).  —  Bi'd,  bi'd  (Imperat.  af  ^at bide«).  —  Fa'^d,  fa'd  (Ad- 
jecliv).  —  Fre"d,  fre'd  (Imperat.  af  «at  frede«).  —  Ba"d,  ha'd 
(Imperat.  af  «at  hade*).  —  Ba'v,  ha*v  (Imperat.  af  ^at  have*). 
Ma'd,  ma*d  (Imperat.  af  «at  made«).  —  Le"d,  le'd  (Adjectiv).  — 
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Læ's,  læ* 8  (Kmperat.  af  «at  læse«).  -—  SITd,  slTd  (Imperat.  af 
•at  slidei*).  —  Ste'd,  ste'd  (Imperat.  af  «at  »siede«).  —  Trfn, 
tri'n  (Imperat.  af  «at  trine«).  —  Gu'ld,  guu'l  (Adjecliv).  — 
Ta"g,  ta*g,  (Imperat.  af  «at  tage«).  —  Vaa'd  (Vod,  Fiskergara), 
vaa'd  (Adjectiv).  —  Ve^d,  vec'd  (Præsens  af  «at  vide»).  — 
TaT,  ta'l  (Imperat.  af  «at  tale«).  —  Lo^'v,  io*v  (Imperat.  al 
•at  love«). 

3.  Fleerstavelsesord^   der  ikke^have  Tonen  paaforsU 
Stavelsey  have  det  stødende  Tonelag  i  den  betonede  Stavelse. 

Da  imidlertid  næsten  alle  oprindelige  danske  Stamord  have 
Tonen  paa  fOrste  Stavelse,  ere  de  fleste  herhen  h5rende  Ord  af 
fremmed  Oprindelse,  f.  Ex.  Avi*s,  ele'ndig,  ero*bre,  Bar- 
ba'r,Barbee'r,  Drago'n,  Clavee'r,Cali'ber,  Colle'gium, 
Commitee',    Fami'lie,  Filu'r,  Forma't,   gedi'gen,  Ge- 
hd*r,  Histo*rie,  Invali^d,   Janua*r,   Kano*n,   !Mate*rie, 
Matro*s,  Natu'r,  massi'v,  \lagne*t,  Octo*ber,  Orka'n, 
PaneeM,    Papi'r,    Sala't,    Salpe*ter,   Solda't,    Signe't, 
SignaM,  Telegra'ph,  Termi'n,  VocaM,  soli'd,  baldy're, 
age're,celebre're,leve're,præste*re,vurde're,regje*re. 
Undt.    Naar  den  betonede  Staveise  er  kort,  altsaa  navn- 
lig naar  den  ender  paa  flere  Consonanter  elier,  saafremt  deo 
er  den  sidste  i  Ordet,  paa  en  enkelt  Consonant,  der  fordobles 
ved  Endetillæg,  har  Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  Ar- 
tigst, Alte'st,  Comme'rs,  Juri^st,  Justi^ts,  Manife"sl, 
Mini"ster,  mode'st,  Phanta^st,  Phili'ster,  Profe^ssor, 
poli'sk,    Reve'rs,    Transport.    —    Compaqs,    Frega*l, 
Corne^t,  Minu*l,  Kahy^t,  Kaby's,  Poly'p,  Recru'l,   Sa- 
lu"t,  Staki^t,  Tari^f,  Tribu't,  VisiM.    Er  den   ene  af  de 
Consonanter,    der   fOlge   efter  den  betonede  Stavelse,    /,  m 
eller  n,  har  denne  ligesom  ved  Eenstavelsesord  det  st6dende 
Tonelag,   f.  Ex.   Age*nt,  Audie*nts,  Garfu*nkel,  Con- 
firma*nd,    conta*nt,     eno*rm,     Gesa^ndt,     Gevi*n8t, 
Lave'ndel,  Pate'nt,  Præside'nt,  Provi*nds,  rebe'lsk, 
Secu*nd,  spedaMsk,  Stude*nt,  Tumu'lt,  Cnifo^rm. 
Denne  Regel  gjælder  selvfdigelig  kun  for  de  Ord,  der  have 
vundet  et  Slags  Borgerret  i  Sproget  og  derfor  mistet  deres  op- 
rindelige Udtale;   de  Ord  derimod,   der  heelt  eller  tildeels  have 
beholdt    deres    fremmede    Udtale,    have    aldrig    det    stddeode 
Tonelag. 

4.  Fleerstavelseanominerj    der   ere  Stamord  og  ende 
paa  elf  en  og  er,  have  det  stødende  Tonelag  i  Modsætning  tii 
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de  af  Verber  afledede  Substantiver  paa  d,  en  o*^  er,  der  i  Regelen 
have  del  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  A'del,  Bl'bel,  du'nkel, 
Fa*bel,  Ha*gel,  !Vla*ndel,  Ma'ntel,  MeVgel,  MeMsel, 
Pe'nBel,  Pd'bel,  Ua'ndsel,  Sa*bel,  Ste*mpel,  Sly'ngel^ 
spi'nkel,  Svi'bel,  Te'mpel,  Vi'nkel,  Væ'sel,  æ*del, 
æ*kel.  —  A'sen,  Bo*rgen,  Bra'sen  (Fisk),  E'den,  FrO'ken, 
mo'den,  O'rden,  Væ'sen,  Vaa'ben.  —  A'lder,  BoMsler, 
fa'ger,  Fe'ber,  Hæ*der,  rver,Ka'per,  Læ*der,  ma'ger, 
Ski'fer,  sva'nger,  Svo'ger,  Sly'mper,  Ta'ler,  TOMper, 
Y*ver.  —  Derimod:  Fft^rsel  (af  «al  fOre«),  KjO^rsel  (af  »at 
kjOre«),  FO'dsel  (af  «al  f5de»).  —  Taggen  (af  «al  tage«), 
Æ'den  (af  »at  æde«).  —  Bagger  (af  «at  bage«),  —  MaTer  (af 
«at  male«)  o.  s.  v. 

Dregelretle  ere:  Brodder,  Fa'der  og  Morder. 
Undt,  Naar  der  efter  den  betonede  Vocal  fOlger  1)  en 
fordoblet  Consonant,  2)  ak  eller  st  eller  i)  ei  d^  der  assimi- 
leres med  den  foregaaende  eller  efterfølgende  Consonant,  har 
Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  BrPssel,  bi'ster, 
B6"ffel,  Fa'^kkel,  Gaffel,  GTtter,  GrPffel,  gunsten, 
Kjæ^lder,  Knolkel,  Ku'tter,  lu'tter,  læ'kker,  Mu'skel, 
O'ffer,  Pla'ster,  RTffel,  Sku'lder,  smæ'kker,  Su'kker, 
Ta^kk^l,  Ta^ffel,  Va^ffel,  Sy^ssel,  Ti^dsel. 

Er  den  fordoblede  Consonant  d^  har  Ordet  som  oftest 
det  siddende  Tonelag,  f.  Ex.  E^dder,  Mi*ddel,  Mu'dder, 
Ri'dder,  Se*ddel,  Sla*dder.  Er  den  fordoblede  Conso- 
nant 771,  have  nogle  det  stedende  Tonelag,  f.  Ex.  Gli'mmer, 
Hje'mmel,  Ka'mmer,  lu'mmer,  Lo'mmel,  sa'mmen, 
8ku*mmel,  Tu'mmel;  andre  det  flydende,  f.  Ex.  ga^mmel, 
Ha'^mmer,  Ska'mmel,  So'mmer. 

Med  flensyn  til  Tonelagenes  Forekomst  i  de  forskjellige  Ord- 
klasser Til  det  af  det  Foregaaende  være  indlysende,  at  i  Sub- 
stantiver, Adjectiver  og  Adverbier  forekommer  del  stO- 
dende  og  det  flydende  Tonelag  omtrent  lige  hyppigt.  Derimod 
er  det  flydende  Tonelag  ubetinget  det  hyppigst  forekommende  i 
Præsens  Inflniliv  af  de  usammensatte  Verber,  idet  del  stDdende 
Tonelag  kun  forekommer  i  de  fremmede  og  de ,  i  Analogi  med 
disse  dannede,  danske  Verber  paa  ere  samt  i  de  faa  Verber, 
der  i  denne  Form  ere  aabne  Eenstavelsesord,  f.  Ex.  boe',  due\ 
d6e\  faae',  flaae',  flyc',  frie',  gaae*,  gj6e',  groe',  grye', 
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knye',  lee',  naae',  roe',  saae',  skee',  skoe',  skye',  snee', 
staae'  sye',  toe\  troe',  tye',  I5e\ 

Af  Pronominerne  havQ  de  personlige  og  relative  altid 
det  flydende,  og  de  spdrgende,  hvo*  og  hve*m,  samt  det  de- 
monstrative, hii*n  og  hii*nt,  altid  det  stOdendc  Tonelag.  Der- 
imod have  FælleskjOnsformerne  af  de  possessive  Pronomioer, 
min,  din  og  sin,  det  siddende  Tonelag,  naar  de  staae  abso- 
lut, elier  naar  Sætniogsaccenten  falder  paa  dem  (f.  Ex.  « denne 
Bog  er  stdrre  end  mi*n.»  —  »Det  er  mi*n  Bog  og  ikke  di'n*), 
men  det  flydende,  naitr  de  staae  bundne,  uden  at  Sætnings- 
accenten  falder  paa  dem,  da  de  i  dette  Tilfælde  tabe  Charak- 
teren  af  selvstændige  Ord  og  blive  tonlOse  (f.  Ex.  »jeg  har  tabt 
mi"n  sidste  Skiiling»).  Af  samme  Grund  har  den  som  Artikel 
det  flydende  Tonelag  men  som  demonstrativt  Pronomen  det 
siddende.  Der  bar  som  relativ  Pronomen  det  flydende  men 
som  Adverbium  det  siddende  Tonelag. 

Præpositionerne  have  i  Regelen,  selv  om  de  ere  Een- 
stavelsesord,  det  flydende  Tonelag;  men  nogle  af  dem,  f.  Ex.  af, 
fra,  i,  om,  paa,  forandre  dette  til  det  stodende,  naar  de  staae 
som  Adverbier,  f.  Ex.  «Han  tog  Hatten  a'^'f  Hovedet«,  men:  »Han 
tog  Hatten  a'f».  —  »Han  tog  Bogen  fra"  mig »,  men:  «at  trække 
fra'».  —  «At  skjænke  Vand  i"Glasset»,  men:  »atslaae  Ddren  i*». 
—  »Han  16b  o"m  Huset»,  men:  »han  Idb  o*m  i  Haven*.  — 
»Han  gik  paa*  Gaden*,  men:  »at  lægge  paa'*. 


///•    TonelagBOvergange  ved  Bøining,  Afledning  og 
Sammensætning. 

Naar  et  Ord  fordges  ved  Tillæg  af  Forstavelser  eller  Ende- 
stavelser eller  ved  Sammensætning  med  el  andet  Ord,  eller  naar  et 
Fleerstaveisesord  under  Bdiningen  forkorles  til  el  Eenstavelses- 
ord,  gaaer  dets  Tonelag  meget  hyppig  over  fra  det  siddende  til 
det  flydende  og  omvendt.  Hovedregelen  for  disse  Overgange 
synes  al  være  fdlgende: 

1)  Det  stødende  Tonelag  gaaer ^  især  i  Eenstavdsesordj 
over  til  det  flydende,  naar  Ordet  fordges  ved  EndeMlæg^  det 
være  sig  ved  Sammensætning  med  et  andet  Ord  eUer  ved  TiUæg 
af  Boinings'  eller  Afledsendelser,  hvorimod  det  stbdende  Tuaelag 
bibeholdes  ved  Tillceg  af  betonede  og  ubetonede  Forstavelser, 
f.  Ex.  Sky',  Sky^brud.  —  Huu's,  Hu^se.  —  Aa'r,  aa'^rlig. 
—  So'l,  Biso'l.  —  staae',  forstaae'. 
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2)  Dei  flydende  Tonelag  gaaer  over  tU  det  stodendej  naar 
Ordet  fordges  med  en  ubetonet  Forstavelse,  og  naar  et  FUsr- 
siavelsesord  under  Boiningen  forkortes  til  et  Eenstavelsesord, 
f.  Ex.  svabre,  besva^re,  sva'r! 

Der  gives  imidlertid  en  Mængde  regelbundne  Undtagelser 
herfra,  og  det  vil  derfor  være  rigtigst  at  gjennemgaae  de  for- 
skjellige  Forandringer,  som  Ordene  kunne  undergaae  ved  Bdi« 
nJDg,  Afledning  og  Sammensætning,  hver  for  sig. 

A.  B5iiiing.    * 

a.  Nominer. 
I.  Substantiver  og  Adjecttver^  der  ere  Fleerstavelses- 
ord^  beholde  sædvanligviis  Tonelaget ^  baade  det  flydende  og 
det  siddende,  uforandret  under  Boiningen  j  saavel  ved  Tilfoidse 
af  Artiklen  som  i  Fleertallet  og,  for  Adjectivemes  Vedkommende, 
tillige  i  den  bestemte  Form  og  Intetkjdn  samt  i  Comparativ  og 
Superlativ,  f.  Ex.: 


Bagger, 
Ba'kke, 

Ba'geren, 
Ba^kken, 

Ba^gere, 
Ba^kker, 

Badgerne. 
Ba'kkerne. 

Bo^rger, 
Bo^ved, 

Bo'rgeren, 
Ho'vedet, 

Bo'rgere, 
Hoveder, 

Bo'r  gerne. 
Hovederne. 

Re-gle, 

Ke^glen, 

Ke'gler, 

Ke^glerne. 

Lo'*mrae, 

Lo*mmen, 

Lo^mmer, 

Lo'mmerne. 

Mejning, 

M  é'n  i  n  g  e  n , 

Mejninger, 

Mejningerne. 

R6'ver, 

RO'veren, 

Ro'vere, 

R6"verne. 

Slje'rne, 
Slo^ver, 

Stje^rnen, 
Slaveren, 

Stjerner, 
St6"vere, 

Stje'rnerne. 
Stft'verne. 

Ta"llie, 

Ta^llien, 

Ta-llier, 

Ta'llieme. 

Væ*nge, 
6^ie, 

Væ^nget, 
6-iel. 

Væ'nger, 
6"ine, 

Væ^'ngeme. 
O'inene. 

dy^dig,        dy*d 
fa^ltig,        fa'tt 

ige,       dy^di 
ige,       fa'^tt 

gt,        dy'digere,         dy^digst. 
igt,       fantigere,         fattigst. 

fp'ilagtig,  fe'ilagtige,fe"ilagtigt, fejlagtigere,  fe'ilagligst. 
nrilig,       fli^ttige,       fli-ttigt,       fli'ttigere,        flittigst. 
no^isom,     n6*'i8omme,n6"i8omt,     nO^isoromere,  no'isomst. 
sTkker,       si^kkre,        sPkkert,       si'kkrere,         srkkresl. 


Hu*mmer,      Hu'mmeren,     Hu*mmere,     Ru'mmerne. 
Bd*ker,  HOkeren,  Hd*kere,         Hd'kerne. 
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La*gen,  Laggenet,  La*gener,        Langenerne. 

Vaa'ben,       Vaa'benet,        Vaa'ben,  Vaa'bnene. 

Åv'rs,  Avi'sen,  Avi'ser,  Avi'seme. 

Maleri',         Maleri'el,  Maleri'er,       Maleri*erae. 

Papi'r,  Papi'ret,  Papi'rer,         Papi'rerne. 

SoIdaU,         Soida'ten,         Solda'ter,       Soldaterne. 

Rui'n,  Bui'nen,  Rui'ner,  Rui'nerne. 

a*delig,     a*deiige,  a*deligt,  åndeligere,     a'deligst. 

beste*mt,  beste*mte,  be8te'mtere,beste*mte8t 

massi'v,   mas8i*ve,  n)a8$i'vt,massi*vere,    mas 8 i' vest. 

iia'rlig,     ua'rtige,  ua'rligt,   ua'rtigere,      ua'rtigsl. 

Undt.  Nogle  Substantiver  og  Åcyectiver  paa  el,  en  og  «r, 
der  ved  Tilfdielse  af  BOiningsendelser  udskyde  e,  forandre  det 
stodende  Tonelag  til  det  flydende,  f.  Ex.  Ka'romer,  Ka'mre, 
Ra'mrene.  —  Svo'ger,  Svo^gre,  Svo'grene.  —  fa'ger, 
fa'gre,  fa'grere,  fa^grest  (derimod:  fa'gert).  —  lu'm- 
mer,  In'mre.  —  raa'ger,  ma''gre,  ma'^grere,  ma^grest. 
—  sku 'm mel,  sku*mle.  Dog  gjæider  dette  ikke  om  alle, 
f.Ex,  Fe'ber,  Fe'bre.  —  Te'mpel,  Te'mpler.  —  du'n- 
kel,  du'nkle,  du'nklere,  du'nklest.  —  æ'del,  æ*dle, 
æ'dlere,  æ'dlest.  —  æ'kel,  æ'kle,  æ'klere,  æ'klest. 
2.     Lukkede  Eenstavelseaeubsiantiver^  der  have  det 

siddende  Tonelag^  og  som  blive  uforandrede  %  FleertaUet^  beholde 

dette  ved  Tilfdielse  af  Artiklen,  saavel  i  Enkelttallet  som  i  Fleer- 

taUet  (t),  hvorimod  de,   der  danne  Fleertallet  ved  EndetiUæg,  i 

Fleertalsformerne  forandre  Tonelaget  til  det  flydende  (2),  f.  Ex.: 


Enkdttal 

FleertaL 

(Il 

Aa'g, 

Aa'get, 

Aa'g, 

Aa'gene. 

AaM, 

Aa'len, 

Aa'l, 

Åa'lene. 

BaaM, 

BaaMet, 

Baal, 

Baa'lene. 

Fo'lk, 

Fo'lket, 

FoMk, 

Fo'lkene. 

Gry'n, 

Gry*net, 

Gry'n, 

Gry'nene. 

Haa'r, 

Haa*ret, 

Haa'r, 

Baa'rene. 

HyM, 

ByMet, 

ByM, 

Hy'lene. 

Bo'rn, 

Ho'rnet, 

Bo'rn, 

Bo'rneDe. 

Be'gn, 

Be*gnet, 

He'gn, 

Be'gnene. 

Kaa'r, 

Kaa'ret, 

Kaa'r, 

Kaa'rene. 

Kjæ'r, 

Kjæ'ret, 

Kjæ'r, 

Kjæ'rene. 

La'm, 

La'mmet, 

La'm, 

La'mmene 
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FUertaL 


Ly*8, 

MaaM, 

e^d, 

Re'b, 

SeMI, 

Si'v, 

Spii'r, 

Spro*g, 

Spo'r, 

Spy'd, 

Si'nd, 

Ti'ng, 

Ba>u, 

Ma'nd, 

(2) 

BjeVg, 

Bru'd, 

Dy'd, 

Flo  d, 

FloM, 

Gld'd, 

Gru'nd, 

Ha'vn, 

HeMl, 

Buu*s, 

Hæ'r, 

BOM, 

Ka^Dl, 

La'od, 

Naa'l, 

Na'vn, 

Po'n, 

Pii'l, 

Prii'8, 

Re'ni, 

Sa'I, 

SoM, 

Sa'ng, 


Li'gel, 

Ly'sel, 

MaaMet, 

O'rdet, 

Re'bel, 

Se'ilet, 

Si'vet, 

Spi'ret, 

Spro'get, 

Spo'ret, 

Spyddet, 

Si*Ddet 

Ti'ngen, 

Ba'rnet, 

Ma'oden, 


Bjerget. 

Brugden, 

Dybden, 

Flo'den, 

FlO'ien, 

Gld'den, 

Gru^oden, 

Ha*vDen, 

He^lten, 

Hu'sel, 

Hæ'ren, 

Hd*ien, 

Ka*nten, 

La*Ddet, 

Naa'len, 

Na'vnel, 

Po'rlen, 

PiMen, 

Pri'sen, 

Rt'mmen, 

SaMen, 

SoMen, 

Sa'ngeDj 


Lii'g, 

Li'gene. 

Ly'8, 

Ly'sene. 

Maa'l, 

Maa'lene. 

O'rd, 

O'rdene. 

Re'b, 

Re'bene. 

SeMI, 

SeMlene. 

STv, 

Si'vene. 

Spil'r, 

Spi'rene. 

Spro'g, 

Spro'gene. 

Spo'r, 

Spo'rene. 

Spy'd, 

Spy'dene. 

Si'nd, 

Si'ndene. 

Ti'ng, 

Ti'ngene. 

Bd'rn, 

Bd'roene. 

Mæ'nd, 

Mæ'ndeoe. 

Bje-rge, 

Bje'rgene. 

Brugde, 

Bruddene. 

Dyder, 

Dy^'derne. 

Flo^der, 

Flo'derne. 

Fione, 

FlOMene. 

GlO^der, 

GlO'derne. 

Gruende, 

Gru*Ddene. 

Ha'vne, 

Ba'vnene. 

Hente, 

Be^ltene. 

Hu'se, 

Hudsene. 

Hæ^re, 

Bægrene. 

HO^e, 

HO'iene. 

Ka^nter, 

Ka"nlerne. 

La^nde, 

La^ndene. 

Naa-^le, 

Naa^lene. 

Na*vne, 

Na'vnene. 

Po^rte, 

Poolene. 

prie. 

Priene. 

PrTser, 

PrPserne. 

R  e*m'm  e , 

Re^mmenp. 

Sa-'le, 

Sa'lene. 

SoTe, 

SoTene. 

Sa'nge, 

Sa'ngcDe. 
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Sy'n, 

Sygnet, 

Sygner, 

Sy^'nerne. 

Sy'nd, 

Sy'nden, 

Syender, 

Syenderne. 

Stu'd, 

Stalden, 

SU^de, 

Stu'dene. 

TeMt, 

Te'Uet, 

iVlte. 

Ten  tene. 

Ti'd, 

Ti'den, 

Xrder, 

Trderne. 

Traa'd, 

Traa'den, 

Traa^de, 

Traa^dene. 

Tu'd, 

Tu'den, 

Tu'de, 

Tu'dene. 

Va'nd, 

Va'ndet, 

Va-^nde, 

Va'ndene. 

Vi^nd, 

Vi'nden, 

Vrnde, 

Vfndene. 

U 

Ddt. 

De  Ord,    der 

baade 

faae  Omlyd 

og  Eadetiliæg 

Fleertallet,  beholde  det  siddende  Tonelag  i  alle  Former,  f.  I^x. 

EnkelUaL  FUertaL 

A'nd,         A*nden,  Æ'nder,        Æ'nderne. 

Fo'd,  Fogden,  Fd'dder,       FO'dderne. 

Haa'nd,    Haa^nden,  Hæ'nder,      Uæ'nderne. 

Ro  d,        Rooden,  R5*dder,       Rd'dderne. 

Sta'nd,     Sta'nden,  Slæ'nder,     Stæ'nderne. 

Sta'ng,     Sta'ngen,  Stæ'nger,     Stæ'ngerne. 

Ta'nd,       Ta'nden,  Tæ'nder,      Tæ'nderne. 

Ta*ng,      Ta'ngen,  Tæ'nger,      Tæ'ngerne. 

3.  Aabne  Eenatavelsessubstantiver  med  det  siddende 
Tonelag  beholde  dette  i  (die  Former,  selv  om  de  faae  Endetillæg 
i  FleertaUet,  f.  Ex. 


Enk 

eUtal. 

Flemial. 

Aa', 

Aa'en, 

Aa'er, 

Aa'erne. 

Bi', 

Bi*en, 

Bi'er, 

Bi'erne. 

Bo', 

Boet, 

Bo'er, 

Bo'erne. 

Bro', 

Bro'en, 

Bro'er, 

Bro'erne. 

By', 

By'en, 

Byer, 

By'erne. 

Fee', 

Fe'en, 

Fe'er, 

Fe'erne. 

Fra', 

Fr6'en, 

'  Frd'ef, 

Fr5'erne. 

Fæ', 

Fæ'et, 

Fæe', 

Fæ'enc. 

Hi', 

Hi'el, 

Hi'er, 

Bi'erne. 

Klo", 

Klo*en, 

KlO'er, 

KlO'erne. 

Kno', 

Kno'en, 

Kno'er, 

Kno'erne. 

Knæ', 

Knæ'et, 

Knæe', 

B.næ'ene. 

Ro', 

Ko'en, 

Kd'er, 

K5'erne. 

Kro\ 

Kro'en, 

Kro'er, 

Kro'erne. 

Lee\ 

Le'en, 

Le*er, 

Le'erne. 
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Lo', 

Lo*eD, 

Lo'er, 

Lo'erne. 

M6', 

MO'en, 

Md'er, 

MO'erne. 

Si-, 

Si'en, 

Si'er, 

Si'erne. 

Sko', 

Slto'en, 

Skoe*, 

Skosene. 

Sky', 

Sky'en, 

Sky'er, 

Sky'erne. 

Sli\ 

Sti'en, 

Sli'er, 

Sti'erne. 

Slraa', 

Straa'et, 

Straae*, 

Straa'ene. 

S6', 

Sd'en, 

Sfi'er, 

Sd'erne. 

Taa', 

Taa'en, 

Tæ'er, 

Tæ'ern'e. 

Træ\ 

Træ'el, 

Træ'er, 

Træ'erne. 

Vraa', 

Vraa'en, 

Vraa'er, 

Vraa*erne 

o\ 

O'en, 

O'er, 

O'erne. 

Uregelmæssig  er:   Skee',  Ske'en,   Skeder,  Skederne. 

Ligeledes  høres  ofte  i  Kjobenhavn  B roberne,  naar  det  bruges 

om  •Forstæderne*. 
4.  Eenatavelsesaubstaniiver  med  det  flydende  Tone- 
lag  beholde  dette  i  alle  Former^  naar  de  ende  paa  to  eUer  flere 
Consonanter  eller  paa  en  enkelt  Coneonant,  som  fordobles  ved 
EndetiUæg  (1).  Ende  de  derimod  paa  t,  m  eller  n  eller  paa 
en  enkelt  Consonant,  der  ikke  fordobles,  faae  de  ved  Tilfoielsen 
af  Artiklen  i  EnkeittaUet  det  siddende  Tonelag ,  hvorimod  det 
flydende  kommer  igjen  i  FUertalsformeme  (2),  f.  Ex. : 


Enkdttal 

FUertal. 

(1) 

Brsp, 

BTspen, 

Bfsper, 

BTsperne. 

Fe'st, 

Fe'steq, 

Fe'ster, 

Fe'sterne. 

Frsk, 

Frsk  en, 

Frske, 

FTskene. 

Gjæ>t, 

Gjæ'sten, 

Gjæ'ster, 

Gjæ^sterne. 

Go'ds, 

Go'^dset, 

Go'dser, 

Go'dseme. 

He^st, 

He'sten, 

He'ste, 

Be'stene. 

Kra^ft, 

Kra'ften, 

Kræ'fter, 

KræTterne. 

Ku'dsk, 

Ku'dsken, 

Ru'dske, 

Ku'dskene. 

Lrst, 

Ly'slen, 

Ly'ster, 

Ly^s  lerne. 

Ma>k, 

Ma'rken, 

Marsker, 

Markerne. 

Pa>k, 

Pa'rken, 

Pa>ke, 

Par"kene. 

Prdsk, 

Prdsken, 

Pfdske, 

PPdskene. 

Pu-fk-, 

Pu'rken, 

Pu>ke, 

Pu'rkene. 

Re-st, 

Re'sten, 

He-ster, 

Re'sterne. 

Rrri, 

RPflen, 

Rffter, 

RTfterne. 

Ri-st, 

RTsten, 

RTste, 

RTstene. 

Tid»kr.  fer  Phtlol, 

.  of  fmitg,   viir. 
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Enkelttal, 

FleertaL 

sirfi, 

Slinten, 

Stinter, 

Sirflerne. 

Du-p, 

Du^ppen, 

Du^pper, 

Du^pperne. 

Grfb, 

Grrbben, 

GrPbbe, 

Grrbbene. 

Gu"t, 

Gunten, 

Gunier, 

Gunterne. 

Ban, 

Ha^tten, 

Hante, 

Hantene. 

Kan, 

Kanten, 

Kante, 

Kaitene. 

Læ*8, 

Læ-ssel, 

Læ"s, 

Læ'ssene. 

Nan, 

Nanten, 

Nænter, 

Nænterne. 

Run, 

Runfet, 

Run, 

Ru'ffene. 

strk, 

Strkket, 

Strk, 

Stfkkene. 

(2) 

Ba^d, 

Ba'del, 

Ba^de, 

Bandene. 

Be'd, 

Be'det, 

Be^de, 

Be'dene. 

Bla^d, 

Bla'det, 

Bla-de, 

Bla'dene. 

Bu^d, 

Bu'det, 

Bu^de, 

Buddene. 

Fa-d, 

Fa'del,. 

Fa-de, 

Fa'dene. 

Gu'd, 

Gu'den, 

Gu'der, 

Guiderne. 

Hu-I, 

HuMlet, 

Hu^ller, 

Hunierne. 

Ha^v, 

Harvet, 

Hane, 

Ha'vene. 

Lon, 

Lo'ven, 

Lo*ve, 

Lo^vene. 

Ra'd, 

Ra'den, 

Ra'der, 

Raiderne. 

Sa^ug, 

Sa'ugen, 

Sa'uge, 

Sanigene. 

Sta*^d, 

Sta'dcn, 

Stænder, 

Stænderne. 

Ste'^d, 

Sle'det, 

Stender, 

SteMeme. 

S6-n, 

Sd'nueD, 

SO'nner, 

SO'nnerne. 

To-ug, 

To'ugel, 

To-'uge, 

To'ugene. 

Ve^n, 

Ve'nncn, 

Ve'nner, 

Ve'nnerne. 

Undt.  Eenstavelsessubstantiver  med  det  flydende  Tone- 
log,  der  faae  det  siddende  Tonelag  ved  Tilffiielse  af  Arllklen 
i  Enkelllallet,  og  som  blive  uforandrede  i  Fleertallet,  faae 
ogsaa  det  stodende  Tonelag  ved  TilfOielse  af  Artiklen  i  Fleer- 
tallet, f.  Ex. 

.    Enhelttal  FleertaL 


Ka^r, 

Ka'rret, 

Ka*r, 

Ka'rrene. 

l'ft^g, 

La'get, 

La'g, 

La'geDe. 

La"ug, 

La'uget, 

La-^ug, 

La'ugene. 

Pa-r, 

Pa'rret, 

Pa*r, 

Pa'rrene. 

SIa*g, 

Sla'get, 

Sla~g. 

Sla'geoe. 

SpH, 

Spi'llet, 

S  pH. 

Spi'llene. 
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Ta'g,          Ta'get,  Ta^g,             Talgene. 

Ta"!,           TaMlet,  TaT,              TaMlene. 

Trrn,         Tri'net,  Trfn,            Tri'nene. 

5.  Eenstavelseaadjectiver  med  det  flydende  Tone- 
lag  beholde  dette  %  alk  Former,  f.  Ex. 

frPsk,        fri'ske,         frPskt,  frTskere,  frTskest. 

fa'st,         fa'sle,  fa'stere,  fa'stest. 

fræ'k,         fræ'kke,       fræ*kt,  fræ^kkere,  fræ'kkest. 

fe^sk,       fe'rake,        fe'rskl,  ferskere,       fer'skesl. 

gla'd,         gla'de,  gla'dere,  gla'deSt. 

kjæ'k,        kjæ*lke,       kjæ'kt,  kjæ'kkere,  kjæ'kkest. 

lc"l,           le'lte,  le^ttere,  le^ttcst. 

ra'sk,         ra*ske,          ra'skt,  ra'skere,  ra'skest. 

sle't,          sle'^tte,  sle^tlere,  sle'ttest. 

ska'rp,      ska'rpe,       ska'rpt,  ska'rpere,  ska^rpesf. 

skra'p,       skra'^ppe,     skra^pt,  skra'ppere,  skra'ppesl. 

spTds,       spPdse,       sprdst,  sprdsere,  spfdsest. 

s^y'g,         sty'gge,       sty'gt,  sty^ggere,  sty^ggest 

lry*g,         try^gge,       try^gl,  try^ggere,  Iry'ggest. 

vfs,           vTsse,          vTsl,  vTssere,  vPssesl. 

6.  Eenstavelseaadjectiver  med  det  stodende  Tonelag 
forandre  dette ,  naar  de  faae  EndetiUæg,  tU  det  fydende,  und- 
tagen i  Inietkjdnsf ormen  j  f.  Ex. 

bla'nk,      bla'nke,       bla'nkt,  bla^nkere,  bla'nkest. 

bruu'n,     bru'ne,         bruu'nl,  bru'nere,  bru'nest. 

dro'i,         dr6*i€,          dr6Ml,  dro^iere,  drO^iest. 

dy'r,          dy're,            dy*rt,  dy'rere,  dy^rest. 

fii*n,         frne,             fii'nl,  frnere,  frnesl. 

fro'm,       fro^mme,     fro'mt,  fro^mmere,  fro^mmest. 

fu'ld,         fuMde,          fa'Idl,  fu^ldere,  fuldest 

ga'l,          gale,            ga'U,  gallere,  ga'lesl. 

gri'm,       grrmme,     gri'ml,  grrmmere,  grrmmest. 

grd'n,       grO'nne,      grO'nt,  gr6*nnere,  grO^nnest. 

guuM,       gu'le,           guu'lt,  gumlere,  gu'lesl. 

huuM,        hu*le,           huuMt,  hu'lere,  hu'lest. 

hO'i,          hO'ie,            h6'it,  h6"iere,  hO'iest. 

jae'vn,       jæ'vne,        jæ'vnl,  jæ'voere,  jæ'vnest. 

Mæ'r,        kjæ^re,         kjæ'rt,  kjæ'rere,  kjæ'rest. 

Ma'r,         klamre,          kla'rl,  klatrere,  kla>est« 
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ko'ld,  koTde,         koMdl,  ko^ldere,       koTdest. 

kru'm,         kru'mme,    kru^ml,  kru^mmere,  kru^mmest. 

16*8,  16"8e,  lo'st,  lO'sere,         I6"se8l. 

ru'nd,  ru'nde,        ru'ndt,  ru'ndere,      ru'ndest. 

8a*nd,  8«"Dde,        8a*ndt,  sa*ndere,      sa'odest. 

skjæ'r,        8kjæ''re,       skjæ'rl,  skjæ'rere,    skjæ'resl. 

8kj5'n,        8kj6"nne,    skjO'nl,  8kj5*nnere,  skjO'nnesl. 

sma'l,  smaTle,       sma'lt,  sma'llere,    sma'llesL 

8ni'ld,         8nride,       sni'ldt,  8nridere,     snTldest. 

su'nd,  8u"nde,       su'ndl,  su'ndere,      8u'nde8t. 

ta'm,  la'mme,       ta'mt,  ta^mmere,     la'mmest. 

Ira'ng,        Ira'nge,       Ira'ngl,  tra'ngere,     Ira'ngesl. 

to'm,  lo"mme,      lo'mt,  to^mmere,     to'mmest. 

ty'nd,  tyende,        ly'ndt,  ty'ndere,       ty'ndesl. 

vi'ld,  vride,         vi'Idl,  vHdere,        vPldesl. 

o'm,  5"mme,        6'ml,  6*minere,      o^mmesL 

Undt.     Er  Ordet  aabent,  eller  ender  det  paa  b^  if  eller 

g  9  faaer  det  ogsaa  det  flydende  Tonelag  i  fntetkjOnsformen, 
f.  Ex. 

bre'dt,  brandere,       bre'dest. 

blaa't,  blaa"cre,       blaa'esL 

blondt,  blondere,       bl6"de8t. 

dy'bt,  dy'bere,        dy'best 

fe"'dt,  fe'd  er  e,         feMe^t. 

fla'dt,  fla^dere,       fla-desl. 

frPt,  frTere,  frPest. 

graa't,  graa'ere,       graa'esl. 

he'dt,  he'dere,        he'dest. 

hvrdt,  hvTdere,       hvrdest. 

'""^gti  ITgere,  ITgest. 

ny't,  nydere,  nyrest. 

r«'gt,  rPgere,  rfgest. 

r6"dl,  rO'dere,         rd'desl. 

strPdt,  strTdere,      strTdest. 

skraa't,  8kraa"'ere,     skraa^esL 

vTdl,  vTdere,         vPdest. 
Naar  nogle  af  Ordene  paa  v  have  det  8t5dende  Tonelag 

i  (ntetkj0n8formen ,  hidrdrer  delte  rimeligvii8  fra,  at  r  i  denne 
Form  i  Udtalen  gaaer  over  til/;  f.  Ex.  djæ*rvt,  la'vt,  skjæ'vl, 
slO'vl,  bra'vl. 


bre'd, 

bre'de, 

blaa', 

blO'd, 

bi6Me, 

dy'b, 

dy"be. 

fe'd, 

fe~de, 

fla'd, 

fla-de, 

fri'. 

fri'e, 

graa', 

he'd, 

h  e'd  e , 

hvi'd. 

hvrde, 

li'g, 

li'ge, 

ny', 

ny^e. 

ri'g, 

ri-ge, 

rO'd, 

r6*de. 

stri'd, 

strPde, 

skraa', 

vi'd, 

vPde, 

Det'  danske  Sprogs  Tonelag.  2 1 

Af  Sprogets  faae  Eenstavelsessuperlativer  have  de,  der  efter 
Vocalea  have  /  eller  n,  det  stødende  Tonelag,  de  andre 
derimod  det  flydende,  f.  Ex.  he'lst,  læ'ngst,  mi'ndsl, 
æ'Idst,  y*Dg8l;  men:  be'dsl,  fd'rst,  fle'st,  me^st,  sTdst, 
slo'rst,  væ^rst. 

b.  Verber. 
Da  alle  usammensatte  Verber  i  nogle  Former  ere  Een- 
slavelsesord ,  i  andre  Fleerstavelsesord ,  foregaaer  der  under 
CoDjugationen  en  hyppig  Vexlen  af  Tonelaget.  Dog  er,  som 
Foige  af  at  de  fleste  Former  ere  Fleerstavelsesord,  det  flydende 
Tonelag  det  overveiende,  og  kun  i  Imperativ  af  alle  Conjuga- 
(ioDer^),  i  Perfectum  Participium  af  anden  og  Imperfeclum  af 
tredie  Conjugation  er  det  siddende  Tonelag  det  fremherskende. 

1.  1  Præsens  Infinitiv  have  alle  Verber  det  flydende 
Tone  lag  med  Undtagelse  af  de  fremmede  eller  de,  i  Analogi 
med  disse  dannede,  danske  paa  ere,  der  have  det  siddende 
Tonelag  i  alle  Former,  og  som  derfor  lades  aldeles  ude  af  Be- 
tragtningen, samt  de  faae  Verber,  der  i  denne  Form  ere  aabne 
liienstavelsesord  (see  ovenfor  S.  11).  Disse  sidste  danne  med 
Hensyn  til  Tonelaget  en  egen  Klasse,  der  nedenfor  vil  blive  be- 
handlet særskilt.      • 

2.  I  EnkeUtaUet  af  Præsens  Indicaiiv  af  Isie  Conjugation 
forekommer  det  s  t6d  en  de  Tonelag  kun  i  nogle  faae  Verber, 
der,  Idetmindste  i  daglig  Tale,  ogsaa  kunne  bOies  efter  2den 
Conjugation,  f.  Ex.  br6*ler,  dvæ'ler,  feiMer,  ha'ler,  iMer, 
knu'ser,    ma'ler,   smi'ler,   skaa'ner,   skraaMer,  taMer. 

I  EnkelttaUei  af  Prcuens  Indicaiiv  af  2den  Conjugation 
Aodes  det  stOdende  Tonelag  kun  i  de  Verber,  der  foran  En- 
delsen have  et  enkelt  t,  n  eller  «,  f.  Ex.  blæ'ser,  de'ler,. 
foMer,  laa'ner,  læ'ser,  ly'ser,  lo'ser,  maaMer,  me'ner, 
ny'ser,pi'ner,  pri'ser,  qvæ'ler,  rei'ser,  ro'ser,  skju'ler, 
spi'ser,  laaMer,  tjelner,  vi'ser,  6*ser.  —  Derimod: 
blonder,  bredder,  bru^ger,  dræ'ber,  drO'mmer,  dD^ber, 
dolger,  fy'lder,  f6"lger,  f5"rer,  hæ^nder,  ho'rer,  ka^lder, 
kje'nder,  kjO'ber,  kjO'rer,  kle"mmer,  klæ'der,  ledder, 
læ'gger,    læ'nges,    læ^rer,    me'lder,    m5*der,    næ'vner, 

')  Jeg  har  fulgt  det*  ældre  ConjugatlonsschemB  med  tre  Conjugationer.  da 
Oversigten  over  Tonelagsovergangene,  som  det  forekom  mig,  derved  blev 
betydelig  lettere 
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nO^der,  raa'ber,  ra'mmer,  redder,  rO'rcr,  se'nder, 
ska'ber,  skHler,  skjæ'nder,  skyT'Ider,  slæ'ber,  slæ'n- 
ger,  slu'ger,  stræ'kker,  spO'rger,  stræ'ber,  sæ'ller, 
sv6T)er,  s6"ger,  læTler,  træ'nger  (presser  paa),  læ'nker, 
ve'nder. 

Uregelmæssige  ere:  bræ* n der,  Ijæ'nger,  re'nder,  Iræ'n- 
ger  (er  i  Trang). 

I  EnkelttaUet  af  Prctsena  Indicativ  af  3die  ^Conjugation 
forekommer  derimod  det  s  I  Od  en  de  Tonelag  temmelig  hyppig. 
Det  Ondes  navnlig  i  Verber,  i  hvis  fOrste  Stavelse  der  er  el 
aabent  i  eller  y  (i),  eller  som  foran  Endelsen  have  to  Conso- 
nanter,  af  hvilke  den  ene  er  I  eller  n  (3)  f.  Ex.  (1)  bidder, 
bli'ver,  bry'der,  by'der,  dri'ver,  fly'der,  flyWer, 
fny^ser,  fry'ser,  gi'der,  gli'der,  gri'ber,  gy'ser, 
kni'ber,  krybber,  li'der,  ly'ver,  ny'der,  tVder,  ri'ver, 
ry'ger,  skri'ger,  skri'ver,  skylder,  sli'ber,  sli^der, 
smi'der,  sny'der,  stri'der,  vri'der. 
(2)  bi'nder,  fa'lder,  fi'nder,  hjæ'lper,  hoMder,  ri'nder, 
spi*nder,  spri'nger,  svi'nder,  sy'nger,  vi^nder. 
Derimod:  be'der,  bri'ster,  bræ'kker,  bævrer,  dra*ger, 
fa'rer,  ja'ger,  lander,  li'gger,  qvæ*der,  skæ"rer,-spræ"k- 
ker,  sli'kker,  tagger,  træ'ffer,  træ^kker. 

De  Verber,  der  »bdies  baade  efter  1ste  og  3die  Conjugation, 
have  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  kli'nger,  skjæTver,  sviV 
ger. 

Uregelmæssige  ere:  græ'der,  lO'ber,  so'ver,  stjæMer, 
æ'der.  —  sni'ger. 

I  FleertaUet  af  Præsens  Indicativ  have  alle  Verber  af  alle 
•tre  Conjugationer  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  br5"le,  dvæ'le, 
fe*ile,  ha'le,  kru'se,  knubse,  ma'ie,  pi'ne,  smi^le, 
skraa'le.  —  blæ'se,  de'le,  f6"le,  laa'ne,  læ'se,  ly*se, 
maa'le,  me^ne.  prinse,  qvæ'le,  remise,  ro'se,  skju'le, 
ta*le,  taa'le,  tje'ne,  O^se.  —  bræ'nde,  hæ"nge,  re'nde.  — 
bi'de,  bWve,  bi'nde,  brynde,  dri've,  fa'Ide,  fi'nde,  frynse, 
gli^de,  gni'de,  hjæ'lpe,  hoMde,  kni'be,  rTnde,  ry^gc, 
sli'be,  skyede-,  spi'nde,  spri'nge,  sy^nge^  viende.  — 
græMe,  stjæ'le,  so've,  æ"de. 

3.  I  Enkdttallet  af  Imperativ  er  det  s  (o  den  de  Tonelag, 
som  Folge   af  at  ethvert  usammensat  Verbum  i  denne  Form  er 
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et  EeosUTelaesord,  del  hyppigst  forekommende,    og   del  fly- 
dende Tooelag  findes  kun 

1)  i  de  Verber^  der  i  denne  Form  ende  paa  to  eller  Jbre 
Consonanier  (dog  ikke,  aaar  den  ene  af  disse  er  /,  m  eller 
»I,  og 

2)  i  de  Verber^  der  i  Infinitiv  hasoe  en  fordoilM  (hnsonanl 
|dog  ikke,  naar  deone  er  /,  m  eller  m) ,  f.  Ei. 

1.  kra'ds,  kryd"s,  gTft,  du^fl,  fry^gt,  di'rk,  pe'rs, 
skæ'rp,  dyVk,  mæ^rk,  bri'st,  fæ"s I,  friest,  gjæ'st,  li'st, 
ka^st,  rrsk,  hu^sk,  tu^sk,  læ'dsk,  pTdsk,  bd^rst,  to^rsL 

Derimod:  aa'nd,  bi*nd,  bla*nd,  bræ*nd,  hoMd, 
fyMd,  ka'ld,  fa'ld,  me'ld,  bri'ng,  ri'ng,  pra  ng,  fO'lg, 
ba*nk,  bli*nk,  tæ*nk,  pla'ot,  da'mp,  kæ*mp,  gli*mt, 
dæ*mp,  kry*mp,  bu*gn,  fo*rm,  la*rm,  havn,  bæWn, 
le'vD,  eMsk,  kra*ods,  sa'nds,  sta*nd8. 

2.  blo^t,  blu^s,  bræ'k,  dry^p,  dy"p,  gje't,  græ's, 
fa^l,  flen,  flæ'k,  fly^t,  ho>,  hu^g,  kla^p,  lyn,  læ^s  (af 
•at  læ8se»),  mat,  na'p,  pa's,  plu^k,  pre^s,  ro"k,  ry'k, 
sku'f,  sITp,  slu't,  sien,  sli'p,  slu'k,  sti'k,  st»"k,  ta>, 
træn. 

Derimod:  driM,  krOn,  skraeM,  slin,  træM,  tæM.  — 
dro'm,  fla'm,  gle'm,  hæ'm,  ru*m,  ro'm,  skræ*m, 
sku*m,  I6*m.  —  I6*n,  slo*n,  væ'n. 

Af  eokelte  Uregelmæssigheder  mærkes:  gjon,  ko'ra,  — 
fa'st,  ho*st. 

1  FleertaUet  af  Imperativ  have  kun  de  Verber  det  sid- 
dende Tonelag,  der  have  det  i  Enkelttallet  af  Præsens  Indicativ, 
de  andre  have  derimod  del  flydende,  f.  Ex. 
bi'nd,  bi'nder.  by'd,  by'der.  dvæ'l,  dvæMer.  g-ri'b, 
gri'ber.  ha'l,  ha'ler.  hjæ'lp,  hjæMper.  iTl,  iMer. 
laa'n,  laa*ner.  læ's,  læ'ser.  ny'd,ny'der.  pii'n,  pi*ner. 
ra's,  ra'ser.  re'is,  re*iser.  roe*s,  ro'ser.  skaa'n, 
skaa'ner.  slri'd,  stri'der.  skri'v,  skri*ver.  spri*ng, 
spri*nger.  spii's,  spi'ser.  sy*ng,  sy'nger.  lje*n, 
lje*ner. 

Derimod:  bre'd,  bredder,  bru'g,  bru'ger.  dra'g, 
dra'ger.  dræ'b,  dræ'ber.  eMsk,  e'lsker.  fa'vn,  fa'vner. 
glæ'd,  glæ'der.  haa'b,  haa'ber.  ja'g,  jaeger.  kj6*b, 
kjO'ber.  læ'r,  læ'rer.  næ'vn,  næ'vner.  ri'ng,  ri'nger. 
rd'b,    ro'ber.      se'nd,    se'nder.      skjæ'nd,    skjæ'nder 
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slræ*b,  stræ'ber.  6p6'g,  spO'ger.  spO*rg,  spO'rger. 
skæ'r,  skæ'rer.  la'g,  tagger,  ve'nd,  ve'nder.  6*d, 
o'der. 

4.  I  Imperfectum  af  laie  og-  2den  Conjugation  er  del 
flydende  Tonelag  det  fremherskende.  Derimod  er  det  sid- 
dende Tonelag  det  almindeligste  i  Imperfectum  af  3die  Con- 
jugation  (1),  og  kun  de  Verber,  der  i  fnfinitiv  have  en  fordoblet 
Consooant  foran  Endelsen ,  have  det  flydende  Tonelag  i  Imper- 
fectum (2),  f.  Ex. 

(1) 

aa'd,    ba'ndt,    ba*r,    ble'v,    b5*d,    dro'g,    foe'r,   fa'Idt, 

fa'ndt,  ga'v,  gjaMdt,  græ'd,  hjaMp,  hoMdt,  jo'g,  krd'b, 

laa',  lo'd,   16'b,  lo'i,  n5*d,,  nO's,  ra'ndl,  sa*ng,  sa'uk, 

sle'd,  skre'd,  skre'g,   ste'g,   stre'd,  spa*ndt,  spra'ng, 

sva^ndt,  va'ndt. 

(•21 

bra'k,  dra'k,  hu"g,  kna'k,  sla'p,  sta'k,  spra'k,  Ira'f. 

De  Verber  af  3die  Conjugation  ^  der  danne  FU&rtallet  af 
Imperfectum  ved  TilfOielse  af  e,  have  alle  det  flydende  Tooe- 
lag  i  denne  Form,  f.  Ex.  ba'de,  ba're,  ble've,  dro'ge,  ga^e, 
jo'ge,  kro'be,  nd'de,  ve'ge  o.  s.  v. 

o.  I  Præsens  Participium  saavelsom  i  Perfectum  Parti- 
cipium, naar  denne  Form  er  et  Fleerstavelsesord ,  fludes  kaa 
del  flydende  Tonelag  (I).  Derimod  have  Eenstavelsesparlici* 
pierne  saavel  af  2den  som  af  3die  Conjugation  det  siddende 
Tonelag  (2),  undtagen  naar  der  mellem  Vocalen  og  Endeconso- 
nanten  f  Ondes  en  af  Consonanterne  b,  d,  g  (k)  og  c  (3) 
(Jvfr.  Undt.  S.  20),  f.Ex. 

(I)      • 

bla'ndende,  bla'ndet,  bla'ndcde.   -—  bli'vende,  ble^ven, 

ble'vet,  ble'vne.  —  by'dendc,  buddet,  bunden,  bu'dne.  — 

da'ndsende,  da'ndset,  da'ndsede.  —  dra'gende,  dra^get, 

draggen,  dra'gne.  —  dri'vende,  dre'vel,  dre'ven,  dre'vne. 

—  fi'ndende,  fu'ndet,  fu'ndeq,  fu'ndne.  —   hPndrende, 

hi^ndret^,  hi^ndrede.  —  ja'gende,  ja'get,  jaegen,  ja^gne.— 

ko'mmende,  ko'mmet,  ko'ramen,  ko^mne.  —  skri^vende, 

skre^vel,    skre'ven,    skre'vne.    —    spi^llende,   spiMlel, 

spi'llede.  —  sli'llende,  sti'llet,  sti^Uede. 

(2) 

bræ'ndt,    dee'll,    d6'ml,    fny'st,    fo'lt,   gje'mt,   gy*st, 
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ho'ldt,   hO'rt,   kje'ndt,    kjO'rt,    knuu'sl,    laa'nt,  lær't, 
læ'st,    meMdt,    ny'st,    næWnt,    pii'nt,    prii'sl,    re'ist, 
ro'sl,  se'ndl,  skjæMdt,  skjæ'ndl,  smuu'rt,  taa'lt,  ta*lt 
(af  .at  tale.),  tje'nt,  læ'ndt,  vii*8t,  d'st. 
(3) 

dræ'bt,  do'bt,  kj6"bl,  raa'bl,  g'ka'bl,  stræ'bl,  svo'bl, 
la^bt.  —  brdt,  bld^dt,  bu^dl,  bru^dt,  fly'dt,  græ^dl,  ly^dt, 
ni5"dl,  ny^dt,  strTdt.  —  bra^gt,  bru^gl,  la^gt,  sa^gt,  fla'kl, 
slra'kt,  va'kl,  —  ha'vt. 

I  Fleertallet  a'f  Perfectwn  Participium  i  Passiv  beholde 
Verberne  af  2den  CoDjugation  det  stOdeode  Tonelag,  naar  de 
bave  det  i  Enkelttallet.  Derved  blive  disse  Former  forskjeliige 
fra  Imperfeclerue  i  Activ,  f.  Ex. 


Perf.  Partic. 

Imperf, 

Perf.  Partic. 

Imperf. 

bræ'ndle, 

bræ'ndte. 

raeMdle, 

me'ldte. 

(lee'lle, 

dae'lte. 

pii'nte, 

pii'nte. 

do'mte, 

dd'mte. 

pri'ste, 

prTsle.. 

fo'Ite, 

f  6^1  te. 

reMste, 

re'iste. 

fO'rte, 

f6>te. 

re'ndte, 

Te'ndte, 

gje'mte, 

gje^mte. 

ro'sle, 

ro'sle. 

gle'mte, 

gle'mte. 

8e*ndte, 

se'ndte. 

ho'rte, 

hd^rte. 

smuu'rte, 

smuu'rte, 

kje'ndle, 

kje'ndte. 

taa'ite, 

taaMte. 

kjO'rte, 

kjO^te. 

taMte. 

la^te. 

knu'ste, 

knu^ste. 

tje'nte, 

Ije'nte. 

laa'nte, 

laa^nle. 

læ'ndle, 

læ'udte. 

læ'rte, 

læ'rte. 

vilste, 

vrste. 

iæ'ste, 

Iæ'ste. 

o'ste. 

5"sle. 

6.  Verber,  der  i  Infinitiv  ere  aabne  Eenstavelsesord j  be- 
holde det  stod  en  de  Tonelag  i  alte  Tider  undtagen  i  (mper- 
fectum  og  Præsens  Participium,  hvor  Tonelagene  ere  overeens- 
steromende  med  de  analoge  Former  af  de  andre'  Verber,  f.  Ex. 
bogede,  dunede,  frihede,  gjo'ede,  gro'cde,  grynede, 
klonede,  robede,  skolede,  sky'ede,  tronede,  togede, 
ske'te.  —  gi"k,  fi"k.  —  sto*d.  lo',  saae\  —  bogende 
grejende,  gry'ende,  gaa'ende. 

Dog  synes  nogle  i  Præsens  Participium  undertiden,  navnlig 
oaar  de  bruges  som  Adjectiver,  at  have  det  stodende  Tone- 
lag, f.  Ex.  Et  le'ende  Barn.  Den  se'ende  Blinde.  En 
tro'ende  Christen. 
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For  fuldstændig  at  vise  de  regelmæssige  Tonelagsovergange 
under  Conjugationen ,  fremsættes  fOlgende  Oversigt: 


Forste  Conjugation, 


Anden  Conjugation, 


Acilf, 


Præsens: 

eMske. 

Infinitiv. 

læ^se. 

Indicativ. 

læ're. 

Enkelttal: 
Fleertal : 

e'lsker. 
e"l  ske. 

Præsens: 
læ'ser. 
læ'se. 

læ'rer. 
læ^^re. 

Enkeltlal: 
Fleertal: 

e'lskede. 
e'lskede. 

Imperfectum: 
læ'ste. 
læ'ste. 

læ'rte. 
læ^rte. 

Enkelttal: 
Fleertal : 

eMsk. 
elsker. 

Imperativ. 

læ^s. 
læ'ser. 

læ'r. 
læ^rer. 

Præsens: 
Perfect.: 

e'iskende. 
e^lskel. 

Participium. 
lænsende. 
læ*8t. 

Passiv. 

læ'rende 
læ'rl. 

Præsens : 

etiskes. 

Infinitiv. 
lænses. 

Indicativ. 

lækres. 

Enkelttal : 
Fleertal: 

etiskes, 
e'lskes. 

Præsens : 
lænses, 
lænses. 

lækres, 
lækres. 

Enkelttal: 
Fleerta) : 

episke  des. 
e'lskédes. 

Imperfectum: 
læ'stes. 
læ^stes. 

læ^rtes. 
lægtes. 

Enkelttal: 
Fleertal: 

e^lsket. 
e'lskede. 

Partic^um. 
Perfectum: 

læ'st. 

læ^ste. 

læ'rt. 
læVte. 
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Tredie  Conjttgation. 


Præsens:    ri've. 


Enkelttal:  ri' ver. 

Fleerlal:  rTve. 

Enkelttal:  re*v. 

Fleerlal:  re've. 

Enkelttal:  riW. 

Fleerlal:  ri*  ver. 

Præsens:  r  Tv  en  de. 

Perfecl. :  re'vel. 


Præsens:    ri'ves. 


Enkelttal:  ri'^ves. 
Fleerlal:     rPves. 

Enkelttal:  re>es. 
Fleerlal:    re^ves. 


Eakelttal:  re"veD(t). 
Fleerlal:     re'vne. 


Conjugation  af 
Verber  paa  «cre«». 

Conjugation  af 
Verber^  der  i  In- 
finitiv   ere  aabne 

Eenstavehesord. 

AetlT. 

. 

Infinitiv. 

leve're. 

troe'. 

Indicativ. 

Præsens : 

leve'rer. 

troe'r. 

leve're. 

troe\ 

Imperfectuni : 

leve'rede. 

tronede. 

leve'rede. 

tronede. 

Imperativ. 

levee'r. 

tro\ 

leveårer. 

tro'er. 

Participium. 

leve'rende. 

tronende. 

Ifive'ret. 

troe't. 

Passiv. 

Infinitiv. 

leve'res. 

troc's. 

Indicaliv. 

Præsens : 

ievé'res. 

troe*s. 

leve'res. 

iroe's. 

Imperfectum : 

leve'redes. 

tronedes. 

leve'redes. 

tronedes. 

Participium. 

Perfectum: 

leve'rel. 

troe't. 

levé'reie. 

Iro'ede. 
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B.    Afledning:  og  Sammensætning. 

].  Et  Stamorda  siddende  Tonelag  gaaer  over  tU  det 
flydende  i  Ord,  der  afledes  ved  Tilfdielse  af  Endelser^  selv 
om  den  betonede  Stavelse  vedbliver  at  være  lukket^  f.  Ex. : 


A'sea, 

A'seninde. 

Tro'ld, 

Tro^lddom. 

Bo', 

Boglig. 

Mu'nd, 

Mu'nding. 

Ma'nd, 

Ma^ndfiiiDg. 

Ku'nst, 

Ku'nslner. 

86*d, 

S5"dme. 

fri^ 

Frrhed. 

gaM, 

Ga^lskab. 

sto'r, 

Sto'rrelse. 

Huirs, 

huu'slig. 

Hæ'der, 

hæ'derlig. 

Haa'r, 

haa'ret. 

Liv,. 

irvagtig. 

Sy'nd, 

sy^ndig. 

VoMd, 

vo^ldsom. 

Stri'd, 

slrrdbar. 

sloMl, 

sto^ltelig. 

tro', 

iroMig. 

HyM, 

hyNe. 

Ka'nt, 

ka^nle. 

Gld'd, 

gloede. 

Haa'b, 

haa'be. 

Na'vn, 

næ'vne. 

Hu*nger, 

hu'ngre. 

Fæ'ngsel, 

fæ'ngsle. 

kla'r, 

klamre. 

gu^4, 

guu^lne. 

ro'd, 

rO'dme. 

Undt.  1.  Substantiver,  der  ere  dannede  ved  Tillæg  af 
Afledningsendelserne  ife,  el  og  «al,  beholde  det  stodende 
Tonelag,  naar  der  i  den  betonede  Stavelse  er  en  Diph- 
thong,  eller  naar  den  ender  paa  ng  eller  nd^  f.  Kx.: 
DrDMde,  HoMde,  Læ'ngde,  Mæ^ngde,  Ty'ngde.  — 
Bæ'ndel,  Stæ'ngel,  Y'ngel.  —  Bræ'ndsel,  Fæ'ng- 
sel,    Hæ'ngsel,     Læ'ngsel,    Træ*ngsel,    Skjæ*ndsel, 


Ba'rn, 

Barndom. 

Træ'l, 

Træ^ldom. 

A'rv, 

A'rving. 

Da'g, 

Da'gning. 

Tyv, 

Tyveri. 

fe'd, 

Fe'dme. 

ddW, 

Do^vhed. 

klo'g. 

Kl  5^1. 

sy'g, 

Sy'gdom. 

Aa'r, 

aa'riig. 

Na^n, 

na'vniig. 

Ja'mmer, 

ja'mraerllg. 

Kiu'mp, 

klu'mpet. 

Ki'v, 

k  livagtig. 

Mo'd, 

mo'dig. 

TviWI, 

tvi'vlsom. 

bli'd. 

bli^delig. 

klo'g, 

klo^gelig. 

la'ng, 

la^ngsom. 

Huu's, 

hu'se. 

Sy'nd, 

syende. 

Va'nd, 

va'nde. 

Haa'n, 

haa^nc. 

A'nger, 

a'ngre. 

Hæ'der, 

hæ'dre. 

I6's, 

Id^se. 

luu'n. 

hrne. 

gro'n. 

gro'nnes. 

ree'n, 

re^^nse. 

bet  danske  Sprogs  Tonelag.  ^9 

Vi'ndsel.  Derimod:  Dy'bde,  Fo^^dsel,  Fæ'rdsel,  Kjo^r- 
sel. 

Ondt.  2.  Har  Stamordet  ikke  Tonen  paa  fdrste  Stavelse, 
eller  flyttes  Tonen  fra  denne  ved  TilfOielse  af  Endelsen,  har 
det  afledede  Ord  det  st5dende  Tonelag,  f.  Ex.  barbadisk, 
histo'risk,  natu'rlig,  magne^tisk,  telegra*phisk,  val- 
ca'nsk,  manee*rlig.  —  Jomfru,  jorafru'elig.  Sæd* 
vane,  sædva^nlig.  * 

Undt.  3.  Nogle  Adjectiver,  tildeels  af  fremmed  Op- 
rindelse, paa  tsk  have  det  stodende  Tonelag,  naar  den 
betonede  Stavelse  er  aaben,  f.  Ex.  che'misk,  dy' ri  sk, 
fri*sisk,  fæ'isk,  ly'risk,  sy'risk,  tra*gisk.  Derimod: 
cia'ssisk,  ru'ssisk,  ty'rkisk.  Ligeledes  beholde  adskillige 
Adjectiver,  der  ere  afledede  af  Fleerstavelsesord  med  det  sto- 
deode Tonelag,  Stamordets  Tonelag,  f.  Ex.  A'del,  a'delig. 
Fæ'ngsel,  fæ'ngselsagtig.  Læ*der,  læ*deragtig.  O'r- 
den,  o'rdentlig.  Væ'sen,  væ'sentlig.  Dog  gjælder  dette 
ikke  om  alle,  f.Ex.  Fa'bel,  fa^belagtig.  Po'bel,  po^bel- 
agtig.     Qæ'der,  hæ'derlig. 

Det  vil  af  det  Foregaaende  være  klart,  at  det  flydende  Tone- 
lag  forekommer  langt  hyppigere  i  afledede  Ord  end  det  8t5dende, 
og  i  mange  Tilfælde  kupne  Former  af  Stamordet  kun  adskilles 
fra  afledede  Ord  derved,  at  disse  have  det  flydende,  hine  det 
siddende  Tonelag,  f.Ex.: 

Bru*g,  Bru'gen,  bru'ge,- Bru'gen. 

DeeM,  DeMen,"  de*ler.  Dellen,  Dealer. 

FiiM,  Fi'len,  fi^e,  Fiolen. 

H5'vl,  Ho'vlen,  hOle,  Hd^vlen. 

Ka*ld,  KaMdet,  kande,  kaldet. 

La*nd,  La'ndet,  la'nde,  la'ndet. 

Ly*n,  Ly'net,  ly'ne,  lynnet. 

Lo'ds,  Lo'dsen,  Lo'dser,  lo'dser,  Lo'dsen 

L5'b,  LO'bet,  15'ber,  Id^bet,  L5"ber. 

Ma'ngel,  Ma'ngler,  ma'ngler. 

Pa"r,  Pa'rret,  pa'rre,  pa'rret. 

Saa'r,  Saa*fet,  saa're,  saa'ret. 

Va'nd,  Va'ndel,  va'nde,  va'ndet. 

skri've,  skri^ver,  Skri'ver. 

dri've,'  dri'ver,  Drivver. 

glfde,  gli'der,  Gli'der. 
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2.  Et  Stamords  flydende  Tonelag  farandres  til  det  sid- 
dende %  Ord,  der  dannes  ved  Tilfoielse  af  ubetonede  For- 
stavelser, f.  Ex.: 

daa^re,  bedaa're.  dra^gc,  bedfa*ge.  Skrfvelse,  Be- 
8kri*vel8e.  Spifsning,  Bespii^SDing.  tæ*nkeiig,  be- 
tæ*Dkelig.  Væ^bning,  Bevæ'bDing.  Be'dring,  For- 
be'dring.  blfve,  forbli've.  renden,  forre'den.  a>lig, 
ua'rtig.  rodlig,  uro'lig.  sy^^lig,  usy^nlig.  —  beto'ne, 
beto'ner,  beto'nede,  beto'nel.  beraa'be,  beri'ge,  be- 
ro've,  Besku'er,  Beskæ^riDg,  Besty'reisc,  bety'delig, 
erfa'ren,  foxbru'ge,  Forfd'rer,  forgribbe,  forja'gc,  for- 
slu'gen,  Fortabelse. 

UndL  Det  flydende  Tonelag  beholdes  i  Ord,  der  ere 
afledede  af  et  Stamord,  eder  hvis  betonede  Yocal  der  fdlger 
to  Consonanter  (1),  medmindre  begge  eller  een  af  dem  er 
/,  m  eller  n  (2) ,  f.  Ex. 

(1) 

behe'fte,  beklfppe,  beny'"tte,  bere'tte,  beska'tle,  be- 
ska'ffen,  besky^tte,  Besmntelse,  besly^rke,  bevfdsl, 
bevæ^rte,  beby'gge,  bedu'gge,  erata'tte,  forby^tle, 
Forfa"tter,  forfrfske,  Forgfft,  forha'ste,  Forjæ^t- 
telse,  forka'stelig,  forly'ste,  fornu'ftig,  forsrkkre, 
forlræ'ffelig,  uhy'ggelig,  ury'ddelig,  upa^sselig. 

*  (2) 
beaa'nde,  bedO*mme,  befi'nde,  Beha*ndling,  be- 
ho'lde,  beko'mme,  bekra'nd^e,  Bel6*nnlng,  be- 
meMdte,  Benæ'vnelse,  berO*mme,  beskjæ'nket,  Ue- 
sky'ldning,  beskæ'mme,  Besta'lIing^Besky'dniog, 
besto'rme,  besy'nge,  besy'nderlig,  beu'ndre,  er- 
hoMde,  erkje'nde,  forba'nde,  forba'rrae,  forbræ'nde, 
forfre'mme,  forgle'mme,  ForgyMder,  Forha'ndling, 
Forsa'mling,  forsO'Ivet,  forsu'Uen,  utæ'nkelig, 
utO^mmelig. 

3.  Naar  to  Ord  sammensættes  til  eet,  taber  i  Regden  det 
forste  Ord  det  stddende  Tonelag,  selv  om  det  iovrigt  ikke  under- 
gaaer  nogen  Forandring  ved  Sammensætningen ,  f.  Ex.: 
Aa'gerkarl,  A^mlmand,  Ba'ndslraale,  Ba*nkaclie,  Bje'rg- 
landskab,  Bly*tækker,  blO*dkogt,  Bo'*gbinder,  Bra'nd- 
dirccleur,  Bro^lægger,  BrO'dskorpe,  By'skriver,  Da*mp- 
fregat,  Dee*llager,  do'vstum,  Fo*dfolk,  Gru'ndsætning, 
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haa'ndfast,  Hje*mreise,  Bjulkasse,  •  Huu'sholdning, 
ho^ihalsel,  Jo^rdfrugt,  Kaa^lhave,  Knæ^stykke,  La^nd-. 
soldat,  le^mlæste,  Ly*dlære,  Ld*"sgænger,  Ma'ndtal, 
Mee'lmand,  modids,  Ro^dstavelse,  Rd'rslol,  Sa'ng- 
forening,  Skarnbasse,  Skraa^pude,  Smaa^folk,  Snee"- 
storm,  so'rglOs,  Slee'nkul,  So'magt,  Trælast,  tra*ng- 
brystel.  Valgsprog,  Van'dmangel,  VfndmOlle. 

Undt.    Det  st6dende  Tonelag  beholdes,  naar  Ordet  ikke 
har  Tonen  paa  den  fOrste  Staveise,   f.  Ex.  Avi'strykkeri, 
Ciavee'rstol,  Drago*nhest,  Kano'nkugle,  Lave*ndel* 
vand,  Magne'ljern,  Natu'rhislorie,  Signe'tring,  Ta- 
petpapir.    Ligeledes  beholdes  det  stOdende  Tonelag  i  en- 
kelte Tostavelsesord,    f.  Ex.   A'delsmand,    Ha'ndelshuus, 
Hæ'dersmand,    Ka'mmerherre,    Ka-perkudsk,     0*r- 
deiisbaand. 
Derimod  beholder  det  andet  Led  af  Sammensætningen  det 
siddende  Tonelag,  naar  det  ikke  taber  Tonen  aldeles  men  kun 
forandrer  sin  Hovedtone  til  en  Bitone,  og  kun  i  de  faae  Til- 
fælde, hvor  det  bliver  aldeles  tonI5st,  gaaer  det  s.tOdende  Tone- 
lag over  til  det  flydende,  f.  Ex.  SO',  Inds6\    Dre'ng,  Gad'e- 
dre'ng.  Gaa'rd,  Bondegaa'rd.   Haa*r,  DIdhaa'r.  Klu'mp, 
Jordklu'mp.  blaa*,  himmelblaa*.  guu'l,  guldguu'l.  sto*r, 
kæmpesto*r.     sO*d,  sukkers6*d.     gaae*,  omgaae'.     see*, 
oversee*.     Derimod:  aandri'g,  talrig. 
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Ved  meddelelseD  af  fOlgende  bemærkninger  opfylder  jcfr 
det  lOfte,  som  jeg  har  givet  i  min  2den.  omarbejdede  udgave  af 
Xenophons  'Anofiyiifåoysvfåata  Soaxgdtovgy  nemlig  at  udtale  mig 
om  de  grundsætninger,  jeg  har  fulgl  såvel  i  henseende  til  texten 
som  til  udarbejdelsen  af  anmærkpingerne. 

Hvad  texten  angår,  var,  da  min  1ste  udgave  udkom,  ikkun 
I.  G.  Schneiders  og  R.  Kdbners  udgaver  tilgængelige  for  mig, 
og  med  hensyn  til  dette  skrift  af  Xenophon  gjaldt  det  samme 
som  om  de  Ovrige,  at  der  ikke  forelå  en  omhyggelig  kritik  af 
de  forskellige  håndskrifters  betydqing,  så  at  jeg  i  det  hele  måtte 
fdlge  disse  udgavers  text,  medens  jeg  dog  pA  nogle  steder,  hvor 
jeg  var  overbevist  om,  at  texten  var  forvansket,  troede  at  burde 
foretage  rettelser.  Siden  den  tid  have  vi  Imidlertid  i  L.  Din- 
,dorfs  2den  udgave  af  Xenophons  Værker  fået  et  meget  værdi- 
fuldt bidrag  til  behandlingen  af  disses  text.  Dog  har  jeg 
ingenlunde  allevegne  kunnet  overbevise  mig  om  berettigelsen 
af  de  af  ham  foretagne  forandringer;,  det  forekommer  mig,  ni 
Dindorf  (ligesom  Cobet)  ikke  ganske  sjelden  er  tilbOjlig  til  at 
foretage  forandringer  Qg  udslette  el  og  andet,  blot  fordi  det 
ikke  flnder  hans  bifald  eller  synes  ham  overflddigt.  Og  ihvorvel 
jeg  er  enig  med  ham  i,  at  det  paagældende  skrift  ingen- 
lunde foreligger  i  sin  oprindelige  skikkelse,  men  har  undergået 
mange  forandringer,  t.  ex.  ved  inddelingen  i  bOger,  så  har  jeg 
dog  ikke  anset  det  for  ret  i  en  udgave,  der  var  bestemt  til 
skolebrug,  at  foretage  så  radikale  forandringer,  der  endog  vilde 
hindre  brugen  af  andre  udgaver  ved  siden  af  min.  Således  er 
jeg  fuldstændig  overbevist  om,  al  D.  (Xen.  Apomn.  Oxford, 
1862,  s.  VI  ir.)  har  ret,  når  han  betragter  begyndelsen  af  2den 
bog  (Edoxft  då  fMt  —  xal  nopov)  og  ligeledes  begyndelsen  af 
3die  bog  (Ou  då  —  diijy^aofAm)  som  indskud,  der  ere  fremkomne 
ved  den  senere  inddeling  i  b5ger  (så  meget  mere  som  Stobaios 
anfOrer  dxovtrag  åé  nots  istedenfor  dnovcag  ydg  frofc),  roen 
derimod  kan  jeg  ikke  gå  ind  på,  at  4de  bogs  4de  kap.  g  1—4 
CAlld  fååy  xal  —  ngog  dllovg  fååy  nolldutg)  ikke  skulde  skride 
sig  fra  Xenophon,  hvilken  påstand  D.  stOtter  derpå,  at  del  kun 
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skal  indeholde  eo  gentagelse  af  det,  der  er  sagt  I,  1,  18  og  I, 
2,  23,  hvortil  der  skal  være  fOjel  et  nyt  eksempel,  navne  ere 
udeladte  og  fortællingen  usand.  D.  mener  nemlig,  at  fioVoc 
fm  in§Uf&fi  (i  IV)  4,  3)  strider  imod  Sokrates*s  ord  ^Eym  wot- 
ntp  --  oQ&mQ  léy9$w  (I,  2,  34),  idet  der  af  disse  ord  skal 
fremgå,  at  Sokr.  «vel  ma&ime  in$Uf^^»\  men  n&rSokr.  siger,  at 
han  er  rede  til  nål&åffd-a^  xoIq  pofko^q^  da  betegner  han  vistnok 
il(ke  de  tredives  vilkårlige  og  egenmægtige  bud  som  voii^o^. 
Mig  forekommer  dét,  at  hele  Xenophons  fremstilling  i  I,  2, 
29'— 37  går  ud  på  at  vise,- hvorledes  Sokr.  ved  sine  djerve  ord 
havde  vakt  de  tredives  vrede  og  had,  og  hvorledes  han  forstår 
at  bringe  Gharikles  og  Kritias  til  at  udtale  deres  hjertens  me* 
ning  [Nal  fkå  JC  —  no$^C€ig),  medens  det  står  uafgjort,  om 
Sokrates  adlOd  de  tredives  bad  eller  ikke.  At  Meletos  nævnes 
IV,  4,  4  og  8,  medens  der  I,  1,  1  står  ol  yQatpdiuvoéy  kan  dog 
vel  neppe  være  et  bevis  for,  at  stedet  er  uægte.  D.  mener 
fremdeles,  at  Sokr.  undlod  at  smigre  for  dommerne  og  at  bOn- 
falde  dem,  fordi  han  ikke  var  sig  nogen  brOde  bevidst;  Ja 
ganske  vist,  også  denne  grund  kunde  Xen.  have  anfOrt,  men 
man  kan  dog  ikke  indvende  noget  imod,  at  Sokr.,  der  idelig 
indskærper  lydigbed,  mod  lovene,  selv  ikke  vilde  naQavoikdiv 
Cfr.  Sandt  nok  vide  vi  med  vished  kun  det,  at  det  for  areio- 
pagiternes  domstol  i  lovene  var  forbudt  ved  bOnoer,  tårer  osv. 
al  85ge  frikendelse,  men  når  Xen.  her  lader  dette  gælde  også 
for  heliasternes  domstol,  så  kunne  vi  enten  betragte  dette  som 
en  tilfældig  fejltagelse,  eller  måske  rettere  opfatte  det  således, 
al  Sokr.  ifOlge  sin  ejendommelighed  anså  en  sådan  fremgangs- 
mAde  for  ulovlig.  Fremdeles  kræver  D.  i  IV,  4,  I,  at  der  foran 
xoi  iQYtf  anidBiuwto  skal  stå  Oti  pkovov  loyw  dXkd ;  Ja  ganske 
viat  vilde  dette  være  overensstemmende  med  den  sædvanlige 
sprogbrug,  men  ville  vi  stOttende  os  på  denne  grund  foretage 
rettelser  eller  udstOdelser  allevegne,  så  bliver  der  såre  meget  at 
cndre  'hos  alle  både  latinske  og  græske  forfattere.  For  at  be* 
^e,  at  slutningen  af  IV,  4  (%oiavta  —  fovc  nlti(t$ikliov%aq\  er 
Qsgte,  fremhæver  D.,  at  Sokr.  taler  med  Bippias  ikke  som  med 
en  af  aine  venner,  hvem  han  vil  lede  til  retfærdighed,  men  som 
med  en  mand,  der  er  den  overmodigste  og  mest  indbildske  af 
alle  sopbisterne,  der  er  saa  grundforskellig  fra  Sokr.'s  venner, 
at  medens  disse  fOrst  da  forlade  ham,  når  de  fuldstændigt  ere 
hlevne  overbeviste,  han  derimod  henvender  sig  til  Sokr.  som  til 
en,  der  sOger  at  undgå  at  udtale  sin  mening  og  driver  spot 
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med  andre  osv. ;  men  —  af  Sokr.'s  samtaler  med  Hippias  kunde 
hans  venner  vistnok  og6&  lære  noget. 

Fremdeles  mener  D.,  at  også  IV,  3  ikke  er  af  Xen.,  men 
liidrdrer  fra  en  langt  senere  tid.  Delte  skal  fremgå  dels  deraf, 
at  den  deri  indeholdte  samtale  med  Eulhjdeitios  «r  indskudt  mellem 
to  andre  (kap.  2  og  4),  der  begge  gå  ud  på  at  vise  dem  til- 
rette, der  ere  indbildske  af  deres  visdom,  dels  af  enkelte  i 
kap.  3  forekommende  udtryk.  Men  om  også  samtalen  har  fået 
en  mindre  heldig  plads,  kan  dette  dog  ikke  være  noget  bevis 
for,  at  den  ikke  er  meddelt  af  Xen.,  og  hva<l  de  enkelte  udtryk 
angår,  da  kræver  D.  istedenfor  ååijyovpfo  i  g  2  d^fiyovytai ;  mon 
Ikke  hint  kan  betegne,  at  andre,  der  havde  været  tilsiede  ved 
Sokr/s  samtaler,  (medens  de  vare  ilive)  Fortalte  indholdet 
til  andre  eiier  til  Xen.  selv?  Formen  tltp&ovéfStsqoi^  9om  D. 
anker  over,  findes  jo  på  andre  steder  i  atti&k  græsk  (Plat.  /7o* 
X^t$ia^  V,  460,  b),  brugen  af  ^m«oc  og  tptøuivoq  tOr  D.  ikke 
frakende  Xen.,  og  når  han  finder  g  13  og  14  (indholdet  elter 
formen?)  aldeles  uværdig  for  Xen.,  da  må  jeg  tilstå,  at  jeg  mange 
gange  forgæves  har  spurgt  både  andre  og  mig  selv  —  hvorfor? 
Når  I).  vil  udslette  g  16—17,  hvor  der  tales  om  at  dyrke  gu- 
derne yo'jti<»  n6lå(a^  og  »orcr  éévafitp,  fordi  dette  er  blevet 
behandlet  tidligere  (I,  2  og  3),  og  fordi  det  i  g  17  udvikles 
«med  en  snakkesalighed,  hvorved  Schneider  med  rette  væm- 
hiedes«,  »å  turde  dette  spOrgsmål  vel  være  en  smagssag,  og 
vilde  man  allevegne  i  dette  værk  af  Xen.  gå  tilværks  med  den 
samme  strenghed,  kunde  det  vel  hændes,  at  andre  udgivere 
kunde  få  Isinde  al  bortskære  endnu  mere.  lOvrigt  g5r  I).  selv 
opmærksom  på,  at  denne  samtale  allerede  i  oldtiden  tillagdes 
Xen.  Også  5te  kap.  anser  I).  for  mistænkelig,  men  hans  grunde 
have  ikke  kunnet  overbevise  mig.  At  Sokr.  i  samtaler  med 
andre  hnr  udviklet  betydningen  af  i^xgateia^  udelukker  dog  vel 
ikke  muligheden  af,  at  han  også  i  en  samtale  med  Buthydemos 
kan  have  behandlet  det  samme  æmne;  om  der  end  findes  en* 
kelte  mindre  sædvanlige  ord  (e?v^aøla,  der  ikke  synes  at  behage 
D.,  findes  oftere  hos  Attikerne),  er  dette  dog  vel  ikke  noget  af- 
gOrende  bevis.  At  g  12  indeholder  en  gentagelse,  negter  jeg 
ikke;  muligen  er  denne  slutning  en  senere  tilføjelse.  Også 
kap.  7  g  <o  anser  D.  for  mistænkelig,  fordi  den  indeholder  eo 
gentagfise  af  det,  der  med  stOrre  udfOrlighed  er  behandlet  i  I, 
1,  6,  ligesom  han  tilligt^  vil  have  kap.  8  udeladt,  fbrdi  der  deri 
findes  nogle  træk  og  ytringer  af  Sokr.  efter  hans  domfældelse, 
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Og  Xeo.  altså  skulde  have  overskredet  de  grænser,  han  oprin- 
delig havde  sat  sig,  idet  han  i  begyndelsen  af  Iste  bog  siger, 
at  ban  vil  rense  Sokr.  for  de  imod  ham  rc^jste  beskyldninger  og 
vise,  at  den  over  ham  fældede  dom  var  uretfærdig.  Desuden 
skal  der  findes  nogle  sophistiske  spidsfindigheder  i  g  3  og  9; 
ja,  ganske  vist  kunde  det  samme  være  sagt  med  færre  ord; 
men  mon  dette  ikke  gælder  ogsi  om  andre  steder  i  dette  skrift, 
som  dog  hverken  Schneider  eller  Dindorf  har  troet  at  burde 
frakende  Xenophon.  Og  naar  Sokr/s  anskuelse  om  benyttelsen 
af  ftapnu^  atler  omtales  t  al  korthed ,  synes  det  at  være  ganske 
naturligt ,  at  dette  er  taget  med,  da  det  knyttes  til  angivelsen 
af  de  egenskaber,  der  fandtes  hos  Sokr.  Og  når  Xen.  uden 
at  tænke  på  de  tidligere  i  skriftets  begyndelse  afstukne  grænser 
fremstiller  for  os  Sokr.'s  overbevisning  om  den  over  ham  fæl- 
dede dom  og  dens  fOlger,  synes  dette  tnig  i  den  grad  passende 
og  naturligt,  at  jeg  for  mio  det  nOdig  vilde  savne ,  hvad  der  er 
meddelt  i  8  9  og  10. 

Som  ovenfor  antydet  anser  jeg  det  for  meget  voveligt  af 
rent  subjektive  gruode  at  bortskære  et  og  andet,  enten  fordi 
det  måske  kunde  synes  overflOdigt,  eller  fordi  der  deri  fore- 
kommer sjeldnere  former  og  ord,  og  selv  hvor  jeg  er  enig  med 
D.,  t.  eks.  angående  inddelingen  i  bOger  og  de  derved  frem- 
komne forandringer,  har  jeg  ikke  anset  det  for  ret  i  en  bog, 
der  er  bestemt  til  brug  i  skolerne,  i  noget  væsenligt  at  afvige 
fra  det  overleverede. 

Hvad  enkeltheder  i  texten  angår^),  må  jeg  tilstå,  at  ikke  få 
af  D/s  rettelser,  der  ere  stOttede  på  gisninger,  i  hdj  grad  have 
tiltalt  mig;  dog  har  jeg  ikke  allevegne  kunnet  fdlge  ham,  og 
mine  grunde  skal  jeg,  for  så  vidt  som  det  angår  noget  væsen- 
ligt,  nedenfor  anfdre.* 

I,  1,  L  tQ^g^  9  xav  avtov*  Jeg  har  tilføjet  ^,  da  jeg  ikke 
ret  kan  finde  mig  i  at  betragte  »at  udtov  som  styret  af 
^y;  D.  sehr  gOr  den  bemærkning,  at  den  sædvanlige  ud-^ 
tryksmåde  vilde  være  den  af  mig  optagne,  og  17  kan  jo 
let  være  udfaldet  efter  r^agt^. 
I,  2,  24.     dvvonmv  ap^Qwnwp.    Mokanevéép  har  jeg  i  overens- 


')  1  mlo  2deD  adgave  bar  jeg  givet  en  fortegnelse  over  de  steder  i  texten, 
hvor  den  1  noget  væsenligt  afviger  fra  Iste;  at  anfore  alle  uden  und' 
tageJse,  som  t.  elis.  ^aiv^ernif  for  SaxQaniP,  tmfiélofAm  for  im^fkéoftr»f 
fut.  med.  for  fat.  pasa.,  syntes  mig  ikke  at  Tiere  rorn6dent. 
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stemmelse  med  D.  udeladt,  da  det  forekommer  mig,  at  fdrst 
derved  kommer  den  rette  mening  frem. 

I,  2,  25.  déSff^agfiiya  efter  im  di  nåttå  %ov%Q$g  har  jeg  lige- 
som D.  udeladt,  da  forbindelsen  af  ini  med  dette  verbum 
neppe  er  forklarlig. 

I,  2,  S4.  åfpéMttéoy  ar  cif^.  At  åt^  vilde  savnes  her,  iad- 
rQmmer  D.  uden  dog  at  optage  del  i  texten.  At  endeisen 
ov  har  bevirket  udeladelsen  af  av  i  håndskrifterne,  er  vist- 
nok meget  sandsynligt. 

I,  3,  7.  Uagtet  også  D.  forsvarer  anocxoiisvov  %å  vnéq  %ov 
noQor  osv.,  må  jeg  dog  fastholde  rettelsen  tov. 

1,3,13.  At  ro  åfiYi^a  foran  iV'i^V  er  6°  senere  lilfQjelse,  tror 
jeg  ligesom  D. ;  der  burde  vistnok  ellers  stå  in  tov  å^f 
f^atOQ. 

I,  3,  15  har  jeg  med  D.  udeladt;  efter  indholdet  hOrer  denne 
g  til  g  5  og  har  altså  her  i  slutningen  af  kap.  en  såre 
uheldig  plads;  åy  kan  hverken  hOre  til  neto  eller  til  ^ds- 
ø^ah  aQuovvwkq  er  mildest  talt  et  hOjst  uheldigt  udtryk,  for- 
bindelsen nåfiii  figoictæ^  —  natéfhitvaaikåvoQ  fjy  er  meget 
stodende,  og  istedenfor  IvmUrd'at  dl  twU  iXattop  vilde 
man  vente  Xvn$ta9ai  å*  ovåév. 

I,  5,  5.    D.    har  UBxsvtéovy  håndskrifterne  \%b%wuv\   der  er 

neppe  nogen  grund  til  forandring. 

II,  1 ,  1.     irngdtéiap  figmtov.   Jeg  har  udeladt  ngéq  in§^vfålav] 

D.  har  det  i  sin  textudgave  (Leipzig,  1865)  i  kritiske  klammer, 
medens  han  i  oxforder  udgaven  har  udeladt  det.  Det  findes 
kun  i  2  pariser  båndskrifter  og  synes  åbenbart  at  være  et 
senere  indskud,  der  bringer  forstyrrelse  ind  i  et  korrekt 
udtryk. 

II,  1,  17.  Hvorfor  D.  har  udeladt  iyfi  fåitf  -—  vnofåévBipy  der 
findes  i  alle  håndskrifter,  véd  jeg  ikke;  han  beråber  sig 
på  G.  Dindorfs  autoritet. 

II ,  1 ,  23.  noi^ijy  som  jeg  har  optaget  istedenfor  noiifoafåtpo;, 
findes  i  et  pariser  håndskrift  (B). 

H,  3,  17.  »kvåvpii^tt^  Cv.  imåst^ak  har  jeg  efter  D.^s  og 
Cobets  eksempel  udeladt,  da  dette  verbum  vel  neppe  på 
noget  andet  sted  findes  forbundet  med  infinitiv. 

II,  6,  9  har  jeg  optaget  D.'s  konjektur  mangos  for  ix^g^\  ^^^ 
foregående  lay^Q  —  ogpt^sg  anbefaler  vistnok  i  hdj  grad 
denne  rettelse. 

II,   6,  17.    Qgdt%s$  (Tø.    Tvende   pariser  håndskrifter   have  S 
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tagattéåi  A  Og  B  oMa,  iq^  o  SmuQcitfiQ^  o  tagdttstj  C  ^ 
jaganså.  D.*8  rettelse  anser  jeg  for  fuldkommen  rigtig; 
det  synes ,  at  afskriverne  ikke  bave  forstået  udtrykket, 
men  sdgt  at  rette  det.  Hertil  kommer,  at  den  hyp- 
pigt forekommende  forveksling  eller  sammenblanding  af 
flere  forbindelsesmftder  mellem  sætninger  (se  Madv.  græsk 
ordfOjningslære  g  197  (8))  vistnok  kun  bruges  efter  et  ad- 
jectiv. 

II,  9,  5.     ngoc§Mal$tvo  Bndes  i  de  fleste  håhdskrifter,  ngaC'^ 

éxaXéaato  kun  i  B;  avtéSp  uva^  der  findes  i  ét  håndskrift, 
er  vist  et  senere  indskud. 
IH,  3,  2.    Hvorfbr  D.  har  ændret  iq^  ^q^  der  findes  i  alle  hånd- 
skrifter, ta  iip  ^v,  véd  jeg  ikke. 

III ,  3 ,  6.  (xitoi^^  der  står  i  alle  håndskrifter,  sætter  D.  i  kri- 
tiske klammer,  fordi  det  i  et  citat  af  Stobaios  er  udeladt. 

III,  3,  14.  mq  noXv  —  dteyfyTcouv.  D.  har  nokv  —  dåstféy- 
»sttfj  skOot  håndskrifterne  have  m^  noXv  osv;  nogle  håndskr. 
have  'dtéyéy»§t  iv  ijgf  mv  JJUoøi^,  ét  dUy$fn§v  nSy  ålXmVy 
B  dåsyfyMOå  iv. 

III ,  4 ,  1 .  D.'s  rettelse  i%m  for  ^»v  har  jeg  optaget,  da  denne 
læsemåde  giver  den  rette  mening,  og  afskriverne  vistnok 
af  de  foregående  partic.  ere  blevne  forledede  til  at  skrive 

IH,  5,  2.  Også  her  har  jeg  ftilgt  D.,  som  skriver  ^A&i^valmv 
for  ^A^^vAv  (jvofr.  det  foregående  BotmtAv). 

III,  5,  3  har  jeg  ligesom  D.  optaget  Cobets  konjektur  iksyolo- 
tpgovéctatot  istedenfor  q^ålotpgot^éinatoiy  der  her  neppe  giver 
nogen  mening. 

III,  5,  17.  D.v  billiger  i  sin  oxforder  udgave  dnt^gia  og  for« 
kaster  dv^gia^  der  ikke  forekommer  noget  andet  sted;  des- 
uagtet har  han  i  sin  testudgave  optaget  dt^gia. 

111,  5,  22  har  jeg  optaget  D.*8  cvvméva^  (for  cvv$y^voxévaé)^ 
da  det  findes  i  2  håndskrifter  og  antydes  i  de  Qvrige. 

III,  S,  24.  D.  sætter  istedenfor  ovd'  oloiksvog^  der  findes  i  alle 
håndskr.,  ovn  oUiksvo^^  jeg  véd  ikke  hvorfor.  Det  skulde  dog 
vel  aldrig  være  i  den  tro,  at  en  sammensat  nægtelse  nød- 
vendigvis skulde  benægte  den  hele  sætning,  og  ikke  parti- 
cipiet alene,  jvnfr.  Xen.  Åpomn.  I,  3,  13,  ovd*  antofåtyop 
og  Lysias*s  tale  mod  Pbilon,  g  22,  fifjå*  wyåloiffAépfj). 

III,  9,  4  har  jeg  med  D.  optaget  Heindorfs  konjektur  %£  td 
lååy  —   ara)  tm  ta,    da    nogle    håndskr.    have   ro  —  to, 
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aadre  wp  —   Tdi^,    eg    stedet  altså   synes   at   vsre  for- 

Tansket. 
III,  9,  7  har  jeg  optaget  efter  D.  fåtte^my  istedenforfiurpoV;  om 

det  er  en  konjektur, .  eller  det  er  håndakriftemes  læsemåde, 

omtaler  ban  ikke. 
III,  9,  9.     oXmg  ånaytag^  ^øXdCoptag  fkévto^  har  jeg  judeladt, 

da  disse  ord  kun  findes  i  ét  håndskrift,    der  desuden  har 

låév  T*  istedenfor  fåiytoå, 
lU,  9,  14.     Hvorfor  D.  har  forandret  svnQafiap^  der  findes  i 

alle  båndskr.,  til  sdngaiUtj  véd  jeg  ikke. 
III,  10,  6.     ttaXol   ovg  er  en,    som  det  synes  mig,    fortrinlig 

rettelse  af  D.  istedenfor  det  mindre  heldige  allolovg. 

III,  14,  7  har  jeg  optaget  Relskes  af  D.  billigede  rettelse  mg 
to  ia9UéP  —  evmx^tc^aå  istedenfor  ^g  to  évmxéla^w  — 
iff^téufj  da  dette  vistnok  er  meget  tvetydigt. 

IV,  1,  1«  auonovfnévia  tw  zal  fÅetgiwg  alad^avCikévm  har  jeg 
foretrukket  for  cop  enonoviåivm  uai  /».  a.,  iia  del  findes  i 
A  og  anfOres  af  Stobaios,  og  ikkun  dette  giver  den  rette 
tanke  >). 

IV,  2,  1.     D.  har  éif  ootpiq  istedenfor  det  alm.  inl  irof>l^ uden 

at   angive   nogen   gruod;   skulde  der   ské    en   forandring, 

vilde  jeg  hellere  udelade  priepositionen. 
IV,  2,  5.     imtfiååtop  r^  —    év%iv9%v^  der  findes  i  båndskr., 

har  D.  uden  videre  udeladt. 
IV,  3,  6.     Istedenfor  det  sædvanlige  g^vraW,  der  neppe  giver 

mening,  har  jeg  optaget  D.*s  m^få^fvétv^  som  også  anf&res 

af  Stobaios.   Jeg  kunde  være  tilbdjiig  til  at  udelade  n  efter 

avfåtpvsåP, 
IV,  6,9.    d  ianv  bar  jeg  liegsom  D.  udeladt;  der  er  vist  en 

senere  tilfOjelse. 
IV ,  7 ,  9.     tov  roQ  oitm  HQOoéxovtog  have  alle  båndskr.  på  ét 

nær;  iavtov  bdr  vist  udslettes. 

Endnu  må  jeg  tilfOje,  at  D.  synes  at  -være  i  vilderede  med 
hensyn  til  forskellen  i  betydningen  af  ovntovp  og  oåxovp. 

Hvad  anmærkningerne  angår,  måtte  jeg  tage  hensyn  til  den 
forandring,  der  er  foregået  I  vore  Skoler  i  benseende  til  under- 
visningen  i  græsk.     På  den  tid,    da  min   Iste  udgave   udkom, 


1)  Jeg  tillader  mig  her  at  rette  en  fejl  i  angivelsen  af  de  steder,  hvor  mio 
2den  ndgave  afviger  fra  late;  der  er  nemlig  ved  en  aagtsomhed  tilfojet 
et  overflddlgt  éi. 
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benyttedes  i  akolerae  Maflvigs  grsske  or/trdjoingslare ;  de  vigtigste 
regler  l»rte  disciplene  lectievis,  ved  sjeldnere  forekommende 
syntaktiske  pbæooroener  henviste  lærerne  til  den,  for  at  disciplene 
med  8t5rre  sikkerhed  kunde  bevare. of?  fastholde,  hvad  der 
mundligt  var  blevet  dem  meddelt;  nu  benyttes  den,  s&vidt  jeg 
véd,  vsseDJigen  kun  for  al  nå  det  sidstnævnte  mil.  Medens 
jeg  derfor  i  min  Iste  udgave  i  regelen  kunde  indskræake  mig 
til  henvisninger  til  ordfojningslæren,  troede  jeg  nu  al  burde 
give  selvstændige  syntaktiske  forklaringer,  hvor  jeg  mitte  anse 
det  for  fornddent,  og  jeg  har  sOgt  så  vidt  muligt  på  ét  sted  at 
samle  de  enkelte  tilfælde^  der  kunde  henføres  under  den  samme 
regel,  t.  eks.  om  brugen  af  dobbeltakkusativ.  Dog  har  jeg  på 
enkelte  steder  tilfOjet  en  henvisning  til  ordtOjniogslæren,  idet 
jeg  forudsatte,  at  den  benyttedes  idetmiadste  i  nogle  skoler. 
En  bemærkning  må  jeg  endnu  g6re.  Medens  det  pågældende 
skrift  på  den  tid,  da  den  Isie  udgave  udkom,  i  regelen  læstes 
i  skolens  nrstOverste  klasse,  og  anmærkningerne^]  altså  måtte 
være  beregnede  på  deniie  klasses  disciple,  så  tror  jeg  nu  og 
håber  deri  at  væxe  enig  med  mine  kolleger,  at  læsningen  af 
dette  skrift  h&rer  l^eipme  i  vore  skolers  Overste  klasse,  og  jeg 
bar  altså  forbigået  alt,  hvad  jeg  måtte  forudsætte  som  bekendt 
og  lært  ved  den  tidligere  læsning  af  forfattere. 

Allevegne,  hvor  det  lod  sig  g5re,  har  jeg  stræbt  efter  at 
påvise  og  henvise  til  overensstemmelser  mellem  den  græske  og 
den  latinske  sprogbrug,  og  dertil  er  jeg  ledet  af  den  over- 
bevisning, jeg  har  vundet  ad  erfaringens  vej,  nemlig  at  man  på 
en  let  og  sikker  måde  ^^  Inbfiiig^  (U#ciplene  en  stor  del  af 
den  fornOdne  kendskab  til  den  græske  syntax,  når  man  idelig 
sammenstiller  de  lorekommende  græske  syntaktiske  phænomener 
med  de  tilsvarende  latinske,  der  må  forudsættes  som  bekendte 
for  disciplene,  og  påviser  ligheder  og  uligheder.  Til  nogle 
enkelte  steder  havde  jeg  isinde  at  give  en  eller  anden  sproglig 
oplysning,  oversættelse  eller  deslige.,  men  jeg  opgav  det,  idet 
jeg  måtte  forudsætte,  at  man  i  alle  skoler  benytter  den  for- 
trinlige bjælp,  som  Bergs  græske  ordbog  tilbyder.  På  nogle 
steder,  hvor  der  var  en  passende  anledning  dertil,  har  jeg  givet 


^)  Om  disse  må  jeg  dog  na  tilstå,  at  de  ere  givne  i  altfor  stor  mængde, 
og  det  er  nalurligvis  kun  en  tarvelig  troit,  at  det  samme  vistnok  turde 
gslde  i  samme  eller  måske  endog  i  hdjere  grad  om  andre  skoleudgaver 
af  græske  og  romerøke  forfattere. 
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nogle  udførligere  oplysninger  om  forskellige  forbolde,  navnlig  i 
Athenai  og  Sparte,  t.  eks.  om  betairerne,  om  den  fri  kvindes 
stilling,  fordi  jeg  tror,  at  de  almindeligt  benyttede  båndb5ger  i 
denne  benseende  ikke  give  og  heller  ikke  kunne  give  de  for- 
nødne oplysninger,  som  enkelte  forfattersteder  kræve. 

De  oplysninger  om  bistoriske  begivenbeder,  om  philosopber, 
sopbister  osv. ,  der  i  Iste  udgave  ere  meddelte  spredte  i  an- 
mærkningerne, bar  jeg  i  2den  udgave  givet  samlede  i  ind- 
ledningen, og  altså  er  også  denne  bleven  omarbejdet.  Jeg  bar 
tilsigtet  al  give  en  overskuelig  og  i  alt  fald  ved  lærerens  hjælp 
let  forståelig  fremstilling  af  Sokrates*s  liv  og  personligbed  og 
dernæst  af  bans  virken,  og  for  at  nå  dette  mål  måtte  jeg  give 
en  sammentrængt  udsigt  over  den  pbilosopbiske ,  religiøse  og 
politiske  udvikling,  der  dannede  grundlaget  derfor. 

En  såre  ubeldig  fejl,  som  jeg  først  ved  brugen  af  bogen 
bar  opdaget ,  skal  jeg  her  nytte  lejligbeden  til  at  rette.  S.  47 
1.  13  f.  n.  står  tt(6en.  Plur.  Fem.)  menes  der  Medbustruer*, 
bvilket  bedes  rettet  til  «|Gen.  Plur.)  menes  der  her  særligt«. 
Desuden  må  jeg  beklage,  at  på  ikke  få  steder  tonetegn,  ånde- 
tegn og  skilletegn  under  rentrykningen  enten  ere  sprungne  af 
eller  ere  blevne  utydelige. 


Spredte  iaj^ttagelser 

vedktniiMile  ée  tldengelshe  digte  %m 

Beéimlf  og  Waldere. 

Af  SophuM  Bugg9. 


Ved  vers  i  Beéwalf  henviser  det  tal,  som  er  nævnt  forst«  til: 

BEOVULF  nebst  den  Fragmenten  FINNSBURG  und  VALDGRE  in  krttisch 
bearbeiteten  Testen  neu  heransgegebeo  mit  Worterbuch  von  Chro.  W.  N. 
Grein.    Caasel  &  GotUngen.     1867. 

Det  tai,  som  er  sat  i  parenthes,  henviser  til: 

BROWULPES  BEORR  eller  BJovulfs-Drapen,  det  old-angelake  Heltedigt, 
paa  Grnndsproget,  ved  Nik.  Fred.  Sev.  Grundtvig.    Ktøbenhavn  1861. 

Verstaliene  i  Greins  ndgave  afvige  kun  meget  lidt  fra  veratallene  i: 

Bedvulf.  Mit  ausfuhrlichem  Glossar  herausgegeben  von  Moriti  fleyoe. 
Zvveite  Auflage.    Paderborn  1868. 

Efter  henvisningerne  til  Grundtvigs  udgave  vil  man  have  let  for  at  finde 
versene  1: 

The  Anglo-Saxon   poems   of   BEOWULF  the  TraTeiiers  Song  and  ttie 


s.  Bugge.    Til  de  oldengeUke  digte  om  Bedwolf  og  Waldere.        41 

BatUe  of  FInnesbarh  edlted  by  John  M.  Kemble  Esq.  M.  A.  Secood  edition. 
London  1835, 

i  Schaldemoses  artryk  af  Bedwulf  og  i: 

The  Aoglo-Saxon  poems  of  BEOWtJLF,  the  Sc6p  or  Gteeman's  Tale  and 
the  Fight  at  Finnesbnrg.  With  a  Ilteral  translation,  notes,  glossary,  etc.  by 
Benjamin  Thorpe.    Oxford  M.DCCC.LV. 

Ved  Waldere  henvlaer  det  veratal,  som  er  nævnt  forst,  til  Greins  udgave; 
del,  som  er  aat  i  parenthes,  til: 

Tvvo  leaves  of  King  WALDERE's  Lay,  now  flrst  publisbt  by  George 
Stephens,  Esq.  Cheapinghaven  and  London,  1860. 

Andre  oldengelske  digte  har  Jeg  citeret  efter: 

Blbliothek  der  Angelsåehslsehen  Poesle  in  krltisch  bearbefteten  Texten 
berensgegeben  von  C.  W.  M.  Grein.  Goettiogeo.  Iter  Band  1857.  2terBand 
1858. 

Med  taknemmelighed  nævner  Jeg,  at  Jeg  har  havt  et  uundværligt  hjælpe- 
middel i: 

Sprachschatz  der  angelsåehslsehen  Dichter  bearbeltet  von  C.  W.  M.  Greln. 
Cassel  A  Gottlngen.     Iter  Band  1881.     2ter  Band  1864. 

Jeg  skriver  ed,  eå,  som  almindeligt  er,  iljdnt  meget  taler  for  at  skrive 
med  Jessen  da,  éo. 


BeAwulf. 


18—19  (35—38): 
Bedwuir  wæs  bréme        (bléd  wide  sprang) 
Scyldes  eafera        Scedelandum  In. 
Grundtvig,  hvem  Grein  f61ger,  bolder  med  rette  fast  ved 
håodskriftets  eetfera  og  forstår  bléd  wide  åprang  som  parenthés. 
Sådanne  korte  mellemsætninger,  som  adskille,   hvad  der  gram- 
matisk hOrer  sammen ,   er  meget  almindetige  i  den  oldengelske 
episke   digtning.     Som    enkelte    eksempler   blandt   mange    kan 
nævnes  Beéw.  1316—1318  (2625—2630): 
Gang  p&  ælter  flere        fyrdwyrSe  man 
mid  his  handscåie        (healwudu  dynede), 
I>æt  he  fione  wisan        wordum  bnégde; 

Beéw.  1422— 1423  (2837—2839): 
fléd  bl6de  weél  (fole  td  ségon), 
håtan  heolfre; 
Beéw.  2776— 277b  (5545—5549): 
segn  eåc  genom, 
beåcna  beorhtost,  bill  érgescéd 
(ecg  wæs  iren)        ealdhlåfordes. 
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Når  islandske  kilder,  f.  eks.  Edda  (ed.  AM.  I,  522),  kalde  Skilvinge- 
ætteDB  stamfader  Bkelfir,  så  må  dette  gniade  sig  på  en  ligeså 
forfeilet  etymologi  som  den,  der  har  gjort  Au&i  til  stamfader  for 
d&lingar  (»*  oldeng.  æ&dingas) ;  ti  Bkeljir  er  afledet  af  ske^a 
få  til  at  skjælve,  skræmme,  der  oprindelig  har  lydt  akalfjan  og 
hvor  0  altså  er  fremkommet  af  a  ved  indvirkning  af  j»,  men  pi 
denne  måde  lader  fOrste  t  i  Bkilfingr  sig  ikke  forklare.  Skiljingr 
er  tillige  Odens  navn,  ligesom  Gauterne  havde  navn  tilfælles  med 
Oden.  Efter  formen  kunde  navnet  komme  af  skjdlf  skjæiveo, 
men  Jeg  udleder  det  af  oldeng.  soylf^  scylféj  scelfé^  eng.  ahdf 
noget  som  er  slået  sammen  af  bord,  f.  eks.  en  bænk,  eller  af 
et  dermed  nærbeslægtet  ord,  som  i  Oldnorsk  har  lydt  slgdlf.  Nu 
lieder  jOdens  hOisæde,  hvorfra  ban  ser  ud  over  alle  verdener, 
Hli&skfdlf]  Valaskjdlf  er  navn  på  en  af  gudeboligeme,  og  ved 
skildringen  af  Atles  (og  Jormunreks)  borg  nævnes  li&skjdlfar 
Atlakvida  v.  14  (jfr.  min  udgave  af  Sæmundar  Edda  s.  430.  446  f.|; 
Bkilfingr  •hån  som  sidder  i  skfdlf^  i  hOisædet*  egner  sig  derfor 
vel  til  navn  for  Oden  ligesom  for  en  menneskelig  hdvding. 
Også  stedsnavnet  té  Hnæfea  acylfé  i  et  diplom  fra  976  hos 
Kemble  cod.  dipl.  no.  595  tzur  bank  oder  zum  stuhl  (engl. 
éhdf)  des  Bnåf»  (Grimm  kl.  schrift.  2,  262)  turde  have  gjæmt 
et  minde  om,  at  hOvdingen  pleiede  at  sidde  i  scylf. 

80-^89  (159—177): 
He  beot  ne  åléh,        beågas  délde, 
sine  æt  symle.        Sele  hlifade 
heåh  and  homgeåp,        headowylma  båd, 
lå5an  Hges.        Ne  wæs  hit  lenge  {>å  gen, 
{læt  se  ecghete        aclum  werum 
æfter  wælni5e        wæcnan  scolde, 
f>å  se  ellengést        earfo5lice 
{>rage  ge^olode,        se  {»e  in  fi^strum  båd, 
{læt  be  dégora  gehwåm        dreåm  gebærde 
hludne  in  healle. 
I  84  (167—168)   har    båndskriftet  pæé   se   aeeg  hete  dåm 
moerian.     Greins  forandring  af  aecg  hete  til  ecgheU,  synes  mig 
slående  rigtig,  men  d&um  awerian  og  sætningens  betydning  i  det 
hele  har  ikke  engang  han  forstået. 
Jeg  læser: 

Sele  hlifade 
heåh  and  horngeåp,        headowylma  båd, 
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laban  liges;        oe  wæs  bit  iQnge  fiå  gen, 

f>æt  se  eeghete        å5uni8werian 

æfter  wælqfSe        wæcnan*  scolde. 

^å  se  ellengést        earfo5Hce 

f>rage  ge^olode,  o.  s.  v. 

Ved  udtrykket  sele  .  .  heatawylma  bddj  Idtan  Uges  « salen 
ventede  på  krigsflammerae ,  den  ødelæggende  laeN  antydes  sik- 
keiiig,  som  Heyne  (under  bidan)  har  seet,  at  salen  Beorot  senere 
i  en  kaoip  er  bleven  heijet  af  ild.  Hvad  dette  var  for  en  kamp, 
bliver  klart  ved  de  fOlgende  ord,  som  jeg  tolker  dem:  «ikke 
var  der  meget  lang  tid  igjen  til,  at  kampen  mellem  svigersOn  og 
svigerfader  skulde  vækkes  ved  dQdshadet  (at  kampen  mellem 
svigersOn  og  svigerfader  skulde  begynde  efter  at  bævnfOleisen 
var  vakt)*.  Der  er  her  tale  om  kamp  mellem  Hréftgår  og  hans 
svigersOn  Ingeld.  Mere  derom  fortælles  i  2024 — 2069  (4042— 
4131)  og  i  Wfdsfft  45—4«.  I  2067  f.  (4127  tt.)  antydes,  at 
striden  mellem  Danerne  og  BeaOobardeme ,  som  for  en  stund 
var  bilagt  ved  BrdOgårs  datter  Freåwarus  giftermål  med  Frédas 
sOn  Ingeld,  senere  igjen  brOd  ud  i  lys  lue;  og  det  her  om- 
handlede sted  viser,  at  dette  skede,  efter  at  Beéwolf  havde 
fældet  Grendel.  Om  den  samme  kamp^)  fortæller  Widsift: 
•Hréftwulf  og  Br66går,  brodersOn  med  farbroder,  holdt  meget 
længe  fred  sammen,  efter  at  de  havde  fordrevet  Vikingernes  æt 
og  knækket  Ingeids  overmod*).  Odelagt  ved  Heorot  Bea5u- 
bardemes  styrke ».  Ved  dette  overfald  af  Ingeld  må  det  da 
have  været,  at  Heorot  blev  heijet  af  luerne.  Ytringen  i  83  (166), 
at  der  ikke  var  lang  tid  igjen  til,  at  krigen  mellem  BréOgår  og 
Ingeld  skulde  bryde  ud,  stemmer  godt  overens  med  udsagnet  i 
WidsiO,  at  Brébgår  og  HréSwulf  levede  meget  længe  sammen  i 
fred,  efter  at  de  havde  overvundet  Ingeld. 

æfier  iffæM&é  kan  sammenlignes  med  sy&&an  Ingdde 
weallaå  wæliMas  2064  (4122)  f.;  €Bfter  står  her  i  omtrent 
samme  forbindelse  som  i  1606  (3205)  ongof^  æfter  hea&oswdte 
wighil  wanian.     Efter  wæcnan  scolde  må  sættes  punctum;   ^d 


')  Med  urette  har  jeg  i  rolo  udgave  af  Ssmundar  Edda  8.  444  b  efter 
Grundtvig  formodet,  at  den  kamp,  8om  WMsid  nævner,  er  den,  hvori 
Frdda  faldt;  ti  derimod  taler  den  omstændiglied,  at  Ingeld  og  ikkeFrdda 
er  nævnt. 

')  I  Ingéldes  ord  forUgdan  er  ord  brugt  omtrent  ligesom  oldnorsk  odå/r  i 
udtrykket  hrjéta  odd  af  oJUeH  sittu. 
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ae  eUengést  slutter  sig  fil  det  foradgående  hedgoå  déldé^  ainc 
æt  aymh. 

Mærkværdigt  er  dtumswerian.  -  Vi  må  ialfald  .deri  soge  et 
copulativl  compositum  for  «sviger86n  og  svigerfaders.  Sådasne 
sammensætniDger  (Dvandva-composita),  i  hvilke  to  forskjellige 
slægtskabstiavDé  er  forenede ,  er  charakteristiske  for  ættens  be- 
tydning bos  Germanerne:  i  Oldengelsk  finde  vi  ellers  suhfor^ 
fmdran  eller  auhtorgefoederan  brodersdn  og  farbroder;  i  Heljaod 
1176  Beyne  ihie  giswifader  s6n  og  fader;  i  Hildebrandskvædet 
sunufatarungåCa)  sdn  og  fader.  Den  yngres  navn  står  i  alle 
disse  ord  fdrst.  De  oldnordiske  ord  fe&gar^  ældre  feårgar 
(hvilken  form  kjendes  fra  svenske  runestene),  fe&gin,  mæågur^ 
mæågin^  ayatkin  er  i  betydningen  overensstemmende,  men  i  for- 
men er  de  afvigende  derved,  at  de  kun  for  den  ene  slægtning 
indeholde  en  udtrykkelig  betegnelse;  man  tOr  vel  sige,  at  delte 
skyldes  en  forkortning:  fe&rgar  er  ftstedenfur  sunfeårgar. 

dåwmawerian  er  da  sammensat  af  dåvm  svigersOn  og  «toøor 
svigerfader.  Kun  endelsen  vækker  oogea  tvil.  Man  t6r  vist 
ikke  tænke  på  at  læse  dåumawerum\  jeg  sOger  i  ordet  den 
samme  afledningsendelse  som  i  got  brcprahana  Marc.  12,20 
«gebrClder»  og  i  oldn.  fe&rgar:  d&umawerian  er  istedenfor 
d^umswerigan  eller  diumatærgany  ligesom  man  skrev  vmrian  for- 
uden wertgan  og  wergan^  både  Widia  og  Wudga,  I  Aertallet^ 
dativ  er  endelsen  n  (istedenfor  m)  dels  med  a,  dels  méd  o,  dels 
med  u  foran  ikke  sjælden:  uncran  eaferan  Beéw.  1186  (2363|; 
Idfan  ÆAelstån  v.  6  cod.  1  hos  Thorpe  «=^  Idfum'^  on  hreéstan 
runedigtet  10;  kis  mdgan  U6f  run.  20;  tdg<xn  psalm.  90,8 
(oculis  lujs),  E\od.  179  (hvor  Grein  stilUende  har  forandret  det); 
mid  deorcan  tUBglum  digtet  om  det  hellige  kors  46;  acypon 
Bedw.  M54  (2302);  heafdon  Beéw.  1242  (2477);  hmdoH  Byrbt- 
néh  7;  glédon  psalm.  119,4;  gatan  psalm.  126,6;  wicun  Beéw. 
1304(2601);  gérun  Menolog.  10.  Endelsen  an  forekommer  iser 
ofle  i  dat.  pi.  af  an-stammer. 

219—224  (440—446): 
. .  f>å  li5ende        land  gesåwon  . . . 
side  sénæssas.        $å  wæs  sundliden 
eoletes  æt  ende. 

Det  ellers  ukjendte  ord  eoletea  har  fremkaldt  mange  lidet 
tiltalende  forandringer;  også  den  seneste:  edletes  •wasseraufeot- 
haltes«,  som  er  fremsat  af  Leo  og  optagen  af  Heyne,  er  uheldig. 
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Det  roiddeihdilydøke  la»  gen.  laézes,  m.  lænke ,  hvortil  Ueyne 
beo  viser,  er  et  romansk  ord:  prov.  htz^  Um  af  lat.  laqueus  og 
har  her  intel  at  gj6re.  Jeg  mindes  ikke  nogen  oldengelsk  dan* 
nelse  som  Ze<,  gen.  letes  af  Uttan^  og  en  afledning  af  Uuan 
skulde  ialfald  snarere  betyde  odet  at  holde  en  tilbage«  end  «det 
at  opholde  sig«.  ♦ 

eolei  tydes  af  EUmulier  og  Grein  tiltalende  som  •ilsom  fart« ; 
ordet  må  da  skrives  eålet  og  vere  en  afledning  af  det  i  oldeng. 
ikke  gjenfundne  verbum  ile,  oldsaks.  Uian>  Samme  afiedoings- 
eadelse  bar  vi  i  peowot^  peowet  trældom  af  pBowan^  bæmet  for* 
brænding  af  bærMm^  freét^  r^wet^  stæofot.  I  oldeng.  finde  vi  oftere 
eå^  hvoc  de  beslægtede  sprog  har  langt  i:  feélj  også  fil  -«»  oht. 
fUa\  freélic  ->p  oldsaks.  frilic^  Sweépeéd  »  oido.  Svipjéå  o.s.v. 

Dog  er  der  i  brugen  af  verbet  •ile»  i  de  beslægtede  sprog 
for  liden  tilknytning  til,  at  denne  tydning  af  eéUUs  kan  hiive  ret 
sandsynlig;  og  efter  sund^  cU  øndfi  i  del  næroverensstemmeade 
sted  i  digtet  om  storfisken  *Fa8titocak>nii  v.  15  (Grein  bibL  I, 
23d;  Tiiorpe  cod.  Exon.  p.  361)  skulde  man  vel  snarere  formode,  at 
ordet  var  et  poetisk  udtryk  for  havet.  Jeg  vover  derfor,  skjOot 
med  Ivil,  en  anden  tolkning.  Til  oldeng.  feélj  /!!/  svarer  oldn. 
péi  likke  pel'y  nyisl.  pjdl)i  til  stamme&tavelseo  i  edlet  svarer  da 
regelret  oldn.  él  (feilagtig  skrevet  eA,  iHng,  byge,  svensk  t/,  i 
daDske  diall.  el,  il  (ee,  u),  hvoraf  oorsk  ^a,  prster.  éla,  altså 
i  ældre  tid  éla^i  «falde  i  byger  eller  ilinger»  (I.  Asen),  svensk 
ila  •!)  blåsa  hårdt  ..  2)  blåsa  kyligt*  (llietz)  er  afiedet,  og 
deraf  igjen  substantivet  éling,  Umg.  Af  et  til  él  svarende  old- 
engelsk  ord  kunde  have  været  afledet  et  verbum  eélian  «være 
stormfuld »,  ligesom  «t>r^ii  sOrgeaf^or^,  og  af  hint  verbum  kunde 
i){jen  være  dannet  eélet,  ligesom  peowet  ai.pedtoanj  peowian. 
eiUt  skulde  da  her  være  brugt  om  det  stormfulde  hav  (hof  élum 
ttoUit)]  aUt,  der  er  dannet  ved  samme  afledningsendelse,  er  i 
Daniel  254  brugt  med  concret  betydning  dild«,  og  på  samme 
måde  har  ord,  der  ende  på  ot,  dels  abstract,  dels  concret  be- 
tydning. 

Til  med  Grein  isledenfor  sund  liden  (^jennemseilel)  at  ind- 
sætte sundliden  sér  jeg  ikke  tilstrækkelig  grund. 

442—444  (877—881): 
Wén  ic,  |)æt  be  iville,        gif  he  wealdan  mét, 
in  ]fém.  gudsele        Ueétena  leéde 
etan  unforhte. 
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gMaéU^  d.  e.  sal  hvori  der  kjæmpes,  giver  vigtaok  mening; 
roen  skulde  det  oprindelige  udtryk  dog  ikke  Yære  ^oldåde  ^  som 
ellers  jævnlig  bruges  om  borgen  Hjort  og  det  netop  hvor  talen 
er  om  Grendels  overfald? 

506—507  (1005—1*08): 
Eart  pil  se  Beéwulf,        se  j>e  wl5  Brecan  wunne 
on  sidne  sæ        ymb  sund-flite? 

Alle  udgivere  skrive  ber  sunéyiUe  som.  ett  sammensal  ord. 
Dette  tnå  da  være  acc.  sg.  af  et  bunkjdnsord  BundftU  svOm- 
mestrid  (væddestrid  om  bvem  der  er  den  dygtigste  svOmmer). 

Men  et  bunkjOnsord  ^  i  samme  betydning  ^omflU^  geflit 
neutr.  findes,  såvidt  jeg  véd,   ingensteds.     Desuden  bruger  vel 
intet  sprog  udtryksmåden  «kjæmpe  om  svdmmestrid*. 
Man  må  skrive: 
Eart  {iil  se  Beéwulf,        se  fie  wi5  Brecan  virunne, 
on  sidne  sé        ymb  sund  flite? 
JUie  er  2den  pers.  sg.  præterit.  af  verbet /Cton  og  sideordaet 
med  umnne.    Jfr.  517  (1028):  he  pe  ^  sunde  oferfldi. 

572—575  (1138—1143): 

Wyrd  oft  nere5 
unfégne  eori,        ^onne  his  ellen  deåhl 
BwæAere  me  geséide,        {xet  ie  mid  sweorde  ofsléh 
niceras  nigene. 
Sætningen  me  geséide^  pæi  tb  —  cfsléh  står  ikke  i  mod- 
sætning til  det  foregående;   kun  ved  at  tænke  til  noget,   sodd 
ikke   her  udtrykkelig  er  sagt,    vilde  man  kunne  fremtvinge  en 
modsætning.    Jeg  tror  derfor,  at  hwæ&ere  er  en,  måske  ved  ind- 
flydelse af  578  (1149)  indkommen,  forvanskning  og  at  det  rette  er: 

Swå  5ær  me  geséide. 
Da  få  vi  to  rimstave  i  halvlinjen. 

598-599  (1190—1193): 

nénegum  åraft 
leéde  Deniga,        ae  he  iust  wigeft, 
swefeS  and  sendeS. 

Greins  luat  vngeå  « bærer  lyst»  er  et  underligt  udtryk,  som 
ikke  giver  god  modsætning.  Langt  heller  må  man  da  med 
andre  udgivere  læse  lust-wigeå  «kjæmper  med  lyst*.  Kembie 
foreslår  on  luat  wigeå.    Jeg  formoder,  at  det  oprindelige  er:  ae 
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he  [an]  luU  pigéå  thaD  tager  til  8ig  med  lyst  (ret  af  hjærtens 
lyst)*.  ForbindeisBD  on  luat  picgean  findes  også  v.  618  (1230); 
Manna  wyrde  76  hos  Grein  1,  209  (Thorpe  cod.  Exon.  3S1). 
picgean  bruges  jævnlig  om  trolde  og  uvætter,  som  får  grebet 
sit  offer:  Beow.  736  (1465);  563  (1120).  —  ^  og  p  (w)  kan 
meget  let  forveksles:  således  skal  i  2534(5060)  skindbogen  have 
wat  for  p€U\  i  2227  (4447)  har  man  i  håndskriftet  læst  in  toa- 
tide^  hvori  Grein  har  fundet  in  pd  Ude. 

833--836  (1660—1666): 

^æt  wss  t&cen  sweotol, 

sy55an  hildedeér        hond  ålegde 

earm  and  eaxle        ({>ær  wæs  eal  geador) 

Grendles  grape  under  geåpne  hr[6f]. 
Ordene  I  de  sidste  linjer  forbindes  forskjellig.  Medens 
Grein  tager  blot  ^ær  wæs  eal  geador  som  parenthes,  henfOrer 
Grundtvig  også  Grendles  grdpe  til  den  mellemskadte  sætning. 
Derimod  afslutte  Kemble,  Thorpe  og  Heyne  en  sætning  med 
eaxU  og  forbinde  peer  wæs  eal  geador  Orendles  grdpe  under 
gedpne  hréf  til  én  sætning.  Jeg  tror  at  måtte  folge  Grundtvig. 
dlegde  kræver  en  nærmere  bestemmelse;  del  må  straks  siges, 
hvor  Beowuir  lægger  Grendels  hånd,  arm  og  aksel,  at  de  kan 
være  et  tegn  for  alle  på  hans  seler.  Hvis  under  gedpne  hréf 
var  at  forbinde  med  pær  wc^y  måtte  vel  desuden  valget  af  ud- 
strækningens akkusativ  istedenfor  dativ  siges  at  være  påfaldende. 
grdpe  er  vistnok  geniUv  styret  af  eo/,  jfr.  v.  2727  (5447  f.) 
wæs  eaU  sceacen  d6gorgerimes\  man  tdr  neppe  forstå  det  som 
akkusativ  og  apposition  til  hond^  earm  and  eawU^  ti  det  vilde 
give  et  stddende  tautologisk  udtryk,  navnlig  da  pær  wæs  eal 
geador  går  forud. 

975—977  (1944—1947): 

hyne  sår  hafaft 
in  niSgripe        nearwe  befongen 
balwoo  bendum. 
ni&gripe  har  Thorpe  og  med  ham  alle  senere  udgivere  ind- 
sat for  skindbogens  midgripe^  som  Ikke  giver  stavrim.    Jeg  tror 
snarere,  al  del  rette  er  npdgripe  (ntédgripe)  »tvingende,   klem- 
mende greb«.     Dette  stOttes  ved  njdgrdpum  i  rimdigtet  i  Ex* 
eterbogen  v.  73    (Thorpe  cod.  Exon.   s.  355).     nearo  forbindes 
Davolig  ofte  med  njdi  of  nearwe  and  of  njdcleofan  Elene  711; 

Tidtlir.  for  Pbliol.  og  Pcdag.    VIII.  \ 
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m  nédcléofan  neafwe  gehea&rod  Elene  1276;  nearwum  gendged 
njjdcosiingum  Gudlåc  1126;  n^d  hyd  nearu  on  bredatum  rune- 
digtet  10,  0.  8.  V.  o.  8.  V. 

991—992  (1975—1977): 

]^å  wæs  håten  hre6e        Heort  innaDweard 

folmum  gefrætwod. 
hdten  forklares  her  «på  befaliog«;  men  en  sådan  brug  af 
participiet  er  hård  og,  såvidt  jeg  véd,  uden  eksempel.  Grundt- 
vig foreslår  hed/Uimbrede;  dette  giver  et  ypperligt  udtryk,  jfr. 
f.  eks.  scd  timbred  Beéw.  307  (611);  se  pane  sele  fræhæf, 
timbret  torhtUce  Démesdæg  93  (cod.  Exod.  450);  hedhgetimbrad 
Satan  29.    Kuo  må  man  skrive  ordet  således: 

$å  wæs  heåtimbred        Beort  hinanweard 

folmum  gefrstwoå; 

1108—1120  (2210—2233): 

Qerescyldinga 

betst  beadorinca        wæs  on  bé!  gearu; 

æt  fiém  åde  wæs        éftges;^ne 

swåtfåh  syrce,        sw^  ealgyiden, 

eofer  frenheard,        æSeling  manig 

wund^im  åwyrded:        sume  on  wæle  crungon. 

Hét  ^å  Hildeburh        æt  Hnæfes  åde 

hire  selfre  sunu        sweoloSe  befæstan, 

bånfatu  bærnan        and  on  bél  dén: 

earme  on  eaxie        ides  gnornode, 

geémrode  giddum.        Gil5re6c  åståh, 

wand  té  wolcnum        wæif^ra  mæst, 

hlynode  for  hlåwe. 

11118  (2230)  læser  Grein  gdtreéc,  Grundtvig  gd&réc^  Rieger 
gittredG;  skindbogen  har  efter  Grundtvig  gdtrivc^  hvortil'  de  tre 
nævnte  forandringer  stOtte  sig,  men  efter  Kemble  og  Thorpe 
gdtrinc.  Mod  gdtriuc  gjOr  Beyne  med  rette  gjældende,  at  et 
sligt  ord  er  aldeles  ukjendt  og  efter  oldengelske  lydregler  ikke 
vel  muligt,  og  at  man  endog  ved  at  forandre  det  til  gMréc  kun 
får  et  meget  kunstlet  udtryk.  For  gdårinc  taler  på  den  anden 
side  det,  at  vi  deri  bar  et  velkjendt  ord.  Men  gdtrinc  dsUth^ 
som  efter  min  mening  utvilsomt  er  det  rette,  er  hidtil  ikke 
bleven  forstået. 

Thorpe  forklarer:    «Bnæf  ascended  in  flame  and  smoke«, 
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ligeså  Grimoi  kleinere  schriften  II,  262  «des  helden  geist  erstieg 
mit  der  flamme  in  die  luft».  Denne  forklaring  tykkes  mig 
poetisk  umulig;  ingen  skald  vilde  kunne  udtrykke  sig  så.  —  Leo 
og  Heyne  finde  i  ordene  udtalt,  at  Hildeburg  lod  den  eneste 
son,  som  hun  havde  i  live  efter  kampen,  levende  brænde  på 
Bnæfs  bål.  Men  hermed  kan  jeg  ligesålidt  som  andre  for- 
lige mig;  denne  opfatning  synes  mig  ikke  at  have  nogen  stOtte 
i  hvad  vi  véd  om  de  gamle  nordiske  og  tydske  folks  forestil- 
linger og  skikke.'  Når  mange  mænd  brændtes  på  bål  med 
hOvdingen,  så  var  meningen  dermed  den,  at  han  skulde  få  tal- 
rigt f&lge  til  Valhal;  men  det  kunde  Hnæf  vel  få,  uden  at  en 
gjenlevende  sdstersdn  skulde  brændes  med  ham,  ti  det  heder, 
at  Hildeburg  i  kampen  havde  tabt  sOnner  og.brOdre,  ja  at  alle 
Finns  mænd  med  undtagelse  af  nogle  få  var  faldne.  Og  når 
trælle  lagdes  på  bål  med  sin  herre,  så  dræbtes  de  dog  fOrst  og 
brændtes  Ikke  levende. 

Jeg  forstår  gil&rinc  om  Hnæf.  I  1109  (2212)  meldtes  det, 
at  den  bedste  af  skjoldungekjæmperne  var  rede  til  bålet;  og  nu 
heder  det  her:  helten  steg  op,  det  vil  sige:  Hnæfs  lig  blev 
Idftet  på  bålet.  At  datdh  kan  siges  om  den  dOde  (hvilket  Grimm 
nævnte  sted  Bnder  umuligt),  sér  man  af  Vaf^iniftnismål  v.  54: 

hvat  mælti  6fttnn,        åSr  å  bål'  stigi, 

sjålfr  i  eyra  syni? 
på  del  tilsvarende  sted  i  Hervararsaga  (Pornald.  sdg.  1,  487)  heder 
del :  d&r  hann  vært  d  bdi  horinn  (eller  haf&r). 

Bedst  sættes  punctum  foran  og  efter  Oti&rinc  dstdh. 

1365—1866  12723—2725): 
fær  mæg  [man]  nihta  gehwém        ni&wundor  seén, 
f^r  on  fléde. 
Vistnok    med   urette   har   Grein   tilfoiet   man,     Afdeles  på 
samme  måde ,  som  det  her  heder  pcar  mæg  toundor  seérij  siger 
man  jo  i  Oldnorsk  stadig  par  md  sjd  undr.     Også  1  Gammel- 
svensk  udelades  «man»  ofte,  se  Rydqvist  II,  520.    I  Oldengelsk 
har  jeg  rigtignok  ikke  ellers  seet  noget  eksempel  på,  at  <iman» 
ei  er  udtrykt. 

1604—1605  (3201—3203): 
wiston  and  ne  wéndon,        ^æt  hie  heora  winedrihten 
selfoe  gesåwon. 

Dietrich    har   i    en    særdeles    lærerig   afhandling    i  Haupts 

4* 
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zeiischr.  f.  deulsch.  alt.  X(,  s.  441  vfst,  at  negtelsea  i  Old- 
engelsk  ofte  blot  står  i  det  andet  af  to  forbundoe  sætnifigsled 
og  derfra  må  tæDkea  til  ved  fftrste.  Den  samme  korthed  i  ud- 
tryk flndes  i  mange  andre  sprog;  se  mio  udgave  af  Sæmundar 
Edda  8.  207  a.  Dietrich  holder  derfor  i  del  nævnte  sted  af 
Beéwulf  fast  ved  hvad  skindbogen  har  og  forstår  det  som  ne 
mston  and  ne  wéndon.  Men  ingensteds  har  jeg  fundet  negtelsen 
udeladt  i  fOrste  led,  når  de  to  led  er  forbundne  ved  •og«; 
mange  sprog  tillade  udeladelsen  af  »nec*  foran  «nec«,  men 
intet,  såvidt  jeg  véd,  udeladelsen  af  »non*  foran  «et  non«. 
Indtil  man  påviser  et  sikkert  eksempel  herpå,  tror  jeg  med  de 
engelske  udgivere  o^  Grundtvig,  at  det  rette  er; 

wiscton  and  ne  wéndon, 
der  giver  et  udtryk,  som  i  alle  måder  egner  sig  for  stedet. 

1655—1658  (3303—3310): 

ic  ^æt  unséfte         ealdre  gedfgde, 

wigge  under  wætere        weorc  genéSde 

earfoAlice:        strihte  wæs 

guft  getwéfed,        nym5e  mec  god  scylde. 

Udtryksmåden  wæs  gåi  getwéfed  er  mig  andenstedsfra  ube- 
kjendt;  det  almindelige  og,  som  jeg  tror,  det  rette  ordlag  giver 
Grundtvigs  forandring  gdte  getwéfed.  Derimod  er  der  ingeo 
grund  til  at  indsætte  te  foran  (Btrihte^  (i  i  sidstnævnte  ord  kao 
rimslaven  kun  være  æ-  ic  behOver  ikke  at  stå  til  som  subjekt,  se 
V.  470  (933  f,):  sit&an  pd  féh&e  feé  pingode  og  andre  ek- 
sempler hos  Grein,  sprachschatz  under  te.  i 

1700—1705  (3393—3403): 

$æt  lå  mæg  sccgan,        se  f)e  séd  and  riht 

fremeS  on  folce,        feor  eal  gemon, 

eald  éSelweard,        {læt  {)es  eorl  wære 

geboren  betera!        Blæd  is  åréred    ^ 

geond  widwegas,        wine  min  Beéwulf, 

^in  ofer  ^eéda  gebwylce. 
Når  man  her  med  Kemble  oversætter  ligefrem:  at  denne 
helt  var  f5dt  bedre,  så  får  man  et  bOist  uheldigt  udtryk;  kom- 
parativen betera  vilde  være  altfor  svag  i  slig  forbindelse.  Thorpe 
tager  wére  Onskende:  «tbat  this  earl  sbould  have  beeo  boro 
belter;  tbat  is  of  higher  degree;  that  he  sbould  have  beeo  a 
king»;  og  på  samme  måde  hjr'Heyne  (se  geberan  i  glossariet 
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til  2dei]  udg.)  forslået  konjunktiven.    Men  i  2864  (5720)  ff.  bar 
vi  et  ensartet  udtryk: 
$æt  lå  mæg  secgan,        se  f»e  wyle  s68  sprecan, 
f>st  se  mondryhten,        se  eéw  ^å  mådmas  geaf,' 
^æt  he  genunga        gu&gewædn 
wråfte  forwurpe, 
hvor  konjunktiv  er  dat  i  gjenstandssætningen  uden  Onskende  be- 
tydning.    Desuden  vilde  det  være  påfaldende,  at  kongen  skulde 
beråbe  sig  på,  at  han  mindes  alt  fra  Qæme  tider  af,  hvis  han 
adtalte,    at  Bedwulf  burde  have   vsret  af  bedre  byrd.     Endelig 
synes  «denne  helt»  i  kongens  mund  om  Beowulf  unaturligt,  da 
kongen  umiddelbart  efter  tiltaler  ham  med  «du».    Jeg  tror  der- 
for, at  Thorpes  forklaring  må  opgives. 

Sammenhængen  synes  at  kræve  den  mening,  som  f.  oks. 
Grundtvig  i  sin  oversættelse  udtaler: 

Bedre  Helt  af  nogen  Æt 
Aldrig  saae  jeg  stige; 
men  dette  lader  sig  ikke  forlige  med  skindbogens  ord.     Derfor 
forandrede  P.  A.  iVlunch  (i  sine  forelæsninger)  vistnok  med  rette 
wére    til   nére;    men    da   bliver  pes    meningsidst.      Jeg   læser 
derfor: 

{>æt  ^e  eorl  nære 
geboren  betera 
•at  der  ikke  er  bleven  fDdt  en  ypperligere  helt  end  du». 
Dette  stemmer  overens  med  856  (1706)  ff.: 
^ær  wæs  Beowulfes 
roærAo  mened:        monig  oft  gecwæd, 
{lætte  8U&  ne  norA        be  sæm  tweénum 
ofer  eormengrund        eder  næoig 
under  swegles  begong        sélra  nfi^re 
rondbæbbendra        rices  wyrdra; 
med  1845  <3684)  ff.: 

wén  ic  talige,  .... 
t»æt  jfe  Sægeåtas        sélran  næbben 
16  geceésenoe        cyning  éoigne 
hordweard  haslefta. 
Bedwulf  kaldes  gjentagne  gange  secg  eller  pegn  betåta. 

2029—2031   (4052—4056): 

Oft  seldan  hwær 
æfter  leédhryre        lytle  fawile 
bongår  biige5,        [leåh  seé  br^d  duge. 
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Forgæves  bar  Grein  sdgt  at  forsvare  sklndbogeDS  tekst  ved 
at  forstå  sddan  som  accus.  sg.  eller  pi.  af  selda  bofmaDd:  et 
substantiv  selda  er  ukjendl,  ligesom  det  er  uden  eksempel,  at 
biigan  forbindes  med  akkusativ  af  et  substantiv,  spm  betegner 
en  person.  Ypperligt  er  Heynes  forslag  o/t  no  seldan  eller  oft 
nalæa  aeldan^)^  ligesom  vi  ellers  finde  oft  nalæa  addan^  oft 
ncUes  (naUes)  åne^  oft  and,  unsddan,  oldn,  optj  iUjaldafu 

Derimod  ;ror  jeg  ikke,  at  man  med  Heyne  tor  oversætte: 
kun  en  liden  stund  hviler  det  dræbende  spyd ;  for  denne  allerede 
af  Kemble  givne  forklaring  af  bdget  er  der  neppe  tilstrækkeUg 
stdtte.  Jeg  forbinder  bilge&  meå  hwér  og  forklarer:  det  dræbende 
spyd  vender  sig  et  eller  andet  sted  ben  d.  e.  rammer  en  eller 
anden,  biigan  er  brugt  på  lignende  måde  i  Crist  768:  p^  læs 
ae  dttres  ord  in  gebiige  under  bdnlocan^  Gu5iåc  997:  uhbø  hm 
tn  bogen  bittor  bancåia.  hwdr  forbindes  ogsi  ellers  med  verber, 
som  betegne  en  bevægelse  til  et  sted. 

2210-22U  (4414-4421): 

.  .  .  .  ån  ongan 
deorcum  nihtum        draca  ricsian, 
se  ^e  on  heåre  hæSe        bord  beweotode, 
stånbeorh  steåpne:        stig  under  læg 
eldum  uncu5. 
1  2212(4417)  har  håndskriftet  efter  Grundtvig  onAøato  ,.h,,åe 
1wrd\  \  h,  .åe  sOgte  han  håie^  og  diheatjo . .  har  Grein  gjort  ^Ve; 
de  tidligere  udgivere  læste  on  hedpe  hord.    Men  når  man  sam- 
menligner 2275—2277  (4541—4546),  hvor  det  efter  Gretas  ud- 
fyldning  af  de    huller,   som   her  er  i  skindbogen,  heder  om 
n{&draca: 

He  gefwuniaol  sceall 
hearh  [on]  brusan^),        f)ær  he  heden  gold 
wara5  wintrum  fred 
og  2216  (4425)  hé&num  horde^  så  må  man  formode,  at  det  rette 


>)  Det  sidste  er  vistnok  rettere,  ti  i  sådan  forbindelse  bruges  Ikke  nå,  men 
nalUi  eUer  næ$,  som  Jeg  med  Grlmm  Deutsche  gr.  III,  72S  bolder  for 
en  forkortning  af  naUes.  Da  nces  klinger  bedre  1  verset  end  naUttj 
læser  jeg:  Oft  [nas]  seldan. 

')  hearh  er  af  Grein  2den  udg.  indsat  istedenfor  beam,  der  nævnes  som 
båndskriftets  læsemåde.  Heyne  beholder,  hvad  Grein  tidligere  havde  for- 
modet: hldw  [under]  hrusan,  men  hearh  ligger  i  træk  nærmere  ved  de 
bogstaver,  man  har  troet  at  læse  i  sklndbogen. 
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er  an  hearge  hé&en  hord.     Men  stdnbeorh  atedpne  kan  neppe 
stilles  jævnsides  med'  håten  hord]  derfor  læser  jeg: 

se  pe  on  hearge  hæ5en        bord  beweotode: 

stånbeorh  steåpne        slig  under  læg. 
stdnbeorh  stedpne   er   efter   min    formodoing  styret  af  det 
efterf51gendeufi<2er;  vi  kan  her  oversætte  dette  med  •iodunder*, 
og  det  kan  da  neppe  være  påfaldende,   at  det  forbindes  med 
akkusativ. 

2229-2231  (4450-4454): 

bwæ[bre  earm]8c[ea]pen        [^ær  inne  genam] 

[ferjd  (forhtjsceapen,        se  fés  begeat, 

sincfæt  [searolic]. 
Af  hele  det  sted,  som  fortæller,  hvorledes  dragen  blev  be- 
stjålen, kan  i  skindbogen  kun  læses  brudstykker,  og  meget  vil 
her  vistnok  aldrig  med  sikkerhed  kunne  udfyldes;  men  navnlig 
ved  Greins  skarpsind  er  dog  sammenhængen  i  det  hele  klaret 
og  mange  enkeltbeder  udredede.  Ved  sætningen  se  fés  begeat 
kaD  jeg  ikke  folge  Greins  opfatning;  at  fés  betyder  gru,  rædsel, 
har  han  gjort  meget  sandsynligt,  men  ordet  kan  her  ikke  være 
akkusativ.  Når  vi  jævnfOre  steder  som  kie  sefér  begeat  1068 
(2130),  p<Bs  longaies  pe  meo  on  pissum  life  begeat  Grein  biblio- 
thek  i,  246  (Thorpe  cod.  Ext)n.  444),  så  må  vi  slutte,  at  hine 
fés  begeat,  og  ikke  he  fés  begeat,  er  det  rette  udtryk.  Da  nu 
Kemble  sætter  mærke  til,  at  se  fés  ikke  fOlger  umiddelbart  efter 
. . .  sceapen,  men  al  der  mellem  disse  ord  bar  stået  noget,  som  nu 
er  ulæseligt,  så  må  disse  ulæselige  bogstaver  have  givet  objektet 
for  begeat.  Jeg  formoder  derfor,  at  der  skal  udfyldes:  [pone]  se 
fåé  begeat]  mindre  rimeligt  synes  mig:  \pedh  hine]  se  fés 
begeat.  At  det  heder  se  fés,  og  ikke  blot  fés,  er  naturligt,  da 
der  allerede  er  sagt  pdm  gyste  \gryre'\brdga  sted. 

2304—2307  (4600—4605): 
wæs  {)å  gebolgen        beorges  hyrde, 
wolde  [leéda]  fela  f»å        lige  forgyldan 
drincfæt  d;^re.        ^å  wæs  dæg  sceacen 
wyrme  on  willan« 
For  stavrimets  skyld  har  Grein  indsat  leéda,  skindbogen  har 
kun  wolde  fela  åd',  med  liden  sandsynlighed  havde  Tborpe  for- 
andret lige  til  fjre.    Efter  mit  skjOn  undværer  man  hellere  pd  i 
2305  (4602);  og  jeg  formoder  derfor,  at  det  oprindelige  er: 
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wolde  he  iådan        Uge  forgyldan; 
jfr.  Id&an  liges  83  (165),  pone  Id&an  Ug  GuMåc  567. 

2337—2339  (4666—4670): 
Héht  htm  pi  gewyrcean        wigendra  hleé 
eall-irenne,        eorla  dryhten, 
wigbord  wrætlfc. 
Jeg  skj5DDer  slet  ikke,  hvorledes  alle  udgivere  har  kuooel 
forbinde  eall-irenne ,  der  er  hankjOnsform,  med  wigbord^  der  er 
inletkjOnsord.     Heyne   sager  at  hjælpe  sig  ved  at  opfOre  et  ad- 
jektiv eal'irenne  (dog  ecd-iren  under  iren)^   men   formen  irenne 
er  ubOrl  i  nominativ  sg.  mase.     Jeg  skriver:  ecUl-irenne  [8cgld\. 

2444-2449  (4880—4891); 
Swå  bid  geémorlfc        gomelum  ceorle 
té  gebidanne,        |)æt  his  hyre  ride 
giong  on  galgan:        {lonne  he  gyd  wrece[»), 
sårigne  sang,        |)onne  his  sunu  hangaft 
hrefne  té  hréAre        and  he  M  bim  helpan  ne  mæg 
eald  and  infirod        ænige  gefremman. 
Herebeald  Falder  for  broderen  HæScyns  hånd  ^),  og  hans  ddd 
bliver  ikke  hævnet,   fordi   den  gamle  fader  ikke  kan  tåle  at  se 
sin  sOn  ride  galgen. 

Orein  har  forandret  skindbogens  wrece  til  toreee&y  og  denne 
forandring  er  godkjendl  af  Grundtvig  og  Heyne;  men  jeg  skjon- 
ner  ikke  rettere,  end  at  den  forspilder  den  rette  mening.  Ti 
når  der  indsættes  toreceå^  så  kan  ordene  'han  synger  sdrge- 
sang,  medens  hans  sOn  hænger  i  galgen*  kun  udsige,  at  sånnen 
virkelig  blev  hængt,  hvilket  Ikke  var  tilfældet,  wrece  er  derimod 
fuldkommen  rigtigt:  det  slutter  sig  til  konjunktiven  ride  og  her 
udmales  videre  den  skrækkelige  skjæbne,  som  faderen  ikke 
nænner  at  fremkalde.  Simrock  oversætter  rigtig: 
dann  begånn*  er  ein  Klagelied. 
Grundtvigs  opfatning  af  stedet,  at  den  gamle  fader  bliver 
vanvittig  og  i  sit  vanvid  tror  at  sé  Hæ5cyn  svævende  i  galgen, 
kan  jeg  ikke  dele;  den  forudsætter,  at  ikke  alene  wrece  foran- 
dres til  u>rece&f  men  også  det  andet  ponne  til  pæt. 


')  Aø  er  glemt  hos  Grein. 

')  Svend  Grundtvig  Danm.  gi.  folkeviser  I,  s.  76  anm.  sammenligner  sagoei 
om  grev  Hertegns  tre  sonner  i  ^idriks  saga. 
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2472—2477  (4936—4946): 
$å  wæs  synn  and  sacu        Sweéna  and  Geåta 
ofer  wfd  wæter        wréht  gemæne, 
herenid  hearda,        8y55an  Bré&el  swealt 
odde  him  Ongenjieowes        eaferan  wéran 
frome  fyrdhwate,        freéde  ne  woldon 
ofer  heafo  bealdan. 

Sætningen  otde  him  Ongenpeowea  eaferan.  toéran  frome 
fyrdhwate  har  på  forskjellige  måder  været  misforstået  og  for- 
vansket. 

De  gamle  brugte  ofte  i  bisætninger  og  I  spørgende  hoved- 
sætninger« eller »,  hvor  vi  må  bruge  •og»:  til  at  forbinde  to  led, 
som   begge  skal  gjælde.     Fra  Oldnorsk  har  jeg  givet  eksempler 
derpå  i  min  udgave  af  Sæmundar  Edda  s.  421  b,  således:  Sig- 
urSarkvida  in   skamma  37:  hvdrt  ek  »kylda  vega  eta  val  feUa\ 
Vaf|)rudn.  20:  ef  pitt  æ&i  dugir  e&a  pé,  Vafpr^ånit!  wWr,   hvor 
det  andet  håndskrift  bar  ok.     I  Beéwulf  giver  v.  2475  (4942) 
ikke  det  eneste  eksempel  på  denne  brug  af  otte\  et  aldeles  til- 
svarende sted  er  646—650  (1286—1294),  hvor  jeg  med  Thorpe 
og  fl.  indskyder  ne  foran  meahton  og  læser: 
wiste  [æt]  f>æm  ahlécan 
té  |>åm  heåhsele        hilde  ge{)inged, 
siddan  bie  sunnan  leébt        geseén  [ne]  meahton 
odde  nfpende        niht  ofer  ealte 
scaduhelma  gesceapu        scridan  cwéman. 
Mere  påfaldende   er  oååe  for  and  i  Clene   508:   pdra  pe 
wif  o&9e  wer  on  woruld  cendan. 

Hverken  i  Beéw.  649  (1291)  eller  i  2475  (4942)  sér  jeg 
nogen  grund  til  istedenfor  oåie  {op&e)  at  indsætte  é&  pe. 

him  er  at  forstå  som  dativ  af  det  reflexive  pronomen,  der 
ikke  er  væsentlig  for  meningen,  men  kun  gjdr  udtrykket  fyldigere, 
ligesom  f.  eks.  i  Gædmons  Genesis  367:  eceal  wesan  him  on 
voynne  og  så  ofte  i  vore  folkeviser. 

Både  frome  og  fyrdhwate  er  prædikatsord ,  ti  disse  to  ad- 
jektiver, som  jævnlig  forbindes,  kan  ikke  her  adskilles,  så  at 
man  tager  det  ene  attributivt,  det  andet  .som  prædikatsord. 

Ordret  oversat  står  der  altså:  da  Urédel  var  ddd  og  da 
Ongenfieows  s5nner  var  kjække,  krigerske,  ikke  vilde  holde  tted\ 
det  vil  sige:  og  da  0*s  kjække,  krigerske  sdnner  ikke  vilde 
holde  fred.     De  gamle  sprog  med  mindre  udviklet  syntaks  ud- 
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trykke  ofte  i  en  selvstændig,  sideordnet  sætning,  hvad  vi  give  i 
en  bibestemmetse. 

Jeg  tror  altså,  at  stedet  skal  læses  som  skindbOgen  har 
det:  at  hverken  oååe  eller  wéran  skal  forandres  og  at  der  ikke 
er  hul  foran /roinø. 

2656—2660  (5305-5313): 

Ic  wåt  geare, 

^æt  néron  ealdgewyrht,        {læt  be  åna  scyle 

Geåta  dugude        gnom  {irowian, 

gesigan  æt  sæcce:     ,  sceal  lirum  |)æt  sweord  and  helm 

byrne  and  byrduscrud  båm  gemene. 
(  sidste  sætning  m&  4rum  (således  skindbogen)  nOdvendig  være 
08  påfaldende:  Heyne  siger,  att^rum  bdm  er  istedenfor  unc  hdm\ 
men  til  en  sådan  udtryksmåde  er  i  Oldengøisk,  det  jeg  véd,  end  ikke 
det  mindste  spor.  Skal  sætningen  udsige,  hvad  alle  har  sogt  i 
den,  så  må  ilrum  nOdvendig  forandres  til  unc  med  Thorpe  eller 
til  unc  nu  medGrein;  men  hermed  er  vi  sikkerlig  ikkr  hjulpne. 
Det  er  for  det  fOrste  ikke  let  at  skjOnne,  hvordan  skriveren 
kunde  komme  til  at  skrive  t^rum,  når  der  skujde  stå  unc  eller 
unc  nå.  Men  dernæst  må  jeg  påstå,  at  de  ord,  som  alle  for- 
tolkere lade  Wiglåf  sige,  er  urimelige  og  meningslOse;  udsagnet 
•  for  os  begge  skal  sværd  og  hjælm,  brynje  og  sigold  (eller,  som 
andre  oversætte,  rustning)  være  fælles*  indeholder  jo  bogstavelig 
taget  umuligheder  (om  også  Wiglåf  dækkes  af  Beéwulfs  skjold, 
efterat  hans  eget  er  fortæret  af  ilden),  og  jeg  5ioer  ingen  for- 
ståelse, som  er  forenelig  med  brugen  af  ordet  gemene  og  som 
giver  et  rimeligt  udtryk:  når  Beéwulf  fuldrustet  er  stedt  i  kamp, 
så  kan  Wiglåf  ikke  udtrykke  det,  at  han  vil  stille  sig  ved  Beé- 
wulfs  side  i  kampen,  ved  at  sige  «vi  to  skal  have  sværd,  tgælm, 
brynje  og  skjold  tilfælles  ■»• 

Dette  leder  mig  til  den  formodning,  at  idelmindste  én  lang- 
linje  (om  ikke  mere)  er  tabt  imellem  byrduacrdd  og  bdm  gemene. 
Den  fOrste  sætning,  hvis  slutning  mangler,  kan  da  fuldstændig 
have  lydt  således: 

sceal  urum  {»æt  sweord  and  helm,. 

hyrne  and  byrduscrud        [bealdre  forguiden]; 
ialfald  tror  jeg,   at   denne  udfyldning  giver  den  rette  mening. 
Udtrykket  her  slutter  sig  da  nær  til  2634  (5260)  (T.:  we  gehéton 
uasum  hldforde^  ....  pæt  we  htm  pd  gutgetawa  gyldan  wcldonf 
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....  hdmas  and  heard  åweord\  i  2868  (5729)  Dævnes  som 
gaver,  Beéwulf  havde  givet  sine  mænd  og  for  hvilke  de  skulde 
loooe  ham  ved  trofast  hjælp  1  kampen,  uhjælm  og  bryoje*. 

Form  og  indhold  af  den  sætning,  som  ender  med  bdm  ge- 
mene^ lader  sig  neppe  hestemme:  Wiglåf  kan  i  den  have  udtalt, 
at  kampens  farer  skal  være  fælles  for  dem  begge,  eller  til  ud- 
sagnet om,  at  han  vil  gjore  gjengjæld  for  sin  herres  gode  gaver, 
kan  han  have  fOiet  «om  jeg  også  skal  gå  i  dOden  sammen  med 
ham»;  jfr.  v.  2650—2652  (5293—5297). 

Ordet  hyrdiMcrdd  i  2660  (5312)  er  aldeles  ukjendt;  man 
har  oversat  det  •  heavy  dress«,  «kampfkleidt,  •bordschild*, 
•schlldschmuck«,  men  alt  er  kun  gjætning  uden  fast  sproglig 
stolte.  Andre  gjor  det  om  til  beaditscrdd,  men  der  er  ingen 
rimelighed  for,  at  dette  ord  skulde  være  bleven  således  for- 
vansket. Skiodbogen  har  her  to  ord,  da  Keroble  skriver  byrdu 
aenid.  Jeg  tror,  at  det  rette  er  b^du  eonSd  t prægtig  udsty- 
rede skrud«,  astasellge  klæder«;  bjwan  er  også  brugt  i  2257 
(4506).     7  og  )t  er  i  håndskrifterne  ofle  vanskelige  at  adskille  M- 

Hvis  bjwdu  Hcréd  er  det  rette,  turde  også  dette  ord  styrke 
min  formodning  om  sætningens  egentlige  mening;  ti  « prægtige 
klæder«  vilde  være  et  underligt  udtryk,  når  her  var  tale  om  forsvars- 
våben,  men  kan  godt  nævnes  blandt  gode  gaver  fra  hOvdingen. 
Bvis  forsvarsvåben  skulde  nævnes,  kunde  skjoldet  ikke  vel  savnes, 
roen  af  byrduscrdd  vil  man  ikke  uden  vold  kunne  få  ud  en  be- 
tegnelse for  skjoldet.' 

2764—2766  (5521—5525): 

Sine  eå5e  mæg 
gold  on  grunde        gumcynnes  gehwone 
(bord]  oferhigian,        h^de  se  ^e  wyllel 
I  .dette  vanskelige  sted  har  Grein  forstået  oferhigian  som 
•ubertrefTen«   og  henfOrt  gehwone   efter    meningen    til  einc  og 
hord.    Mullenhoff  (Zeitschr.  f.  deutsch.  alt.  n.  f.  II,  236)  fOlger 
Grein,   når  han  her  finder    »die  uberfl&ssige  bemerkung,   der 
schatz  mOge  leicht  jeden  andern  ubertreffen«.    Men  det  er  dog 


V  I  2239  (4470)  nævnes  som  ^kindbogens  læsemåde  rihdej  men  udgiverne 
indsætte  wisete;  I  digtet  om  overfaldet  på  Finsborg  v.  34  (67)  har  Hickes 
feiiagtjg  hrcer  for  hræw;  i  703  (1397)  har  begge  Thorkelins  afskrifter  feil- 
Bgtig  ride  ferh$  for  wide  /erhd;  i  2473  (4938)  fdrste  afskrift  rid  for  wid; 
i  3182  (6354)  begge  afskrifter  r  for  to  i  numåwiéruit. 
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altfor  hårdt  at  forstå  gehwone  om  enhver  skat ,  da  sine  og  gdd 
(og  hord)  er  intetkJDnsord ;  den  eneste  naturlige  forklaring  af 
gumcynnes  gehwone  er  « hvert  menneske«.  Desuden  er  det  lidet 
rimeligt,  at  oferhigian  skulde  kunne  betyde  tQbertrefTen«,  når 
higian  betyder  »higeo;  endelig  bliver,  som  MQllenhoff  antyder, 
edåe  mæg  ved  denne  forklaring  meget  underligt.  Jeg  må  give 
Beyne  ret  i,  at  sammenhængen  synes  at  kræve  betydningen 
•gjOre  overmodig,  dåre*;  men  denne  betydning  kan  ikke  slottes 
ved  Heynes  henvisning  til  oht.  ubarhugjan  være  overmodig  (d.  e. 
oldeng.  oferhycgan).  Jeg  formoder,  skjdnt  med  tvil,  at  del 
rette  er  oferhigean  eller  oferhCgan  «=»  gol.  ufarhaukjan^  hvoraf 
pep.  ufarkauhida  twptav^eig  I  Tim.  3,6.  Rigtignok  bruges  for 
«at  ophOie»  ellers  i  Oldengelsk  hedhan,  heOn,  ikke  higan. 
Det  af  Grein  tilf5iede  hord  vil  jeg  heller  undvære.  Hele  ud- 
sagnet Sine  —  toyUe  bOr  mærkes  som  parenthes,  da  fortællingens 
gang  afbrydes  ved  denne,  visselig  ikke  meget  heldige,  betragt- 
ning af  forfatteren. 

2939—2941  (5870-5874): 

Cwæ5  he  on  mergenne        méces  ecgum 

getan  wolde,        sume  on  gealgtreowum 

[fuglum]  té  gamene. 
fuglum,  som  Thorpe  fOrst  har  indsat,  er  nOdvendigt  både 
for  alliteration  og  for  mening.  Men  den  form,  hvori  udgiverne 
meddele  sætningen,  kan  neppe  i  ett  og  alt  være  den  oprindelige. 
Af  udtryk  som  méces  ecgum  getan,  gdrum  dgetan  Ldr  man  neppe 
slutte,  at  digteren  kunde  sige  getan  on  gealgtreowum  for  «at  lade 
do  i  galger ».  iMan  venter  her  et  nyt  verbum.  Da  nu  skind- 
bogen  istedenfor  sume  on  gealgtreowum  skal  have  sum  <m  gealg' 
treowu,  så  tror  jeg,  dX  fuglimi  ikke  er  det  eneste  ord,  som  ber 
er  faldet  ud  i  båndskriftet,  men  at  der  forud  (or  dette  ord 
mangler  en  langlinje,  hvori  der  har  stået  et  verbum,  som  her 
savnes  og  med  hvilket  sumon  gealgtreowu  lod  sig  forene. 
Der  skal  da  skrives: 

Cwæ5  he  on  mergenne        méces'  ecgum 

getan  wolde,        sumon  gealgtreowu 


[fuglum]  to  gamene. 

Jeg  formoder,  at  der  har  været  sagt:  han  truede  med,  al 
han  for  nogle  vilde  [reise]  galgetræer,  [i  hvilke  de  skulde  hænge 
fuglene]  til  glæde.     Men    den   tabte   langlinjea    form  lader  sig 
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neppe  bestemme.    Dativformeo  suman  8t5ttes  ved  acypon^  hectfdon 
og  fl.,  som  jeg  har  omtalt  til  v.,  84  (168). 

2957—2958  (5907—5909): 

$å  wæs  éht  boden 
Sweooa  leédum,  segn  Higelåce. 
Alene  Heyne  bar  givet  en  nærmere  forklaring  af  ordene 
segn  Higektce,  som  skindbogen  her  har.  Han  finder  i  dem  ud- 
talt, at  Svearnes  mærke  blev  bragt  til  Hygelåc,  og  til  sammen- 
ligning nævner  han,  at  den  langbardske  konge  Tato  efter  et 
slag  med  Erulerne  'tog  den  faldne  konge  Rodulvs  mærke  og 
hjælm  som  sin  del  af  faærfanget.  Jeg  har  dog  ikke  knnnet 
overbevise  mig  om  rigtigheden  af  denne  Heynes  forklaring.  1 
det  foregående  har  været  fortalt,  at  Ongenf^eow  flygtede,  da 
Hygelåc  trængte  frem  med  sine  mænd;  der  er  endnu  ingen 
antydning  af,  at  kampen  mellem  Ongenf^eows  og  Bygelåcs  mænd 
er  begyndt.  Umiddelbart  efter  »da  blev  forfOlgelse  buden  Svearnes 
folk«  og  umiddelbart  foran  «Hré8lingerne  trængte  frem  over  vangen* 
kommer  cSvearnes  mærke  blev  bragt  til  Hygelåcn  hdist  påfaldende; 
dette  kunde  man  fOrst  vente  at  b5re,  efterat  kampens  afgjDrelse 
var  fortalt.  Desuden  synes  udtrykket  mig  altfor  kort  og  utyde- 
ligt ved  Heynes  opfatning,  og  boden  er  neppe  naturligt  i  den 
forbindelse. 

Allerede  Kemble .  og  Thorpe  bar  forandret  Bigeldce  til  Hige" 
låces'j  jeg  tror,  at  de  har  havt  ret  heri,  uagtet  de  fordvrigt  har 
misforstået  stedet.  «Da  blev  forfOlgelse,  tligelåcs  mærke  budet 
Sveurne«,  det  vil  sige:  da  begyndte  Higelåc  med  hævet  mærke 
at  forfOlge  Svearne«  Mærket  hæves  som  tegn  til  kamp;  jævn- 
for f.  eks.  Hårbardsljéd  40:  ek  vark  i  hernum^  er  hingat  gør&isk 
gnæfa  gunnfana  geir  €U  fjéta. 

3028—3029  (6048—6050): 

Swå  se  secgbwata        secggende  wæs 

lå&ra  spella. 
Der  er  ingen  grund  for  Grein  til  her  at  opgive  hvad  han  i 
f&rste  udgave  i  overensstemmelse  med  alle  andre  udgivere  har 
skrevet:  se  aecg  hwata  og  til  at  s5ge  en  sammensætning  med 
det  sjældne  eecg  sværd.  Også  ellers  står  substantivet  imellem 
artikelen  og  adjektivet  i  den  bestemte  form:  Orimm  Deutsche 
gr.  IV,  547  bar  sammenstillet  udtrykket  her  med  se  maga  geonga 
2675  (5342);  et  andet  eksempel  er  se  brega  méra  Crist  456. 
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Rieger  i  Pfeiffers  Germania  IX,  301).     Fra  Beéwulf  kan  fOlgende 
(tilsyneladende)  undtagelser  nævnes: 

395  (784  f.):  Nu   ge   méton    gangan        in  eéwrum  gu&geat- 

awum; 
denne  undtagelse  Ijærnes,  når  vi  med  Grein   i   Ue  udg.  læse 
gii&getawum  af  ge-4av>e^  som  svarer  til  oht  gaz(ma,  mhL  gesouioe. 

574  (1141  f.):    Swå  f»ær  me  gesælde,        })æt  ic  mid  sweorde 

ofsléh; 
her  kan   vel  bruddet  på  regelen  undskyldes  derved,  at  sweorde 
i  fremlyden  har  anden  konsonantforbindelse  end  aléh. 

1151  (2295  f.):  forbabban  in  hredre.  $å  wæs  heal  hroden. 
Her  har  allerede  Grundtvig  med  f5ie  udtalt  tvil  om  hroden^ 
både  fordi  det  slrider  mod  lovene  for  stavrim  og  fordi  ordet 
aldrig  findes  brugt  i  en  lignende  forbindelse.  Jeg  formoder,  at 
det  rette  er: 

$å  wæs  heal  roden 

feénda  feorum; 
jfr.   ded&toqng  rudon  Andr.  1005;   oldn.  aver&berendr  rudu  fold 
sinum  dréiniy  rjéåa  pjd&um  vbli  blååi^   se  SveinbjOrn  EgilssoD 
lex.  poet.  under  rjéia, 

2916  (5824  f.):  |)ær  byne  Hetware        hilde  gehnægdon. 
Her  er  geknégdon  (fik  til  at  segne,  fældede)  allerede  fra  betyd- 
ningens side  mindre  passende,  ti  da 

elne  geeodon        mid  ofermægene, 

f)æt  se  byrnwiga        bugan  sceolde, 

feéll  on  fé5an, 
fOlger  umiddelbart  efter,  bliver  udtrykket  derved  altfor  tautologisk ; 
jeg  tror,    at  der  efter  Greins  formodning   i  fdrste  udgave  bdr 
læses  genégdon^  ligesom  vi  2206  (4405)  har  niåa  genégdan  og 
i  gåde  21  V.  19  (i  Exeterbogen)  guåe  genéged. 
Endelig  1351  (2695  f.): 

idese  onlicnæs;        éSer  earmsceapen, 
hvor  der  er  vokalalliteration. 

Regelen  brydes  ikke  ved  vers  som: 

sigon  f)å  té  siæpe:        sum  såre  angeald, 
hvor  ntm  ikke  må  læses  med  stærk  betoning,  eller: 

for  fion  f)e  be  ue  liSe,        {)æt  ænig  65er  man 
og  lignende. 

Efter  det  udviklede  kan  13161  (6312)  udfyldningen  be[orktc8t] 
eller  be[t08t]  neppe  være  riglig;  men  jeg  skal  ikke  kunne  sige, 
hvad  her  har  slået.    Kemble  og  Grundtvig  har  ikke  engang  læs^ 
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begyDdelsesbogstaverne  be\  hvis  disse  virkelig  stå  i  håndftkriftet, 

må  vi  vel  deri  sOge  præpositiODen  be. 

I 

3177—3178  (6344—6346): 

{»onne  he  forft  »cile 
of  Hchaman  [læne]  weor&an. 
Sætningen  udtrykker  i  ethvert  fald:  ved  hans  (herrens)  dOd. 
Kemble  har  udfyldt  det  hul,  som  nu  er  her  i  skindbogen,  ved 
léne^  hvilket  senere  udgivere  har  optaget.  Eemble  oversætter: 
when  he  must  depart  from  the  body  to  become  valueless. 
Men  dette  indeholder  en  skjæv  tanke:  mennesket  bliver  ikke 
ved  adskillelsen  fra  legemet  lene  forgjængellgt ; .  det  er  legemet, 
som  er  lene.    Jeg  læser: 

{>onne  he  ford  scile 
of  lichaman        [lænum]  weordan. 
Man  må  forbinde  fora  weordan  komme  bort:    weordan   er  her 
brugt  ligesom  i  Exod.  294:  pæt  ge  of  feénda  fæåme  weorden]  Ge- 
Desis  369:   meste  ic  dne  tid  4te  weordan  og  som  oldn.  verda  i 
udtrykkene  verda  d  brottUy  verd  fUi,  verda  d  fætr. 


Ordforklaringer. 

ådfaru  3010  (6012):  pæt  lofi  peådcyning  gebringan  on 
ddfære.  Svarer  fuldkommen  til  oldn.  bdlfor  Edda  ed.  AM.  I, 
176  {gera  bdlfor  Baldre  d  skipi),  180  og  må  derfor  med  Heyne 
forklares  om  den  dodes  bålfærd,  det  vil  sige:  om  det  at  liget 
bringes  hen  til  bålet  og  brændes  på  dette.  (Derimod  Grein: 
•des  Scheiterhaufens  flackernde  Flamme«.) 

dtertan.  1459—1460  (2911—2913):  ecg  wæø  iren^  dter- 
tdnum  fdhy  åhyrded  keadoewdie.  Man  oversætter  gjærne  « farvet 
med  giftige  k\iste»  og  Heyne  forstår  dette  som  ^damasceret 
ved  saften  af  kviste,  som  brugtes  til  trolddom*.  Men  jeg  kjender 
intet,  som  kunde  vise,  at  man  nogensinde  dryppede  giftig  plante- 
saft på  sværdklingen;  man  forestille  sig  derimod,  at  klingen 
hærdedes  i  ormeedder,  i  drageblod.  Og  selv  om  det  skulde 
siges,  at  giftig  plantesaft  havde  været  brugt,  måtte  der  til  fdh 
fOies  i  dativ  et  ord,  som  betydede  saft,  dråber  el.  lign.;  et  ud- 
tryk for  •kviste*  kunde  ikke  bruges  i  sådan  forbindelse;  jfr.  Brdt 
af  Sigur&arkvi&u  19: 

eldi  våru  eggjar        iltan  gOrvar, 

en  eitrdropum        innan  fådar. 

TIdikr.  ror  PUiol.  og  Pcdtg.    VUl.  5 
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dtertdnas  må  <efler  den  forbindelse,  hvori  det  forekom- 
mer, være  noget,  som  er  lagt  på  eller  i  eggen.  Ordet  oplyses 
af  Oldoorsli:  her  betyder  eggteinn  (der  i  Oldeng.  måtte  lyde 
ecgtdn)  »det  styiike  stål  eiler  hårdere  jærn,  som  smeden  indlæg- 
ger til  egg  på  et  skjærende  redskab  eller  våben  for  at  kunne 
få  den  af  Onskelig  hårdhed  og  fastbed*  (Fritzner);  der  var  lo 
eggtene  i  en  klinge. 

Herefter  tror  jeg,  at  ecg  uxbs  dtertdnum  fdh  udsiger,  at 
klingens  eggtene  var  edrede,  hærdede  i  edder,  netop  det  samme, 
som  i  det  nordiske  digt  udtrykkes  ved  eggjar  vdru  innan  eitr- 
dropum  fddar,  ti  her  må  innan  have  hensyn  til  de  indlagte 
eggtene. 

æfengrom  2074  (4 Hl):  gæst  yrre  cfoam  eatol  dféngrcm 
user  neésan.  Greins  forklaring  «cu8tos  vespertiDUsi  af  et  subst. 
grém  es  nyeng.  groom^  som  Heyne  optager,  må  efter  mit  skjOn 
afgjort  vises  tilbage.  Af  et  subst.  grém  er  i  Oldengelsk  ikke 
spor;  det  skal  fdrst  forekomme  i  13de  årh.  og  da  i  en  betyd- 
niog  •  dreng,  barn«,  som  ikke  egner  sig  for  stedet  i  Beéwulf. 
éf engrom  er  simpelthen  « aftengram • ;  Thorpe  siger  med  rette: 
•  Giants  are  no  doubt  said  to  be  fierce  at  eve,  because,  shan- 
ning  the  light  of  day,  it  was  only  after  nightfall,  that  they  is- 
sued  forth  bent  on  deeds  of  violence«.  grom  bruges  jo  stadig 
om  djævle,  trolde  og  aodre  onde  væsener,  som  forfdlge  men- 
neskene; det  logiske  forbold  mellem  de  to  led  er  i  éf  engrom 
det  samme  som  i  oldn.  hveldrunnxnn^  der  siges  om  troldkvinder. 
Som  her  eatol  æf engrom j  så  stilles  ofte  to  adjektiver,  som  ud- 
trykke beslægtede  egenskaber,  umiddelbart  ved  siden  af  hin- 
anden, f.  eks.  ecddum  infrådum. 

ærgéd.  Den  gamle  Hréftgår  kaldes  130  (2o9)  æåeUng 
érg6d\  det  samme  udtryk  bruges  2342  (4676)  om  Beév^ulf  i  hans 
sidste  tiage  og  1329  (2651)  om  Hrédgårs  gamle  rådgiver  Æschere. 
Ved  dette  tillægsord  udmærkes  også  sværdet:  iren  érgéd  989 
(1971).  2686  (5164).  Adjektivet  forklares  almindelig  -udmærket 
god*;  men  Heyne  indvender  med  rette  herimod,  at  ér  aldrig 
har  betydningen  afremfon  (andre).  Heyne  mener,  at  ér  her, 
som  undertiden  ellers,  er  sideform  til  dr  og  oversætter  «gut  an 
ehren,  '^ol  versehen  mit  wCirden  oder  vorzugen*.  Herved 
har  jeg  dog  stor  tvil:  det  bliver  da  underligt,  at  ordet  5  gange 
er  skrevet  érgod,  ikke  en  eneste  gang  drgSd,  uagtet  formen  ér 
ellers  aldrig  forekommer  i  Beéwulf,  hvor  derimod  dr  er  almin- 
deligt;  sikkerlig  med  urette  forklarer  Heyne  efter  Leo  he  pæs 
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ér  onpdh  900  (1794),  som  om  der  stod  dre.  Desuden  Onder 
jeg  ingeosteds  dr  tillagt  et  sværd  eller  lignende  gjenslande. 
Jeg  foresiår  derfor  en  ny  tydning.  Ligesom  skatte,  som  hidrOre 
fra  gamle  dage,  som  forlængst  er  samlede,  kaldes  érgestréén^ 
értoela^  således  kan  det,  hvis  godhed  forlængst  er  prOvet,  det 
som  er  godt  gammelt,  kaldes  érgåd. 

bénfåg  780  (1553):  ne  wéndon  ér  wikm  Scyldinga^  pmt 
kU  d  miå  gemeie  numna  enig  bedte  and  bdnfdg  lébrecan  meahte. 
Da  åeilio  overalt  ellers  siges  om  hal  og  borg,  så  må  betlic  and 
bdnfdg  her  med  de  sidste  udgivere  henf6res  til  hU  og  ikke  til 
manna  enig.  Heynes  tolkning  ^mit  knochen  (etwa  hirscbge- 
weiheo)  geschmQckt*  kan  stOttes  ved  det  baierske  hirachbain 
hjortehorn  Schmeller  bair.  v^tb.  I,  178* 

Arun.  1  V.  2678  (5148)  bruges  om  Bedwulfs  sværd  Næg* 
ling  udtrykket  M  eog  brdn;  troldemoderens  saks  (kniv)  siges  i 
V.  1546  (3085)  at  være  br^necg^  ligesom  ByrhtnéAs  sværd  i  digtet 
om  hans  dOd  v.  163;  ligeså  beder  deV  bninutn  beadowépnum 
i  gåde  18,  V.  8  i  £ieterbogen.   Jfr.  brUne  hebnaa^  bninfdgne  helm. 

Tborp^  og  Heyne  sige,  at  klingen  kaldes  brun,  fordi  den 
var  af  bronce.  Men  dette  er  utænkeligt:  det  folk,  hos  hvilket 
disse*digte  er  blevne  til,  kjendte  ikke  bronceklinger. 

•brim*  bruges  rundt  om  i  germanske  sprog  om  den  mOrke 
glans  af  blankt  metal,  også  af  jærn  og  stål;  således  navnlig 
langt  ned  igjennem  middelalderen  om  sværdklingen. 

Vi  mOde  det  i  norr5n  skaldedigtning :  Slurla  ThordssOn 
bruger  i  Ravnsmål  udtrykket  beit  brdn  egg  Uåk.  s.  Hak.  cap.  32H 
jFornmanna  s.  X,  141);  Snorre  kalder  sværdet  gled  Hlakhar 
brån  (£dda  I,  66*2).  -—  De  danske  folkeviser  sige  jævnlig  »brune 
brand«  Om  sværdet  (se  f.  eks.  Danm.  gi.  iotkeviser  no.  4  A  v.  41). 
Næsten  parodisk  klinger  det,  når  de  skotske  ballader  omsætte 
•brovm  sword*  til  •nutbrown  sword«  |se  f.  eks.  Young  Jobnstone 
hos  Aytoun  2d  ed.  li  p.  111). 

1  Mittelhochd.  wtb.  1,  268  forklares  brdai  -glåozend,  funkelnd«, 
hvorved  nævnes  udtryk  som  em  awert  brån  unde  breU  (ligesom 
brdd  og  brdneog  forbindes  i  Beéwulf) ,  mit  den  brUnen  ecken^ 
das  brun  isen^  einen  helm  von  epiegilbrdnin  aUUe.  Det  afledede 
verbum  briunen  gjdre  glinsende  er  gået  over  i  romanske  sprog: 
llal.  brunirey  fransk  brunir  o.  s.  v.  polere  og  derfra  i  engelsk: 
to  bumiah. 

dwdhata  kaldes  Grendel  275  (546).  Ordet  kan  kun  betyde: 
den   som  hader  ved  gjærninger,   som  forfolger  med  voldsdåd, 
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således  som  Grein  forklarer  det  i  sin  anden  udgave.  1  denne 
sammensælning  roå  ved  déd  menes  troldets  og  ikke  deis  be- 
kjæmperes  gjærnin^er,  ligesom  Grendel  kaldes  dddfruma  og 
Chrendles  déda  nævnes  i  195  (389|;  ordbetydningen  vender  sig 
ber  til  det  værre  ligesom  ved  svensk  dåd  og  lat.  faoinus,  haia 
er  afledet  af  hatian ,  der  bruges  om  dragens  forfdigelser  2319 
(4630);  om  Gretidels  morderske  anfald  siges  h$ié  142  (282). 
hala  forholder  sig  til  hatian ,  hatade^  som  brptia  til  bryttian^ 
bryttode.  dédhata  er  den  som  dédum  hataé ;  disse  to  ord  for* 
bindes  2466  (4925)  f.  Det  samme  logiske  forhold  mellem  dé  to 
sammensætningsled  bar  vi  i  dédbana,  mtiébanaf  férsoeaéa^ 
hearmaceada  o.  s.  v.  (Tborpe  og  Kemble  forklare  ordet  « bater 
of  (noble)  deeds«;  Leo  og  Heyne  som  dædhåia  •m  taten  her- 
ausfordernd«;  Greln  sprachschatz  med  tvil  tfacinora  spondens 
vel  moliens*.) 

dælan,  2534  (5060):  fæt  ke  wiå  aglécean  eofodo  déle\ 
ligeså  Byrbtnéd  33:  pæt  toe  awå  hearde  hifde  délon.  eofodo 
kan  kun  være  akkusativ,  og  disse  udtryk  er  da  at  sammenstille 
med  oldn.  deila  sina  ordspeki  vid  mann^  deila*  rdnar  vid 
mann^  deila  heiptir^  se  Sveinbjorn  Egilsson.  Men  den  egentlige 
betydning  er  ikke  « uddele  styrke  til  ei>»,  ti  disse  udtryk  kan 
ikke  skilles  fra  oldn.  deila  um  eiuhvat  stride  om  noget.  Jeg 
tror,  at  vi  må  gå  ud  fra  deila  dele  d.  e.  adskille,  deraf  af^j6re; 
akkusativen  må  i  de  nævnte  forbindelser  forslåes  som  indre  ob- 
jekt: délan,  deila  med  akkus.  er  da  egentlig  udfolde  en  egen- 
skab eller  virksomhed  på  en  sådan  måde,  at  en  sag  derved  af- 
gj5res.  Belydningsudviklingen  i  oldn.  deila  er  omtrent  den 
samme  som  i  lal.  cemere,  certare,  decernere. 

eatand2ZU  (4660):  Hæfde  ligdraca  ledda  fæsten^  eålonpi 
étan,  eordweard  pone,  gltdum  forgrunden.  Ellers  betyder  edland 
en  5;  her  kan  man  ikke  oversætte  ubestemt  »en  6»,  da  ordet 
er  sat  jævnsides  med  leéda  fæsten  og  eordweard  pone.  Men 
når  man  oversætter  bestemt  «Oen»,  er  der  den  betænkelighed, 
at  Geåternes  land  ingensteds  ellers  i  digtet  nævnes  som  en  O, 
hvilket  heller  ikke  vilde  lade  sig  forlige  med  de  virkelige  for- 
hold, da  Geåler  er  Gauter,  GOter.  Dog  tror  jeg,  at  edlond  slår 
her  med  rette  (Kemble  foreslog  eal  lond,  Grundtvig  eal  on 
uhtan).  Ordet  er  sammensat  med  ed  vand  og  betegner  da  efter 
sin  sammensætning  et  land  ved  vandet  eller  sden  i  almindelig- 
hed, ikke  netop  en  0;  her  bOr  det  da  ikke  tages  i  den  ind- 
skrænkede, senere  alene  brugelige  betydning. 
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éåbegéie,  ikke  iåhegeU^  jfr.  oldo.  auågætr.  oldeng.  é 
simrer  her  til  olda.  lø,  ligesom  f.  eks.  i  con|.  begéte  «=»  gæti. 

fe&rMagu.  2799—2800  (5590—5592):  NU  ic  on  mådma 
hord  mine^)  bebohié  fråde  feorhlege.  Da  behycgan  bevislig  be- 
tyder •  sælge«,  ikke  tkjdbe«,  så  syneB  feorUege  her  ikke  at  kuoDe 
betyde  adOd*,  som  Heyne  og  fl,  oversætte  det,  men  må  betyde 
•  liv«,  hvilket  også  det  tilfOiede  adjektiv  frede  viser.  Dog  har 
Thorpe  og  Grundtvig  <hvis  jeg  ei  misforstår  ham)  uret  i  her  at 
86ge  et  ord,  som  er  aldeles  forskjelligt  fr^feorhlegef  der  Elene  458 
betyder  »dOd«.  —  I  betydningen  adOd«  er  det  at  opfatte  som  tned- 
læggelse  af  livet« ;  i  Beéw.  2800  (5592)  må  vi  derimod  tænke  på  lagu 
bestemmelse,  så  at  feorhlagu  egentlig  er  llvstilskikkeJse,  det  en  af 
skjæbnen  beskårne  liv.  Ligesom /øorA/o^  bruges  i  disse  lo  næsten 
modsatte  betydninger,  således  betegner  ealdorlagu  både  d5d  og 
Daniel  139  skjæbne;  oldn.  cddrlag  betegner  almindelig  dOd, 
men  i  Sigur5.  in  skamma  v.  5  er  at  aldrlagi  ikke  væsentlig  for- 
skjelligt fra  at  lifi  og  i  Rémverja  sdgur  hos  Gislason  44  prdver 
8.  S66  siges  rååa  aldrlagi  minu  råde  for  min  skjæbne;  ligeså 
betegner  i  Heljand  aldarlagu  (det  en  af  skjaj[>nen  beskårne)  liv. 

ginfWMt.  Dette  adjektiv  har,  som  Thorpe  og  Grein  sprach- 
schatz  antage,  væsentlig  den  samme  betydning  som^tn  «amplu8«. 
I  Oldengelsk  er  der  flere  sammensatte  adjektiver,  i  hvilke  an- 
det led  er  fæat  og  f5rste  led  ligeledes  et  adjektiv;  disse  betegne 
fast  i  det,  som  fOrste  led  udtrykker,  siges  om  den,  der  har  det, 
fOrste  led  udtrykker,  som  inhærerende  egenskab:  wiafæst  er  så- 
ledes ikke  væsentlig  forskjelligt  fra  wia^  jfr.  også  'hedhfæety 
wlMgfiBsL  ginfæst  forekommer  5  gange  som  epithet  til  gifuj 
Exod.  524  (hvor  Grein  i  Germania  X,  418  læser  ginfmatan)  til 
g6d\  på  samme  måde  siges  i  Gen.  957  grundwelan  gtnne. 
Ordet  tOr  da  ikke  oversættes  •flrmissimus«  (Kemble),  »nach  allen 
seiten  hin  fest«  (Heyne,  Grein  2den  udg.);  fæet  bruges  aldrig 
som  epithet  til  gifu  eller  ord  af  lignende  betydning.  Oldn.  ^m- 
foåtr,  som  opf6res  af  Grimm  Deutsche  gr.  II,  559,  er  mig  uber 
kjendt;  det  er  vel  kommet  frem  ved  misforståelse  af  Vdluud.  5: 
vid  gim  faetan, 

isig  33  (65):  pær  eet  hjåe  atåd  hringedaiefna  iaig  and 
dtfiia,  æéelingea  feer.  Snækken  er  iaig  niset,  islagt«  (som  Thorpe 
rigtig  bar  fof stået  ordet)  af  de  kolde  bOlger;  så  kaldes  skibet  i 


M  Hskr.  mkme.    Bleger  beholder  mMn«,  men  læser /nW;  da  bliver /cor«^ 
haDkjdnsord. 
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norrdn  skaldskab  bardkaldr  (med  kold  Btavo),  hAugbearåt  (med 
rimet  stavD).  isig  kan  hverken  betyde  «isblaok»  eller  aglåDseod 
(wie  erz)«.- 

fftearcfon  i  forbindelsen  mearoad  mårkipu  460  (893| 
forklares  af  Grein  ved:  iagttage,  vogte,  bebo,  af  Heyne  ved: 
mærke  med  blodet  af  liget.  J^g  forstår  det  om  at  mærke  med 
sine  fodtrin,  deraf:  at  skride  over. 

nedn  528  (1050):  gif  pd  OrendUå  dearsi  nedn  bidan. 
Frastedsadverbium  i  samme  forbindelse  Helg.  Hund.  I,  22: 
paåan  beiå  pengilL  nedn  t5r  altså  her  slet  ikke  forslåes  som 
genitiv. 

ofi  1246—1248  (2486—2489): 

wæs  |>eåw  hyra, 

^æt  bie  oft  wæron        an  wig  gearwe 

ge  æt  håm  ge  on  herge. 
Det  kan,  som  Grundtvig  siger,  ikke  være  skaldens  mening, 
at  kjæmperne  kun  tidt  var  rede  Ul  at  værge  sig;  men  dette 
giver  ingen  grund  til  at  forkaste  ofL  Ordet  må  her  betyde: 
stadig  («an  den  begriff  immer  rQhrend«  Heyne).  Også  ellers 
bruges  oft  aldeles  på  samme  måde,  hvor  talen  er  om  det,  som 
man  gjOr  (elier  skal  gj5re)  sig  til  regel:  Gi!i&låc  315—318: 

Swå  sceal  oretta        å  in  his  mede 

gode  compian        and  his  gæst  beran 

oft  on  ondan        fiåm  ^e  eahtan  wile 

såwla  gehwylcre,        I>ær  he  gesélan  mæg; 
her  er  oft  ikke  meget  forskjelligt  fra  d.     Ligeså   i  Oldnorsk: 
Båvamål  33: 

Arliga  verftar        skyli  maSr  opt  få, 
man  skal  gjdre  sig  til  regel  at- spise  tidlig  om  morgenen« 

runwita  1325  (2643):  min  rénwtta  and  min  rédbonu 
Disse  to  ord  forbindes  aldeles  som'  i  AtlakviAa  9  r^nmdr  og 
rdéendr,  hvor  rgnendr  betegner  kongens  fortrolige  (tgeheime- 
rådem),  af  r^na  hviske  i  fortrolighed,  og  Ikke,  som  Egiisson  for- 
klarer det,  tcharacteres  runicos  legentes». 

gépingan.  1836  (3665—3667):  Oif  him  ponneHréMc  té 
hofum  Oedia  gepingeå  (i  skindbogen  gepinged).  Udtrykket  har 
været  tolket  på  flere  forskjellige  måder;  jeg  tror,  at  der  i  or- 
dene ikke  ligger  mere  end:  «Hvis  da  Hrédric  (R^Hk)  agter  sig 
(bestemmer  sig  til  at  drage)  til  Gauternes  gårde*.  Jævnf&r 
Démes  dæg  5  (Thorpe  cod.  Exon.  445):  he^ad  Atm  gepinged 
hider  pedden  user  og  det  tilsvarende  sted  i  Satan  598. 
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g^weran.  1285  (2564):  hearu  bunden  hamøre  g€puren. 
Participiet  gepuren^  som  i  forbindeise  med  hamere  også  fore- 
JioiDiDer  i  gåde  no.  87,  v.  1  i  Bietef bogen,  er  opstået  af  gepiDormj 
som  Grein  påviser  af  Lyes  ordbog  igepworen  ftieU  butyri  serumi. 
Verbet  gepweran  aslå,  gjdre  tæt,  fast,  bård  ved  slag«  bar  Heyne 
med  rette  dannet  efter  det  oldtydsk«  gadueran  (conterere). 
Præsensformen  forekommer  i  O.  Cockayne,  Leechdoms,  Wort- 
£Uoning  &c.  vol.  II.  London  1865  p.  108:  genim  cu  tnåoluc  butan 
wcBtere  læt  wearpan  to  fietum  gepwer  to  buieran.  I  sit  glossar 
sammenligner  udgiveren  ikke  blot  stedet  af  Beéwulf,  men  an* 
fOrer  også  butergepweor  som  oversættelse  af  abutyrum«.  Af 
samme  stamme  er  oldeng.  punril  en  kjernestav,  i  norske  bygde- 
mål tverelf  ivirel,  tyret,  i  svenske  tgril,  torel,  glsvensk  pyril\ 
videre  oldn.  pvara  redskab  hvormed  man  samroenrOrer  maden  i 
kogning,  vel  også  pvari  en  stang.  —  Skulde  græsk  xvqo^^ 
fiavtvQoy  være  beslægtet? 

unhdr  357  (710):  Brédgdr  sæt  eald  and  unhdr.  Med 
urette  oversætte  de  fleste  udgivere  adjektivet  «ved  abårl5s», 
•skaldet*.  Herimod  taler  allerede  formen  hdr^  ikke  hér;  men 
8t6rre  vægt  lægger  jeg  på  det,  at  den  germanske  olddigtning 
aldrig  kalder  en  helt  skaldet  for  derved  at  betegne  ham  som 
gammel;  den  gamle  kjæmpe  fremstilles  som  gråhåret,  og  således 
kaldes  HréAgår  i  1307  (2607)  og  1678  (3349)  hdr. 

Heynes  oversættelse  'sehr  ergraut,  greis*  er  sikkert  den 
rette;  men  hvorledes  un^  kan  have  den  her  gjældende  betyd- 
Ding,  har  han  ikke  påvist,  tin-,  der  svarer  til  tydsk  tin-,  vort 
ti-,  betegner  i  sammensætning  med  adjektiver  altid  en  mangel, 
og  på  delte  ord  tOr  vi  her  ikke  tænke.  Jeg  tror,  at  un-  i  un- 
Jidr  er  en  sideform  til  on-,  an-,  der  ligesom  tn-  kan  træde 
foran  adjektiver  med  forstærkende  betydning. 

Med  skrivemåden  unhdr  for  onhdr  jævnføre  man  uncjåig 
Gu&låc  1199  >»  oncpdig  Elene  725;  yrre  and  unråd  Be6w.  1575 
(3143)  »  yrre  and  anréd  Byrhtn.  44;  unforht  digtet  6m  korset 
(cod.  Vercell.)  117  —  onforht;  ?7n&f  Cbron.  Saxon.  8.2404  hos 
Thorpe  ved  år  993  «-  ^n2e^(ikke  Arddf).  Man  tdr  neppe  i  alle  disse 
eksempler  sé  skrivfeil.  En  runeindskrift  på  en  kam  fra  Whitby  i 
Yorkshire  bar  \go\d  uamæ  ua^  hvori  Stephens  med  rette  finder  et 
verbum,  som  svarer  til  dot  almindelige  sydengelske  onsmedn. 

teeeeean  2854  (5700):  wehte  hyne  toætre  jfr.  Gædmon  Ge- 
nesis 1922:  seé  (eoréey  wæs  wæterum  weaht.  Verbet  må  i  den 
her  forekommende   betydning   •bestænke,   overgyde   med  vand 


72  S.  Bugge. 

(for  at  forfriske)«  sammeDStilles  med  oldn.  vøhvi  mase.  eller 
vøkvGy  vekva  (accus.  vekku)  fem.  væde,  (forfriskende)  fugtighed, 
vøkva  {præter,  vøkvada)  væde,  overgyde  med  vand,  læske.  Videre 
er  det  beslægtet  med  lat.  aveo  for  ugveo^  gr.  vygog  o.  s.  v.  se 
Curtius  GrundzQge  d.  griech.  elym.  s.  170  no.  158.  Betyd- 
ningen •  opkvikke »  forbinder  weccean  overstænke  med  toeccean 
vække. 

wyrmféh  kaldes  sværdet  i  1698  (3389),  d.  e.  udstyret 
med  ormeslyngninger.  Udtrykket  oplyses  ved  HelgakviSa  HjOrv. 
V.  9,  hvor  det  om  et  sværd  heder: 

liggr  me6  eggju        ormr  dreyrfåJir, 

en  å  vaibOstu        verpr  nadr  hala; 
dog  tænkes  der  ved  det  vidunderlige  sværd  i  Helgedigtet  ikke 
egenllig   på   forziringer   eller   tegninger  i    form  af  ormeslyng- 
ninger, men  på  en  levende  orm,   der  slår  sine  bugter  (ligesom 
ved  sværdet  Skovnung  i  Kormåks  saga  s.  82). 


Efterat  d^  i  det  foregående  meddelte  bemærkninger  til 
Beéwulf  V.  574  (1141).  835  (1664)  f.  1702(3398)  f.  2474-2477 
(4941—4946).  3074—3075  (6140—6143)  allerede  var  nedsendle 
til  Kjåbenhavn,  fik.  jeg  læse  ytringer  om  disse  vers  af  Mullen- 
hoff  i  hans  afhandling  aDie  innere  geschichte  des  Beovulfs*  i 
zellschr.  f.  deulsch.  allerlhum  neue  folge  11,  s.  200.  201;  203. 
213.  233.  241  f.,  hvortil  jeg  vilde  have  taget  hensyn,  hvis  jeg 
tidligere  havde  kjendt  afhandlingen. 


Waldere. 

(Nr.  167  b  4to  i  den  ny  kgl.  gamling  i  det  st.  kgl.  bibliothek  i  RbhvD.) 


1,   1—4  (1—5). 

Fdrste  brudstykke  meddeler  os  Hildgi!i5s  opmuntrende  ord 
til  Waldere,  efter  at  han  allerede  har  kjæmpet  med  Guftheres 
mænd  men  fOrend  han  har  skiflet  sværdhugg  med  kongen  selv. 
Betydningen  af  de  tre  f5rste  ord  lader  sig  neppe  sikkert  be- 
stemme, da  sætningen  er  ufuldstændig  bevaret.  Dietrich  forstår 
hyrde  hyne  georhe  om  Hildguft,  som  »æggede  ham  (Waldere) 
ivrigt  og  lader  Hildgu&s  ord  forst  begynde  med:  Béru  W&andes 
geworc.  Men  denne  begyndelse  synes  mig  for  abrupt;  efter 
den  oidengelske  episke  digtnings  omstændelige  fremstilling  måtte 
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man  vente  nogle  indledende  ord  foran  Mru.  Jeg  tror  snarere, 
at  også  hyrde  hyne  geome  hOrer  til  Hildgufts  tale  og  er  at  forstå 
om  smeden,  som  «hærdede  den  (klingen  Mimmingl  med  flid«. 
Sammenlign  et  lignende  sted  i  Beéw.  1459  (2911)  ff.: 

ecg  wæs  iren        återtånum  fåh, 

åhyrded  heaSoswåte :        néfre  hit  æt  hilde  ne  swåc 

manna  éngum,        f>åra  f>e  hit  mid  mundum  bewand. 
Jeg  skriver  derfor: 

« hyrde  hyne  geome; 

hiiru  Wéland[es]        geworc  ne  geswlceS 

monna  énigum,        ^åra  ^e  Mimming  can 

hearne  gehealdan. 
.  Alle  fortolkere  skrive  med  urette  heåme  som  accus.  af  hår. 
Formen  heår  véd  jeg  aldrig  at  have  seet,  den  er  ialfald  meget 
sjælden;  i  Beéw.. 2212  (4417)  har  jeg  ovenfor  bortfjærnet  den. 
Og  hår  findes  ingensteds  ellers  som  epithet  til  sværdet,  om 
det  end  i  Genesis  2865  heder  grégan  atoeorde,  ligesom  norrOne 
Bkalde  sige  grdir  oddar.  Derimod  kaldes  sværdet  jævnlig  heard\ 
jeg  skal  kun  nævne  to  steder,  som  i  udtryk  ligne  stedet  i  Wald- 
ere, nemlig  Byrhlnéft  v.  167: 

ne  mihte  he  gehealdan        heardne  méce 
og  V.  235  f. : 

^å  hwfle  f>e  he  wépen  mæge 

habban  and  healdan,  heardne  méce. 
hearne  er  derfor  istedenfor  heardne,  ligesom  Heaåoheama 
Beéw.  2067  (4127)  for  Heaåobeardna,  oldn.  siima  for  stirdna, 
I,  8  (13).  Ordet  foran  is  se  kan,  såvidt  jeg  har  kunnet  sé, 
ikke  læses  cic^  hvilket  også  synes  mig  at  give  et  mindre  heldigt 
udtryk.  Efter  sammenhængen  vilde  jeg  snarest  tænke  på  nil, 
jfr.  Beév?.  2646  (5285)  (T.: 

nd  is  se  dæg  cumen, 

f»æt  ure  mandryhten        mægenes  behéfad 

gédra  gudrinca. 
Men  heller  ikke  til  nti  kan  jeg  få  trækkene  til  ret  at  passe;  det 
har  for  mine  Olne  seet  ud  som  tg  og  derefter  endnu  en  lod- 
ret streg. 

Efter  omhyggelig  undersøgelse  tOr  jeg  forsikre,  at  hånd- 
skriftet sikkert  har  dæg  og  ikke  dag. 

1,  11  (18).  Der  er  ingen  grund  til  med  Rieger  at  afvige 
fra  håndskriftet,  der  har  NaUes  i  fOlgende  Dnje  med  stor  N^ 
Og  begynde  en  ny  sætning  med  Ælfheres  aunu.    Sammenlign 
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BUIlingeo  ^Hråågdrl  Beéw.  367  (731)  og  leéfaBedwu^J  Be«w. 
1854  (3702). 

I,  12  (20).  HåDdskriflet  har  her  det  rette  otVfø,  som  MOl- 
lenhofif  indsatte,  ikke  cide. 

I,  15  (26).  Med  udtrykket  on  toeal  fleén  har  Rieger  sam- 
menlignet  flugon  on  fæsten  ByrhtnéS  195  og  Elene  134*  Jeg 
forstår  toeal  her  om  det  af  aaturen  befæstede  sted,  hvor  Wald- 
ere  havde  sOgt  tilhold;  det  skildres  i  Waltharius  v.  493—495 
således : 

Sunt  in  secessu  bini  niontesque  propinqui, 

Inter  quos,  licet  angustum,  specus  exstat  amoenum, 

Non  teilure  cava  faclum,  sed  verlice  rupum, 
og  det  kaldes  i  v.  11 18  castrum  artum,  i  v.  1136  tutum  castram. 
I,  16—17  (28—30): 

deåh  |>e  lådra  fela 

Mnne  byrnhomon        billum  heéwun. 

Disse  ord  synes  snarest  at  måtte  forståes  således,  at  mange 
flender  har  anfaldt  Waldere  på  én  gang;  kampen  må  da  have 
været  skildret  noget  anderledes  end  i  Waltharius. 

I,  19  (33).  Tydningen  af  mél  som  «dit  mål«  eller  «med 
sværdet«  kan  ligesålidt  tilfi*edsstille  mig  som  andre.  Men  heller 
ikke  kan,  som  Rieger  formoder,  det  blotte  mél  betegne  kamp; 
delte  kan  ikke  st5ttes  ved,  at  getnét  og  ping  bruges  om  kampen, 
ti  disse  ord  medfOre  ikke  nOdvendig  forestillingen  om  tale.  Jeg 
foreslår:  meles  ofer  mearce  »udover  den  passende  tid«,  «altror 
længe  • .  Jfr.  pd  pcss  meles  wæs  mearc  dgongen^  pest  —  Genesis 
1719;  Satan  501.  Ligeså  har  håndskriftet  1,  2  feilagtig  Wéland 
for  Wélandes. 

1,  19  (34).  Dietrich  foreslår  metodsceaft  istedenfor  melod, 
medens  Grein  holder  fast  ved  meiod  og  forklarer  dette  «6kjæbne, 
dOd»,  hvilken  betydning  han  finder  i  udtrykket  meotudwang  om 
slagmarken,  men  som  udenfor  sammensætning  er  aldeles  ukjendt 
i  Oldengeisk.  Jeg  tror,  at  meU>d  her,  som  overalt  ellers  i  Old- 
engelsk,  er  at  forstå  om  Gud  herren.  Ligesåvel  som  man 
sagde  te  ondrdde  me  god  metuo  mihi  a  deo,  måtte  man  kunne 
sige  te  pe  metod  ondréd  jeg  frygtede  Herren  for  dig  d.  e.  je^ 
frygtede  for  at  Gud  skulde  vredes  på  dig  eller  for  at  Guds  straf 
skulde  ranune  dig.  Hildgiids  frygt  begrundes  derved,  at  Wald- 
ere sOgte  kampen  meles  ofer  mearce  «for  længe«,  US  fjprenUce 
(hvilket  jeg  forstår  som  adverbium  ikke  som  adjektiv)  «for  vold- 
somt«.   I  modsætning  hertil  formaner  Hildgi!i6  ham:  weoråa  pe 
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adfné  gédum  dédum.    I  Waltharius  564  f.  beder  Walthari  selv 
Gud  om  tilgivelse  for  overmodige  ord,  som  Iibd  bar  talt. 

I,  25  (45—46):  Stephens,  hvem  her  alle  fOlge,  læser:  to 
eoee  und  åy.  Men  ved  gjentagne  undersOgelser  af  håndskriftet 
bar  Jeg  fundet,  at  dette  ikke  er  rigtigt.  .FOrste  bogstav  i  det 
ord^  som  læses  ime,  er  ikke  tf :  de  to  lodrette  stave  er  forenede 
oventil  og  ikke  nedentil.  Heller  ikke  kan  efter  mit  skjOn  sidste 
bogstav  være  c;  jeg  antager  tegnet  for  dy  hvis  langstav  næsten 
er  udslidt,  men  dog  kan  skimtes  ikke  blot  på  skindbladet  m)3n 
endog  på  det  photographiske  aftryk;  f5rste  d  i  dred  har  lignende 
form.  Jeg  læser  mid  åy.  Ved  tå  geéce  une  får  man  en  uhel- 
dig ordstilling;  det  vilde  hede  une  té  geéce. 

Om  end  det  oldengelske  digt  afviger  fra  det  latinske  deri, 
at  det  lader  Waldere  udfægte  den  fOrste  kamp  med  sværdet,  så 
stemme  Hildgu5s  ord,  at  Waldere  med  sværdet  skal  knække 
Gu&heres  overmod,  vel  overens  med  Waltharius  (v.  1361  ff.), 
hvor  kjæmpen  med  sværdet  afhugger  kongens  ben  ligetil  hoften* 
og  atter  hæver  klingen  for  at  give  ham  bane,  hvilket  dog  for- 
hindres af  Hagano. 

I,  28  (51).  Det  ligger  nær  med  alle  udgivere  at  forstå /or^cfo 
8om  »han  negtede  at  modtage,  ban  forsmåede«  og  dermed  at 
sammenholde,  at  helten  efter  Waltharius  forgjæves  byder  Gunthari 
hundred  og  siden  tohundred  ringe.  Men  det  bliver  dog  påfal- 
dende, at  Waldere  har  tilbudt  Giifthere  sit  gode  sværd,  ti  han 
kunde  vel  trænge  til  det  siden ,  om  end  Gu5her&  nu  lod  ham 
drage  uhiadret  bort,  og  ved  det  skulde  man  tro  at  ban  sidst 
vilde  skille  sig.  Mulig  er  derfor  foraacan  (som  Jeg  ellers  ikke 
véd  at  have  seet  forbundet  med  tingens  dativ)  brugt  i  betydning 
af  tat  negte  (formene)  en  besiddelsen  af  noget«;  pdm  eyncfatum 
(jfr.  vasa  Waltharius  v.  269),  bedga  menigo  synes  også  snarest 
at  betegne  den  hele  skat  {toium  metallum  Waith.  v.  647.  652), 
på  hvilken  Gufthere  gjorde  krav. 

I,  29  (54).  bedga  lede  bar  Dietrich  og  alle  efter  ham  foran- 
dret til  begå  (eller  begea).  Derfor  kunde  anfdres  Lokasenna 
V.  13:  Jée  ok  armbauga  mundu  æ  vera  beggja  vanr^  Bragt  1 
Men  begå  synes  her  ikke  at  kunne  stå  med  rette,  da  derifor- 
veien  er  nævnt  tre  forskjellige  slags  kostbarheder;  pdm  eyno* 
fatum  er  ligeartet,  men  ikke  identisk  med  bedga  menigo*  Det 
forekommer  mig,  at  gjentagelsen  af  ordet  bedjfa  giver  modsæt- 
ningen kraft  i  udtrykket 

II,  1  (60).     Sætningen  kan  udfyldes  såMes: 
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[ne  seah  (eller:  nåt)  ic  mid  mannum        méjce  beteran; 
ialfald  viser  det  fOlgende   btUan  påm  ånum^    at  sætningen  bar 
været  negtende. 

II,  4—10  (64—77).  Her  fortæller  GiiShere,  at  JeMn'c  en- 
gang  bar  sendt  Widia  et  ypperligt  sværd,  guld  og  klenodier 
som  Idn  for,  at  Widia' havde  ladet  ham  slippe  nd  af  en  knibe 
(eller  af  fængsel),  så  at  han  fH  kunde  ile  bort  over  havet  {ftféla 
gefeald  må  vel  ligesom  fifelcynnes  eard  betegne  havet).  Dette 
sagn  kjendes  ellers  ikke;  jfr.  MQllenhoff  i  Haupts  zeitschr.  f. 
deutscb.  alt.  XII,  278  f.  Det  minder  om  et  træk  i  det  tydske 
digt  om  Alpharts  dOd:  Wittich  siger  til  Heime:  «Du  skal  tænke 
på,  at  jeg  kom  dig  til  hjælp  og  firelste  dit  liv;  det  hendte  i 
Mutaren  (Mautern  ved  Donau  i  Osterrig),  du  og  Berneren  vilde 
ellers  begge  have  lidt  den  grumme  d6d»  (W.  Grimm  Deutsche 
heldensage  1te  udg.  s.  244);  men  hvorvidt  det  virkelig  er  samme 
sagn,  hvortil  det  engelske  og  det  tydske  digt  hentyder,  skal  jeg 
ikke  kunne  sige.  Også  kan  her  mindes  om,  at  Alphart  i  det 
tydske  digt  siger  til  Wittich:  tiDIg  var  Berneren  altid  huld, 
han  gav  dig  gjærne  sit  s5lv  og  sit  guld,  han  lod  dig  have  borge 
og  land  i  vold«. 

II,  4  (64).     Håndskriftet  har  sikkert:  ic  wai  ptti  io. 

II,  5  (66).  Stephens  har  læ«t  onstodon^  men  dette  giver 
her  aldeles  ingen  mening;  vi  har  åbenbart  her  infinitiv,  hvori 
ofte  skrives  on  for  an  (f.  eks.  i  Gu6låc  Uton  491.  921 ;  bregdan 
648;  lédon  693;  ongyldon  833),  ligesom  her  i  Waldere  i  acc. 
sgi  byrnhomon  I,  17  (29)  for  ^an.  Dietrichs  forslag  syllan  og 
Greins  gesyllan  fjærner  sig  vidt  fra  håndskriflet,  hvor  on8,.d(m 
er  fuldkommen  sikkert.  De  to  bogstaver  mellem  «  og  i  er 
meget  utydelige,  men  jeg  tror  dog  med  sikkerhed  at  læse  onsen^ 
don]  jfr.  Beéw.  452  (897).  1483  (2960). 

II,  7  (71)..  iu  er  sikkert  i  håndskriftet  og  kan  ikke  læses 
in  eller  ni.  Jeg  tror  ei ,  at  leen  behOver  at  være  rimord,  om 
man  skriver  som  to  ord  iu  ledn^  jfr.  f.  eks.  versene  i  Exod.  606, 
Genesis  46.  Et  sammensat  itdeån  synes  mig  ikke  godt  at  kaoae 
forliges  med  genom  ^  og  med  Rieger  og  Grein  at  forandre  dette 
til  geman  er  efter  mit  skjdn  hOist  uheldigt:  en  kort  pareothes, 
hvori  digteren  taler  i  fOrste  person,  kan  dog  ikke  vel -således 
komme  dumpende  midt  ind  i  Gii&heres  tale. 

II,  10  (76).  I  det  ord,  som  Stephens  læser  gefecdd,  er  bog- 
staverne ge..,ld  tydelige  og  sikre;  efter  ge  har  jeg  med  be- 
stemthed troet  fdrift  at  skjelne/ø,  sljOnt  bogstaverne  er  otyde- 
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lige;  nigende  bogstav  kan  vel  være  a,  ti  jeg  tror  at  kunne  8é, 
at  den  ligesom  a  ender  med  en  lodret  stav ;  den  lian,  såvidt  jeg 
kan  sé,  ikke  være  o.     Der  kan  ikke  læses  gefereld. 

II,  12-7-13  (80--82).  Istedenfor  hilde  frore  har  MQileohoff 
og  ligeså  de  senere  udgivere  indsat  hildefréfre  «kamplr5sti, 
hvilket  skal  betegne  skjoldot;  men  ingen  har  givet  en  tilfreds- 
stillende forklaring  af  gdåbilla  gripe  (jeg  vil  ilike  tilråde  at  læse 
kUdéfré/re  gdåbilla  gripea  tkamptrdst  for  sværdbuggi).  Jeg  for- 
moder : 
hæfde  bim  on  banda  bildefromre 
giiSbilla  gripe 
•havde  på  sin  kampdjærve  hånd  sværdenes  bid«  d.  e.  han  var 
hårdt  såret  i  hånden,  gripe  betegner  et  voldsomt  tag  og  bruges 
ofle  om  hugg  eller  stik  af  våben,  f.  eks.  JuUana  488:  purk 
gweardgripe  sdwle  forlétan  d.  e.  efter  at  have  fået  banesår  af 
sværd.  kiUfrom  forekommer  Andr.  1284;  i  hildefrom  har  fOrste 
led  samme  form  som  f.  eks.  i  hUdededr,  hUdesæd;  udtrykket 
hcmd  hildefrom  svarer  fuldkommen  til  d^xtera  fortie  Walth.  1383. 
Her  fremtræder  en  afvigelse  fra  Waltharius,  hvor  helten  fdrst 
mod  kampens  slutning  får  et  svært  sår,  idet  Hagano  hugger 
den  h6ire  hånd  af  ham, 

II,  16  (89—91):  feta,  gif  j^ii  dyrre, 

æt  {>us  headowérigan        håre  byrnanl 

Det  er  mærke  på  fastbed  i  det  poetiske  udiryk,  at  det  med 
oldeqg.  pue  enstydige  sus  forekommer  i  aldeles  tilsvarende  for- 
bindelse i  det  oldtydske  Blldebrandskvæde  v.  58: 
doh  maht  du  mi  aodlihho,        ibu  dir  din  ellen  taoc, 
in  sus  héremo  man        hrustl  giwinnan  ^). 

11,  18  (92).  Om  brynjen  siges  her:  standed  (hskr.  etandaå) 
me  hér  an  eaxelum\  for  brugen  af  etandan  jfr.  Be6w.  1037 
(2068)  f. :  pdra  dnum  atéd  eadol  searwum  fdh. 

II,  20  (97).     reaf  er  i  håndskriftet  sikkert. 

II,  21—22  (99—100):        {»oono.  band  ivere6 
feorbhord  feéndum. 

Riegers  forandring  hånd  istedenfor  håndskriftets  had  synes 
mig  sikkert  at  ramme  det  rette.    Jfr.  Andr.  9:  ponne  rond  and 


>)  Man  floder  i  héremo  her  og  i  h&r  vxu  héråro  man  v.  7  det  tydske  ahehr" 
Skulde  ikke  ordet  snarere  betyde  •gammel*  og  være  d.  8.  s.  oldeng.  hdr, 
oldn.  hdrr^ 
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hond  on  herefølda  helm  ealgodon;   Beéw.   2509  (6009)  ff.:   Nu 
sceal  btUes  eog^  hond  and  heard  eweord  ymb  hard  wigan, 

II,  22  (101).  MQllenhoff  og  aadre  efler  ham  bar  her  for- 
andret håndskriftets  he  til  ne  og  forstået  ne  bid  fdh  må  me 
som:  brynjen  skal  ikke  svigte  mig.  Men  denne  opfatning  lader 
sig,  såvidt  jeg  tror,  ikke  forlige  med  betydningen  tif  fdh  \  dette 
bruges  ikke  om  den,  som  svigter  i  farens  stundj  som  viser  sig 
falsk  og  troiOs,  men  om  den,  som  udover  fiendtiighed,  som  for- 
følger for  at  skade,  hævne,  straffe.  Jeg  tror,  at  he  bid  fdh  wU 
me  kan  beholdes  og  at  he  kan  forståes  om  Bagena;  derved  få  vi 
en  tydeligere  modsætning  til  den  med  åedh  indledede  sætning  i 
det  fOlgende.  Waldere  udtaler  med  bestemthed,  at  Hagena, 
når  kampen  igjen  begynder,  vil  optræde  flendtlig  mod  ham.  Vi 
må  heraf  slutte,  at  Hagena  endnu  ikke  har  deltaget  i  kampen 
mod  Waldere  (det  modsatte  mener.  IMailenhoff  i  zeitschr.  f. 
deutsch.  alt.  XII,  276);  (hit  synes  naturligstat  finde  dette  samme 
antydet  i  II,  U  (84)  ff.: 
Hwæt  |>u  hdru  ivéndest,  wine  Burgenda, 
|>æt  me  Hagenan  band  hilde  gefremede 
and  getwæmde  fédewigges. 

II,  23  (102).  Stephens  og  alle  efter  ham  læse:  ponne  ^ 
unmégas  eft  onginnaé]  dog  foreslår  Stephens  også  edle  isteden- 
for  yfle.  En  linje  i  håndskriftet  begynder  med  un  mcBgas^  men 
bogstaverne  sidst  i  foregående  linje  efter  ponne  er  meget  utyde- 
lige; dog  forbyde  de  lævnede  træk  (der  rimelig  Uthdre  tre  bog- 
staver), såvidt  jeg  har  kunnet  sé,  både  at  læse  yfie  og  alU> 
Ordet  unmdkgaa  er  mig  ellers  aldeles  ukjendt,  og  det  synes  mig 
langt  rimeligere,  at  un  er  slutningen  af  et  ord  (en  dativ  på  -v» 
istedenfor  -Km??),  hvis  begyndelse  er  de  ^ikke  læste  bogetaver 
sidst  i  foregående  linje:  m(kga%  t5r  vel  forståes  om  Hagenas 
slægtninger;  af  dette  ord  slutter  jeg,  at  der  af  Giidheres  Øok  er 
flere  end  han  selv  og  Hagena  i  live,  medens  Walthari  derimod 
efter  det  latinske  digt  fælder  alle,  undtagen  de  to,  i  den  f6rste 
kamp  (MQllenhoff  udtaler  en  anden  mening  i  zeitschr.  f.  deutscb. 
alt.  XII,  275  f.). 

II,  27  (110  f.).    Jftr.  Satan  291. 

II,  29  (114).  At  håndskriftet  har  eamungay  holder  jeg  for 
sikkert. 
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Nøgle  bennrkniBger  om  svensk  spregkandskab. 
IfNl  MsrUgt  heisji  til  riilai4 

Af  A.  O.  F^etuientkaL 


•Jag  g6r  mig  therfdre  thet  hoppet, 
at  ¥ri,  faatan  af  alla  europeiaka 
folkslag  Dåstao  the  sidste,  likwål 
en  gang  låre  wånda  wåra  tankar, 
att  wArda  wårt,  så  lange  wauryktade 
sprak,  och  med  allwar  taga  oss  thes 
skotsel  an.* 

Joh.  Ih  re:  Utkast  til!  forelås- 
Diogar  5fwer  Swenska  språket,  år 
1751. 

JiLan  behøver  ikke  at  være  meget  belæst  f  deo  oldnordiske 
literatar  for  at  finde,  i  hvor  mange  henseender,  vort  nuværende 
modersmål^)  slår  tilbage  for  det  sprog,  hvori  disse  gamle  sagaer, 
kvæder  og  love  ere  affattede.  Den  nordiske  sprogmalm  i  hele 
sia  oprindelige  renhed  kommer  her  overalt  tilsyne,  ublandet 
af  de  ifølge  nyere  tiders  politiske  forhold  og  tåbelige  efter- 
abeiseslyst  indkomne  fremmede  sprogelementer,  der  ofte  ere 
blevDe  de  nordiske  sprog  påtvungne  uden  alt  hensyn  til  disses 
særegne  love  og  forhold.  At  desuden  oldsprogenes  form- 
rigdom  og  skOnne  lydovergange,  som  de  nyere  sprog  for  det 
meste  have  bortkastet,  må  bidrage  overmåde  meget  til  udtryk- 
kets nøjagtighed,  sætningens  klarhed  og  sprogets  klang,  kan  let 
fattes'af  enhver,  som  har  lært  at  sætte  pris  på  disse  uskatterlige 
fortrin  i  de  mesterværker,  som  den  classiske  oldtids  forfattere 
have  efterladt  os.  Og  i  lige  så  hdj  grad  ere  de  tilstede  i  de 
uforgængelige  skatte  af  forfædrenes  visdom,  forskningsbegærlig- 
hed  og  skOnhedssands,  som  den  oldnordiske  literatur  har  opbe- 
varet 08,  skatte,  hvilke  kun  ukyndighed  og  fordomme  hidindtil 
have  hindret  så  mange  fra  at  tilegne  sig.  Om  også  måske  den 
forfinede  daifnelse  og  udviklede  æsthetiske  smag,  hvorom  de 
gamle  romerske  og  græske  forfattere  afgive  et  så  glimrende 
vidnesbyrd,  manglede  hos  det  kolde  Nordens  simple  asiare  och 
skalder«,  henrykkes  vi  dog  ikke  mindre  ved  disses  ukunstlede  og 
h6jhjertede  udbrud  af  følelser,  der  så  at  sige  ere  opammede 
ved  naturens  egen  barm  og  forædlede  under  el  på  omveiiende 


*)  ForfaUereDs  Modersmaal  er  sveosk,  men  AfhandliDgeD  er  af  ham  selv 
skreven  paa  Daosk.  AumærkDing  af  RedaktioDen. 
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begivenheder  rigt  liv,  der,  som  en  nyere  skjald  har  udtrykt 
sig,  var  «en  strid  från  bdrjan».  Thi  sådanne  ere  Eddasangene  og 
også  i  den  senere  tids  mere  kunstlede  skjaldepoesis  kvæder 
lyde  de  selvsamme  gribende  toner  os  imøde ,  ved  hvilke  den 
nordiske  folkesang  endnu  den  dag  idag  forslår  så  blidt  at  rOre 
vore  hjerter. 

Om  vi  derfor  også  villig  må  erkende  alle  de  fortrin,  som  i 
ovennævnte  henseender  b6r  tillægges  oldsprogene,  er  det  dog 
langt  fra,  at  vi  skulde  lukke  5jnene  for  de  fordele  og  sk6D- 
heder,  en  moderne  sprogbygning  frembyder.  Hvad  udtrykket 
har  tabt  i  nøjagtighed,  kraft  og  bestemthed  ved  formioskningen 
af  sprogets  formrigdom,  det  vinder  det  på  den  anden  side  er- 
statning for  ved  den  lethed  og  ynde,  hvormed  de  afledte  sprogs 
sætninger  bevæge  sig.  I  vor  ad  den  rent  praktiske  retning  så 
uendelig  langt  fremskredne  tid  kan  derfor  den  fordel  aldrig  vur- 
deres hOjt  nok,  som  de  nu  levende  sprog  have  tilvundet  sfg, 
nemlig  ved  langi  færre  og  simplere  midier  end  stamsprogene  at 
opnå  det  samme  djemed:  talens  forståelighed. 

Men  jo  mere  praktisk  vor  tid  er,  med  des  mere  omhu  må 
der  s5rges  for,  at  sproget  ikke  træder  denne  retning  hæmmende 
ivejen  og  desårsag  bOr  orden,  rede  og  conseqvens  råde  i 
sproget  ikke  mindre  end  i  livet.  Ingen  turde  vel  b^negle 
sprogets  egenskab  at  være  en  organisme,  der  lever  og  virker  i 
overensstemmelse  med  egne,  i  harmoni  med  hinanden  stående 
love.  Hvor  nogen  eller  nogle  af  disse  love  krænkes,  enten 
gennem  voldsom  og  klodset  indpodning  i  sprogstammen  af 
fremmede,  upåkaldte  elementer,  eller  gennem  skødesløs  og  vil- 
kårlig behandling  af  en  eller  anden  del  af  sprogorganismen,  der 
hentæres  lidt  eiter  lidt  det  hele,  taber  sin  spændkraft  og  bliver 
mere  og  mere  uskikket  til  sin  tilværelses  endemål. 

Således  er  det  i  laog  tid  gået  vort  svenske  sprog,  hvilket  derfor 
frembyder  så  mange  uregelmæssigheder,  $om  efterhånden  bave 
indsneget  sig,  og  synes  udlændingen  i  ikke  ringe  grad  chaoti&k. 
Til  lykke  er  vel  nu  den  tid  forbi,  da  et  svensk  skrift  indeholdt 
ligesjt  mange  latinske,  tyske  eller  franske  ord,  som  der  fandtes 
svenske,  og  ihvorvel  endnu  en  hel  del  af  disse  ubudne  snylte- 
gæster kunde  bortvises  og  erstattes  med  indenlandske  ord,  op- 
tagne dels  fra  oldsproget,  dels  fra  de  rige  sproggruber,  vore 
almuemål,  må  gian  alligevel  erkende,  at  en  ikke  ringe  mængde 
allerede  har  tilvundet  sig  et  uomtvisteligt  medborgerskab  og 
altfor  længe  nydt  ret  og  skel  som  lovlydige  undersåtter  til  at  de 
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00  uden  skade  for  sproget  i  dels  helhed  skulde  kunne  ud* 
mønstres.  £n  stor  del  af  dem  har  desuden  sin  berettigelse 
som  culturord,  der  ere  fslles  for  alle  de  folk,  som  have  virket 
med  til  at  vedligeholde  og  fremme  den  moderne  dannelse;  de 
ere  en  slags  grundfond,  som  m&ské  engang,  forøget  med  renter 
og  nye  bidrag,  vil  voxe  til  den  for  bele  menneskeslægten  fælles 
capitaii  der  endnu  kun  fører  en  ideal  tilværelse  i  nogle  fan- 
tasters hjerner  og  benævnes  verdenssproget. 

Men  en  ulige  farligere  og  år  for  år  mere  erobringslysten 
igende  end  disse  fremmede  har  svensken  på  sit  eget  område. 
Skinfagert  er  dens  udseende,  lumsk  dens  angreb  og  i  mOrket 
sniger  den  sig  frem.  Den  giver  det  ene  fdje  dybe,  fdje  smer- 
tende sår  efter  det  andet;  men  jo  længere  det  lider,  des  mere 
er  det  at  befrygte  at  disse  sår  skulle  gribe  om  sig  og  omsider 
i  bund  og  grund  ødelægge  hele  organiMoen.  Denne  fjende  er 
den  såkaldte  sprogbrug.  «De  dårskaber,  vi  gdre  idag,  ere  hi- 
storie imorgen«  lyder  en  bekendt  ytring;  deq  turde  måske  med 
st6rre  ret  gælde  som  sandhed  i  den  noget  forandrede  form: 
De  sprogfejl,  vi  lade  os  komøie  til  last  idag,  ere  grammatik 
iinorgen.  Det  er  slige  oiner,  den  hersker  tæller,  der  fører  den 
srefrygtbydende  titel  sprogbrug.  Støttende  sig  på  sprogbrugen 
skriver  den  ene  så,  den  anden  anderledes,  og  lidt  nok  begge  to 
lige  forkert;  på  grund  af  sprogbrugen  anvendes  de  mest  uegent- 
lige ordf6jningsmåder  og  som  en  herold  for  sprogbrugens  stor- 
magt tror  hartad  enhver  skolepilt  sig  istand  til  at  spille  mester 
over  det  svenske  sprogs  love. 

Den  overvægt,  som  deone  Qende  i  tidernes  løb  har  tiltaget 
«ig,  er  imidlertid  for  stor  til  at  den  med  ét  skulde  kunne  ned- 
slås :  det  er  med  skoleundervisningen  i  modersmålet  begyndelsen 
hertil  må  g6res,  og  en  for  dette  6jemed  lempelig  svensk  sprog- 
l»re  mangle  vi  desværre  -endnu.  Særlig  med  hensyn  til  ret- 
skrivningen have  misbrug,  der  grunde  sig  på  foregiven  4^og* 
l>rug,  iodlisiet  sig,  og  flertallet  af  dem  er  allerede  blevet  så  al- 
mindelig optaget,  at  nogen  bod  på  dette  onde  ikke  slår  at  flnde 
i  aodet  end  en  radical  cur  d.  e»  en,  som  begynder  lige  fira  den 
fersle  undervisning  i  sprogets  elementer.  Men  en  stor  •mæng4e 
af  disse  på  sprogbrug  grundede  urigtigheder  eller  sprogmisbrug 
bar  dog  ikke  endnu  fået  hævd,  omendskdndt  hver  dag  så  at 
flige  giver  deres  begyndende  vælde  ny  kraft.  Og  her  må  viden^ 
skabelig  indsigt  i  det  svenske  sprog  optræde  som  målsmand  og 
lorfølge  sagen  med  iver,  thi  her  har  den  sin  fremgang  given; 
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hvor  der  endnu  Qndes  to  lige  brugelige  skrivemåder,  vil  iratur- 
ligvis  enhver  forelrække  den,  der  kan  bevises  at  være  den  rette* 
Alle  slige  beviser  ere  derionod  bortkastede,  hvor  en  sej  tradition 
imod  dem  løfter  sprogbrugens  banner,  og  mængdens  6jne  blændes 
ved  navnene  på  udmærkede  forfattere,  hvis  auclorltet  både  sletter 
og  støtter  sig  på  sprogbrugen.  Om  der  hos  disse  forfattere 
kan  forudsættes  nogen  videnskabelig  indsigt  i  deres  modersmål, 
de  må  siden  for  øvrigt  have  været  end  så  store  videnskabsmænd 
eller  digtere,  del  tager  den  store  almenhed  enten  som  givet 
eller  bryder  sig  ikke  om  at  efterspOrge.  Hovedsagen  for  den  er 
og  bliver  i  al  fald,  at  den  eller  den  udmærkede  mand  i  den 
svenske  literalur  har  skrevet  så  eller  så,  og  derfor  målte  det  slå 
fast  og  være  ret:  scripsit  quod  scripsit! 

Fra  disse  almindelige  betragtninger  vil  jeg  nu  gå  over  til  at 
påpege  nogle  af  de  værste  fejl  og  inconseqvenser,  som  man 
enten  allerede  har  indført  eller  står  i  begreb  med  at  indføre  som 
sprogbrug  i  vort  svenske  skriftsprog.  Jeg  vil  g5re  begyndelsen 
med  de  regler,  der  gælde  for  ordenes  deling  i  stavelser.  Her 
foreskrives  først  at  sammensatte  ord  b6r  deles  efter  deres 
sammensætningsled  f.  ex.  nedslå^  af-vdrja^  jem-stdr^  og  dette 
er  alt  godt  og  vel.  Men  har  man  cooseqvent  gennemført  denne 
grundsætning  i  svensken?  Ingenlunde.  Det  rette  havde  været 
i  overensstemmelse  hermed  at  betragte  ethvert  flerstavigt  ord 
som  sammensal,  nemlig  af  stamme,  derivations-  eller  flexions^ 
endelse  og  stundom  den  bestemte  artikel ,  samt  at  afdele  det 
derefter  f.  ex.  ut-lånd-ing,  del-a^  månn-er-ne.  Men  dertil  krævedes 
der  nogen  eftertanke  og  fVemfor  alt  nogen  indsigt  i  sproget. 
Man  har  derfor  fundet  det  bekvemmest  at  lade  conseqvensen 
fare  og  at  opstille  for  stavningen  af  enkelte  ovA  ganske  andre 
regler,  hvilke  som  grund  og  anledning  for  sin  gyldighed  ej 
kunne  opvise  andet  end  et  til  lov  blevet  godtbeflndende.  Thi 
hvorfor  det  skulde  være  rettere  at  skrive  f.  ex.  ank-ra  end 
an-kra^  ven-ater  end  vens-ter,  det  kan  jo  intet  menneske  opgive 
nogen  fornuftig  grund  for.  Dog  —  med  hensyn  til  det  sidst- 
anførte  exempel  flndes  der  virkelig  en  grund,  hvorfor  «  og  f 
tnå  skrives  sammen,  men  ikke,  overensstemmende  med  åett 
regel,  der  ellers  anvendes,  de  to  medlyd  n  og  s  henføres  lit 
den  første  stavelse  og  den  ene  t  til  den  sidste.  Og  denne 
grund  —  hvilken  er  den?  Jo,  i  såkaldet  svensk  stil  ere  bog' 
staverne  s  og  t  sammenstebte !  Ere  vi  da  et  folk  af  sættere, 
efterdi  slige  grunde  skal  være   rettesnoren  for  ypr  slavemådef , 
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Heller  ikke  vinder  sproget  herved  i  ydre  tydelighed.  Tin  bvilkeo 
af  de  to  skrivemåder  ligger  ordets  udtale  nærmest,  den  bruge- 
lige mdn-ga  eller  den  rigtige,  meo  ubrugelige  mdng-a?  Dog 
vil  jeg  i  auledning  af  dette  sidst  anførte  argument  slrax  reser- 
vere mig  mod  mistanken  om,  at  jeg  skulde  tilkende  noget  så 
skiftende  og  overfladisk  som  udtalen  ret  til  den  mindste  Ind- 
flydelse på  de  grundsætninger,  hvilke  sprogvidenskaben  er  be- 
f&jet  til  at  opstille  for  stavemåden.  Men  jeg  vilde  vise,  at  ikke 
eogang  udtaletheoriens  tilhængere  kunne  have  anledning  til  at 
fonivare  de  nu  gældende  staveregler  i  svensken.  —  i  al  fald 
ere  de  vistnok  nu  så  stillede  uoder  beskyttelse  af  den  mægtige 
sprogbrug,  at  de  ikke  i  en  hast  turde  underkastes  en  forbedring. 

Gå  vi  derpå  over  til  de  af  sprogbrugen  fastslåede  regler  for 
retskrivningen,  ville  vi  snart  Qnde  at  det  med  dem  står  ikke 
stort  bedre  til  end  med  de  for  retstavningen  gældende.  En  af 
de  bedste  hidindtil  udgivne  lærebøger  (G.  J.  Meijerbergs,  Gdte- 
borg  1861)  oplyser  os -i  cursivskrift  om  at  «gruiiderna  f5r  rått- 
skrifning  åro  tre;  Ijud,  bruk,  hårledning*.  Men  i  hartad  utal- 
lige tilfælde  stride  disse  grunde  imod  hiaanden  og  da  er  det  i 
almindelighed  netop  den  videnskabelige  grund,  hemlig  afledningen, 
der  så  bliver  nødt  til  ved  lov  al  give  efter  for  de  andre.  År- 
sagen er  ikke  vanskelig  at  indse:  skribenten  ejer  ikke  indsigt 
nok  i  sproget  til  at  kende  ordenes  afledning,  men  med  hørelse 
til  at  opfatte  lydene  ere  alle  forsynede  af  vor  moder  naturen, 
og  brugen  er  noget,  som  enhver  i  den  svenske  llteratur  nogen- 
lunde bevandret  person  tror  at  kende  tilbunds.  Derfor  skriver 
den  enefågd^  den  anden /090/f  den  ene  d^a,  den  anden  ega^ 
den  ene  hdg,  den  anden  hog,  den  ene  jånin^  den  anden  y^mn 
o.  8.  v.  til  stor  forundring  for  udlændingen,  der,  hvis  han  gdr 
et  forsøg  på  .at  lære  sig  svensk,  meget  snart  vil  komme  til 
det  resultat  med  hensyn  til  sproget ,  at  det  må  være  et  i  hOj 
grad  barbariskt  og  uopdyrket  tungemål.  Det  er  imidlertid  Gejers, 
Tegners  og  Kunebergs  sprog,  der  bliver  genstand  for  en  slig 
bedOmmelsel  Men  vi  må  indrOmme,  at  anledning  dertil  ikke 
mangler. 

Grunden,  på  hvilken  der  skal  bygges  regler,  bOr  derfor  i 
dette  fald  gom  i  andre  være  én,  ellers  siger  conseqvensen  farvel 
og  tOjlesløs  forvirring  og  urede  have  fri  indgang.  Og  denne 
grund  b<^  være  afledningen.  Kende  vi  denne,  bliver  det  os  også 
klart ,  af  hvad  årsag  man  b.&r  skrive  f.  e&.  fogd^  hog^  ^on,  mtm^ 
kenung  med  o  og  derimod  tdg^  våg^  2dn,  måne  roedd:  rodvocalf  n 
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i  de  førstnævnte  ord  bører  nemlig  til  selvlydenes  u-dasse,  rod- 
vocalen  i  de  sidste  til  a-classen  og  de  kunne  derfor  i  intet  til- 
fælde bytte  plads  med  hinanden.  Hine  ere  i  oldsproget  korte 
(ligesom  endnu  idag  i  visse  alderdommelige  almuesprog  f.  ei. 
det  nylandske  i  t'inland),  disse  ere  lange  og  den  skarpe  forskel 
dem  imellem  viser  sig  tydeligst  i  de  ord,  hvor  disse  vocaler 
optræde  med  omlyd.  Således  f.  ex.  bliver  af  hog  hygg^y  men  af 
liåg  9åga:  heraf  indser  ionan  strax,  at  der  må  være  en  gnind- 
væsentlig  forskellighed  mellem  den  åbne  o-lyd  i  kog  og  den  i 
våg]  af  hdg  (hvis  det  skulde  skrives  med  å)  kan  der  aldrig  frem- 
komme noget  sådant  ord  som  hygglig^  men  det  måtte  være 
blevet  hdgglig  eller  noget  lignende,  ligesom  der  af  vog  (hvis  det 
skulde  skrives  med  o)  vilde  opslå  ikke  våga^  men  voga  i  analogi 
med  tbga  af  tog.  Bvad  imidlertid  Jnst  dette  tog  vedkommer, 
har  sprogbrugen  allerede  festet  sig  og  foreskriver  nu  den  urig- 
tige vocal  d:  tåg. 

Samme  forvirring  hersker  i  anvendelsen  af  e  og  tf :  sprog- 
brugen har  antaget  sig  ^agen  og  fordærvet  den  i  band  og  grand, 
oftest  foreskrivende  tf,  hvor  det  burde  være  ø,  men  undertiden 
og8å  0,  hvor  tf  burde  anvendes.  Ordene  hår  og  der  afgive  et 
tydeligt  exempel  på  denne  misbrug:  de  burde  retteligen  skrives 
her  og  <2tfr,  som  let  indses  f.  ex.  ved  sammenligning  med  tysk, 
hvor  de  hedde  hier  og  cZa,  ikke  har  og  die^  samt  med  de 
engelske  hers  (oldengelsk  eller  angelsaxisk  har)  og  there  (oldeng. 
pter).  Som  disse  beslægtede  sprog  vise  os,  bOr  vocalen  i  det 
første  ord  være  lakket,  i  det  sidste  åben,  og  gå  vi  tilbage  til 
vort  oldsprog,  så  8nde  vi,  at  det  således  ganske  rigtig  er  faldet: 
ordene  hedde  der  hér  og  par. 

Men  disse  exempler  på  inconseqveosen  i  vort  moderne 
svenske  skriftsprogs  lydbetegoelse  må  være  tilstrækkelige  fer 
mit  Ojemed,  eftersom  det  ikke  kan  være  min  hensigt  på  disse 
sider  at  give  en  udt<)mmende  fremstilling  af  forskellen  imellem 
o  og  tf,  0  og  tf,  og  endnu  mindre  her  at  levere  nogle  regler 
fer  deres  rette  anvendelse.  En  synd  mindre  vilde  man  imidler- 
tid have  på  sin  samvittighed,  hvis  man  helt  simpelt  direv  å 
allevegne,  hvor  lang  tf-lyd  høres  (altså  f.  ex.  også  «tfii,  kdnung, 
låfva)  og  tf  overalt,  hvor  den  naværende  sprogbrug  bar  indført 
éen  åbne  ø-lyd  (altså  f.  ex.  også  dår^  gUmmg^  stj&ma).  Mød 
tivis  man  bestræber  sig  for  at  skrive  stundom  efter  ordenes  af- 
ledning, stundom  efter  deres  udtale,  bliver  følgen,  at  man  balter 
ftå  begge  ben. 
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For  at  iQgen  skal  søge  sin  trøsl  over  et  så  beklageligt  for- 
hold i  den  aede  iilasion,  at  det  står  bedre  til  med  anvendelsea 
af  med  lydene,  må  jeg  også  indenfor  denne  classe  påpege  et 
par  urigtigheder.  Den  ene  er  såheskaffen,  at  den  måske  neppe 
fdrend  om  hundrede  år  er  afhjulpen:  det  er  anvendelsen  af 
dobbelttegnel /t^  i  st.  f.  den  enkelte  i;*lyd.  I  oldnordisk  bruger 
man  blot/,  i  vore  brødresprog,  dansk  og  norsk,  blot  v:  i  svensk 
synes  man  at  have  villet  føre  sig  de  fordele  tilgode,  hvilke  såvel 
den  ene  som  den  anden  skrivemåde  frembyder,  og  har  derfor 
for  sikkerheds  skyld  optaget  dem  begge.  På  sådan  vis  er  mis- 
fostret/v bragt  til  live  og  alligevel  må  vi  kalde  det  en  lykke  i 
ulykken,  at  vi  ikke  have  d^  under  den  endnu  urimeligere  form 
ffu,  som  har  voldt  vore  forfædre  plage  i  lange  tider.  Den  anden 
urigtighed,  som  her  må  nævnes,  er  derimod  lettere  at  slippe 
fra,  efterdi  den  egentlig  kun  er  en  skødesløshed.  I  såvel 
svenske  som  norske  (og  måske  ogs4  danske)  almuesprog  finder 
man  en  bestræbelse  efter  at  udstøde  consonanlen  n,  når  den 
står  imellem-  to  andre  consonanter;  således  f.  ex.  i  stednavnene 
Bjdriboda  på  Åland  i  st  f.  BjorrUboda^  Bfånby  i  Nyland  i  st. 
f.  Bjornsby;  baralager  1  den  nylandske  dialekt  i  st.  f.  bamalager 
0.  m.  I.  Denne  tilbOjelighed  arbejder  også  på  at  erhverve  sig 
et  udtryk  i  det  svenske  skriftsprog,  dog  hidtil  kun  i  det  fald,  at 
den  foran  n  stående  consonant  er  m.  Man  ser  således  visse 
ord  f.  ex.  nåmUgm  og  jåmte  næsten  altid  skrevne  uden  n  og 
Btandom  er  dette  også  tilfældet  med  hdmd^  ndmd^  ndmde,  nånU^ 
ihvorvel  denne  skrivemåde  af  de  sidste  ord  dog  med  rette  for- 
dommes af  de  fleste  som  skødesløs* 

Den  samme  ukyndighed,  der  ander  benævnelsen  sprog- 
brug spiller  en  lovgivers  rolle  for  retstavning  og  retskrivning, 
har  også  indenfor  de  forskellige  ordclassers  område  gjort 
meget  bryderi.  Jeg  vil  indskrænke  mig  til  fra  hver  ordclasse 
at  anføre  et  exempel  på  de  indenfor  samme  herskende  misbrug. 

Den  betydning  de  stærke  (eller  af  en  grov  ukyndighed  så- 
kaldte •  uregelmæssige*)  gerningsord  have  i  de  germanske  sprog, 
er  for  de  i  denne  gren  af  sprogvidenskaben  bevandrede  vel  be- 
kendt og  for  omfattende  til  at  jeg  på  disse  sider  kan  indlade  mig 
på  at  udvikle  den  af  hensyn  til  dem,  der  ere  ukyndige  om 
sagen.  For  mit  Ojemed  må  det  være  nok  at  sige,  at  disse  sprogs 
orddannelse  i  betydelig  grad  er  afhængig  af  disse  gerningsord. 
Med  så  meget  desto  stOrre  omhu  burde  man  derfor  bestræbe 
sig  for  at  disse  prydelser  for  sproget  må  bevares  fra  undergang 
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Og  med  så  meget  stårre  græmmelse  ser  man  sig  IvuDgen  til  at 
indrdmme,  at  de  germanske  sprog  lige  fk*a  de  ældste  tider  vise 
en  tydelig  tilbOjelighed  til  enten  ganske  og  aldeles  at  stede  dem 
fra  sig,  eller  at  Torvandle  deres  flexion  til  svag.  Med  en  atallig 
mængde  er  dette  allerede  lykkedes  og  sprogbrugen  undergraver 
dagllgen  mer  og  mer  de  øvriges  tilværelse.  Således  bave  vi 
allerede  dobbeltformer,  en  stærk  og  en  svag,  af  adskillige  stærke 
gerningsord  f.  ex.  sam  og  simmadey  las  og  Idste^  veg  og  vigde, 
small  og  smdllde,  stred  og  strtddsy  qved  og  qvidde  m.  fl.  a.  og 
fornemmelig  her  i  Finland  foretrækker  man  i  skrift  og  tale  deo 
svage  form.  Dette  må  undskyldes,  når  virkelig  en  svag  form  al- 
lerede har  vundet  medborgerskab  ved  siden  af  den  stærke,  men 
bliver  en  af  de  groveste  sprogfejl,  når  det  åbenbarer  sig  i  så- 
danne uformeligheder  som  aofde^  skinadey  sjunkte  o.  a. 

Indenfor  navneordenes  classe  finde  vi,  at  en  ligoende 
stræben  griber  om  sig,  og  også  for  denne  misretning  gå  vi  i 
Finland  i  spidsen:  det  er  tilb6j6ligheden  til  at  forvandle  svage 
hankOnsord  til  svage  hunkonsord  f.  ex.  ånda  i  st.  f.  ånde, 
timma  for  timme,  vilja  for  vilje^  hvilke  i  følge  heraf  få  flertals- 
endelsen  or  i  sC.  f.  ar:  åndor,  timmor^  viljor  for  åndar^  timmar^ 
viljar.  Del  sidste  af  disse  ord  har  allerede  overalt  fuldstændig 
undergået  forvandlingen  og  kan  ej  inden  kort  tid  atter  føres  til- 
bage til  det  rette;  men  såvel  de  to  andre  som  en  mængde  af 
deres  lige  burde  aldrig  under  deres  feminine  form  tåles  i  svensk 
skrift.  At  uskikken,  endskondt  sej,  alligevel  med  tiden  turde 
kunne  overvindes,  har  man  grund  til  at  båbe.  Thi  adskillige 
ord  af  dette  slags,  hvilke  allerpde  havde  antaget  bunkOnsform 
endogså  hos  udmærkede  forfattere  i  det  forrige  århundrede, 
ere  i  vore  dage  på  ny  gåede  over  til  genus  masculinum.  Hos 
Bellman  f.  ex.  finder  man  sådanne  ord  som  strupay  skaUa, 
strdka  o.  fl.,  hvilke  nu  aldrig  skrives  eller  udtales  anderledes 
end  strupsy  skalle^  strdke.  Årsagen  til  denne  forbytning  er  sand- 
synligvis at  søge  så  langt  tilbage  som  allerede  i  oldsproget,  hvor 
de  svage  hankOnsord  i  nævneformen  ende  på  t,  men  i  de  øvrige 
former  af  enkelttallet  have  endelsen  a.  Da  disse  hyppigere 
brugtes  i  talen ,  blev  sprogøret  alt  mer  og  mer  vant  til  a,  all 
mindre  og  mindre  til  i  (resp.  e),  indtil  endelig  a  truede  med 
ganske  og  aldeles  al  beholde  overmagten.  Til  bekræftelse  al 
denne  betragtningsmåde  kan  jeg  beråbe  mig  på  fen  lignende  til- 
b5jellghed  hos  andre  nyeuropeiske  sprog;  i  italiensk  f.  ex«  er 
den  gamle  latinske  ablativ  bleven  i  behold  som  nominativ,  medens 
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den  latinske  nominativ  er  forsvunden:  det  hedder  f.  ex.  amore^ 
mazione  ar  lat.  abl.  amare^  natiane  uden  noget  hensyn  til  nsvne- 
formerne  amor,  naito.  Sådant  er  også  vort  stedord  hvem^  som 
egentlig  er  en  hensynsforni,  men  i  nysvensk  er  stivnet  til  ea 
oævneform,  hvoraf  på  vanlig  måde  endogså  er  opstået  en  eje* 
form :  hvems.  —  Fuldkommen  lignende  frembringelser  ere  navne- 
ordene m^a,  ejef.  viljas,  iimniaj  ejef.  timmas  og  flere  lignende., 

Ved  anvendelsen  af  tillægsordene  er  den  hyppigste  og 
mest  i  djoe  faldende  misbrug  en  fuldstændig  forsommelse  af 
<Jeo  betegnelse  af  hankdnnet,  som  tilsigtes  ved  flerlalsendelsen  e 
i  den  stærke  bøjningsmåde  (oldn.  tV)  samt  entals*  og  flerlals- 
endelsen 0  i  den  svage  bOjningsmåde  (oldn.  i  og  u)  Sprogbrugen 
har  vistnok  for  disse  tre  endelser  også  i  genus  masculinum 
stadfæstet  brugen  af  a  i  stedet  for  ø,  men  ingenlunde  omvendt 
brugen  af  ø  i  stedet  for  a  for  hun-  og  intet-konnet.  Ikke  des- 
mindre  ser  man  hyppig  nok,  fornemmelig  i  juridisk  stil,  sådanne 
sammenstillinger  som:  sagde  årende,  fdrlidne  år,  devine  socken. 
1  forbigående  må  her  nævnes,  at  den,  der  skriver  sit  svenske 
sprog  med  vejledning  af  Dalins  her  i  landet  meget  brugte  ord* 
bog,  i  regelen  turde  til  sidstanførte  ord,  socken,  fOje  tillægsordet 
i  bankdnsform,  efterdi  han  der  får  den  oplysning,  at  socken  er 
ma8cu^ini  generis,  hvilket  dog  ikke  er  faldet,  thi  det  er  et  femi- 
ninum, som  afledsendelsen  n  (oldn.  sékn)  strax  lægger  for  dagen, 
hvis  man  ejer  nogen  indsigt  i  sproget. 

Gå  vi  nu  over  til  at  betragte  stedordene,  så  skulle  vi 
snart  se,  al  ikke  heller  denne  ordclasse  er  bleven  forskånet  for 
inconseqvenser,  som  voie  under  sprogbrugens  ægide.  Jeg  vil 
nu  aldeles  ikke  tale  om  den  vaklende  og  uordentlige  brug  af 
ejestedordet  sin  i  stedet  for  hans,  Hennes,  dess,  deras,  efterdi 
forseelsen  imod  den  herfor  gældende  sproglov  ligeså  hyppigt 
begås  i  Sverig  som  i  Finland.  Men  et  stedord,  som  især  synes 
at  have  rodfæstet  sig  og  trives  på  vor  side  af  den  Botniske 
bugt,  er  Avardera.  Vistnok  har  dette  ord  i  og  for  sig  lige  så 
megen  gyldighed  i  vort  sprog  som  noget  andet,  men  dets  an- 
vendelse her  i  Finland  er  i  de  allerfleste  tilfælde  altfor  rasende. 
Det  er  sammensat  af  stedordet  hvar,  inletkOn  hvart,  og  dera^ 
som  er  en  gammel  flerlalsejeform  (oldn.  peirra),  en  genilivus 
parlitivus  styret  af  kvar.  Dette  hvar  b5jedes  i  oldsproget  i  alle 
former  og  kOn,  og  ihvorvel  det  i  nysvensk  har  tabt  casusflexionen, 
som  man  derimod  urigtig  har  tillagt  dera,  har  det  dog  ikke  op- 
hørt at  eje  kOnsskiftning,  i  lighed  med  endera,  neutr.  ettdera. 


88  ^-  O.  Preudenlhal. 

Alligevel  er  4et  næsten  blevet  en  regel  her  i  landet  oden  skrup- 
ler at  skrive  f.  ex.  kvardera  folket^  hvardera  sprdket  i  stedet  for 
kvartdera  folket^  kvartdera  spré&ei.  Og  ikke  nok  hermed:  Avor- 
dera  skrives  vanligvis,  hvor  man  burde  anvende  bdda^  og  fOjes 
som  tillæg  tii  navneord,  der  stå  i  flertalsform  f.  ex.  kvardera 
falken  i  stedet  for  båda  folken  eller  Jwartdera  folket.  Og  når 
hvardera  står  som  navneord,  forbinder  man  dermed  ofte  et  at- 
tribut i  flertalsform.  Således  har  jeg  f.  ex.  engang  set  sammenstil- 
lingen: ^hvardera  tiUsammantagna* ^  f<Blgelig  i  to  ord  to  grove 
forseelser,  den  ene  imod  logiken,  den  anden  imod  sproglæren. 
De  tusinde  fejl,  som  begås  imod  forskrifterne  for  ord- 
fdjningen  må  jeg  her  forbigå,  thi  det  ovensagte  tnrde  være 
nok  for  at  give  en  forestilling  om,  hvilke  mishandlinger 
vort  ékdnne  svenske  modersmål  daglig  er  udsat  for,  og 
hvilken  strid  det,  ligesom  alt  ædelt  på  jorden,  har  at  udstå, 
forend  det  kan  vinde  sin  fulde  erkendelse.  I  Sverig  have  i  de 
seneste  år  mange  såvel  ved  indsigter  som  stilling  i  samfundet 
fremragende  mænd  antaget  sig  dets  sag  og  fremmet  den  med 
stort  held:  jeg  vil  kun  iblandt  dem  nævne  Carl  Save  og  Jo- 
han Erik  Rydqvist.  Og  i  skolerne  er  ved  en  oplyst  styrelses 
omhu  det  svenske  sprog  blevet  genstand  for  videnskabelig 
undervisning  ikke  mindre  end  andre  grene  af  den  menneskelige 
viden:  ved  dette  års  rigsdag  er  der  endogså  indgivet  et  forslag 
om  at  indføre  oldnordisk  som  undervisningsfag  i  skolerne,  hvilket 
vel  fdr  eller  senere  turde  blive  antaget.  Men  hvad  gOres  der  her 
i  Finland  for  at  pleje  et  sprog,  som  alligevel  i  århundreder  har 
været  og  endnu  er  vor  dannelses  sprog,  og  desuden  tales  som 
modersmål  af  den  syvende  del  af  landets  befolkning?  fugen  for- 
domsfrit tænkende  mand  negter  at  erkende  dets  fulde  berettigelse 
ved  siden  af  det  flnske  sprog  og  desuagtet  er  der  ved  landets  uni- 
versitet ikke  ansat  nogen  lærer  i  svensk  eller  i  almindelighed  i 
de  nordiske  sprog,  imedens  den  flnske  sprogbygnings  love  frem- 
stilles af  ikke  mindre  end  fem  lærere,  iblandt  hvilke  to  ordent- 
lige. I  vore  skoler  undervises  vistnok  i  svensk,  men  på  en 
måde,  hvis  uduelighed  strax  må  indses  deraf,  at  de,  som  med- 
dele denne  undervisning,  aldrig  beheve  at  aflægge  prøve  på  vid- 
enskabelig d.  e.  på  oldsproget  grundet  kundskab  i  svensk. 
Jeg  vil  i  denne  anledning  her  erindre  om  N.  M.  Petersens  ord 
(danske,  svenske  og  norske  sprogs  historie  d.  f,  side  26):  'bvad 
de  nordiske  sprog  i  deres  nærværende  form  angår,  da  kan  vis- 
selig ingen  forstå  deres  grammatik  i  dens  enkelte  dele,  eller 
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•plyse  de  deri  fbrekommeDde  uregelmæsgigbeder,  uden  en  tem- 
Ug  nfije  kundskab  i  islandsken,  ligeledes  vil  forklaring  over 
disse  sprogs  enkelte  ord  og  disses  oprindelse  og  betydning 
uden  samme  kundskab  være  umulig  eller  forfejles«. 

Følgen  af  den  vanrøgt,  til  hvilken  det  svenske  sprog  i  Fin-* 
land  således  er  overladt,  er  ikke  udebleven.  I  nyere  tider  er 
neppe  noget  svenskt  arbejde  her  udgivet,  imod  hvis  sprog  ikke 
grundede  bemæiicninger  ere  blevne  gjorte  i  recensioner  i  Sve- 
rfgy  og  af  sprogkendere  med  mere  omfettende  indsigter  end  man 
hos  mange  af  disse  recensenter  kan  forudsætte,  vilde  bemærk« 
nhigéme  uden  m6je  kunne  mangfoldiggOrea.  Man  har  endogs& 
sagt,  at  det  synes  som  om  Rydqvisks  mesterlige  værk  flSvenska 
språkets  lagar*  endnu  ikke  skulde  have  ftindet  vejen  over  den 
Botniske  bugt  I  Dette  er  ikke  blevet  sagt  uden  gyldig  årsag,  og 
alligevel  er  det  bos  os,  at  Runeberg,  Topelius,  Cygnæus  have 
frembragt  sine  i  æsthetisk  henseende  så  uendelig  skOnne  udøde- 
lige mesterværker  1  Skal  deres  sprog  vanrøgtes?  Nej.  For- 
glemmes?   Nej.  — 


SnåtiBg- 

Af  Rudolf  Varberg. 
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JNår  man  vil  betegne,  at  dækket  for  en  åbning  særlig  ddr 
eller  vindue  er  langtfra  at  være  tillukket,  bruges  talemåden: 
«den  (dOren,  vinduet,  låget)  står  på  vid  gab*;  dette  er  den 
almindeligste  form,  men  hist  og  her  især  bos  ikke  ganske 
ny  forfattere  (f.  eks.  Povl  Møller)  forekommer  en  noget  afvigenda 
form:  «står  på  vid  gavU.  Hvilket  er  nu  vel  det  rette?  Veddet 
f5rste  djekast  er  man  udentvivl  tllbdjelig  til  at  erklære  sig  for 
den  fOrste  variant,  der  i  talen  vistnok  er  eneherskende  og  synesi 
at  give  en  god  mening,  idet  en  åbning  kaldes  et  gab  i  god  overens- 
stemmelse med  spiogbrugen  forresten.  En  nærmere  betragtning 
gdr  dog  sagen  tvivlsom.  Det  er  således  mistænkeligt,  at  åtk 
Btvivlsoml  hedder  på  vid  gab  og  ikke  på  vidt  gab,  uagtet  <gab» 
uimodsigelig  er  intetkOn.     Stod   dette    moment  imidlertid  eney 
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kunde  det  måske  forklares  på  anden  måde.  Det  kunde  tænkes, 
at  flgab*  som  såmange  andre  ord  i  vort  sprog  (f.  eks.  sted, 
menneske)  i  tidens  løb  havde  skiflet  kOo,  og  at  i  denne  be- 
stemte talemåde  det  gamle  kOn  undtagelsesvis  havde  boldt  sig, 
ganske  på  samme  måde,  som  mange  endnu  vedblive  at  skrive 
«tstedenfor».  Der  kommer  imidierlid  andre  grunde  til,  der  gdre 
det  sandsynligt,  at  i  daglig  tale  er  der  udfaldet  et  1  af  tale- 
måden på  vid  gavl,  hvorpå  man  efter  en  falsk  etymologi  bar 
gjort  V  til  b.  På  Svensk  hedder  det  nemlig  »stå  på  vid  gafvel* 
(Bellman:  tiKrogddrn  står  på  gafvel  roina  bi^dern),  n)edeos  et 
gab  hedder  »gapn.  Undersøge  vi  nu,  om  vi  i  vort  nuværende 
sprog  da  ikke  have  ordet  «gavl»,  finde  vi  det  også,  vel  i  en 
noget  særlig  betydning,  men  denne  ligger  dog  ikke  fjæroere  fra 
den  her  gældende,  end  at  mau  vel  kan  tænke  dem  forenede  i 
ett  ord.  Ordet  gavl,  der  ganske  rigtig  er  fælleskOn,  bruges 
nemlig  om  en  bygnings  endeflader  (modsat  forsiden  og  bagsiden) 
og  vel  nærmest  om  den  del  af  endevæggen,  der  foroven  be- 
grændses  af  tagets  to  sammenløbende  sider,  forneden  af  øverste 
stokværks  loftl  Dette  parti  danner  imidlertid  en  ligebenet  tri- 
angel, og  netop,  samme  figur  fremkommer,  når  man  lukker  en 
d6r  op,  idet  dOrens  nederste  (øverste)  rand  danner  en  ligebenet 
triangel  med  det  netop  ligeså  store  dortrin  (karmen).  Ser  man 
nu  hen  til  talemåden  ^vid  gab* 'o:  gavl,  bliver  det  sandsynligt,  at 
«gavU  i  vort  sprog  oprindelig  betyder  « vinkel ■»,  og  at  det  derfra 
er  gået  over  til  at  betegne  1)  den  ved  d5rens  åbning  dannede 
vinkel,  der  bliver  «vidi,  når  d{>ren  lukkes  meget  op,  d5ren  står 
da  på  en  vid  vinkel;  2)  vinkelen  mellem  de  sammenløbende  tag- 
sider, hvilken  navnlig  viser  sig  ved  husets  endestykker;  3)  disse 
endestykker  selv. 

n. 

Det  er  bekendt,  at  København  har  opslugt  en  tidligere 
bondeby  Solbjerg,  der  antages  at  have  ligget,  hvor  Vesterbro 
nu  har  sin  plads.  Dette  bynavn  forekommer  flere  steder  i  Dan- 
mark, og  dets  betydning  synes  at  ligge  nær,  nemlig  som  der 
forklares  i  BjOmstjerne  BjOrnsons  fortælling  («Synnøve  Solbak- 
ken«), at  være  et  bjerg,  hvorpå  solen  skinner.  Det  er  imidler- 
tid et  spOrgsmål,  om  ikke  en  anden  forklaring  idetmindste  i 
nogle  tilfælde  vilde  være  rimeligere.  Almuen,  vistnok  også 
kæmpeviserne,  taler  om,  at  solen  bjerger  sig  o:  går  ned.  I 
Karl  Baggers    nylig   udgivne   samlede    værker  (tste  binds  338) 
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findes  Ordet  solbjerglav  om  tiden  for  solnedgang.  Dette  viser 
tilstrækkelig y  at  soUrferg  kan  betyde  solnedgang;  men  nu  er  i 
næsten  alle.  sprog  solnedgangen  brugt  til  betegnelse  for  vesten 
ligesom  opgangen  for  østen  {occasus,  oriensy  Abend,  Morgen, 
aun9ei)j  det  ligger  da  nær  at  antage,  at  dette  også  har  været 
tilfældet  i  Dansk,  og  at  solbjerg  således  kan  have  betydet  vest. 
Når  en  landsby  altså  har  båret  dette  navn,  kan  det  simpelthen 
betyde,  at  den  lå  vestlig  for  nogei  andet.  Dette  passer  godt  på 
det  her  omhandlede  Solbjerg,  der  lå  vesten  for  København  og 
dettes  forgængere,  men  på  et  fladt  lerrain,  eftersom  Vesterbro 
ikke  frembyder  noget  bakkeparti. 


Eb  Efterslftt  til  Dialøgas  de  øratoriku. 

Af  P.    Voss. 


Vap.  15.  Her  bdr  læses:  TumAper:  non  deainis,  MessaUa^ 
veiera  tantwn  ei  antiqua  mirari,  noatrorum  atUem  temporum 
studia  irridere  atque\contemnere1  nam  hune  tuum  sermonem  satpe 
excepij  cum  oblttita  et  tuae  et  fratrie  tui  eloquentiae  neminem  hoc 
tempore  oratorem  eaae  contenderea^  al  Ha  iniquua  eo,  credoy  auda" 
ciusy  qtåod  maligni  hominia  optnionem  non  verebariaj  cum  eam 
gloriamj  quam  alii  tibi  concedunt*  ipae  tibi  denegarea.  At 
Haandskrifternes  antiquia  er  meningsi6st,  har  alle  seet.  Mod 
Ritter  (antiquia  eo,  credo,  aequua  audaciua  etc.)  bemerker  jeg, 
at  til  at  være  aequua  antiquia  kræves  ingen  særegen  audacia, 
Messalla  kan  saa  meget  dristigere  være  en  stræng  Dommer  mod 
andre,  som  han  selv  ikke  gjdr  Fordring  paa  nogen  Overbæren- 
hed. Billighed  (aequitaa)  kræver  i  Almindelighed,  at  vi  maaler 
andre  med  det  Maal,  hvormed  de  maaler  os.  Men  Messalla  tdr, 
uden  at  udsætte  sig  for  Beskyldningen  for  malignitaa^  være 
iniquiLs  mod  andre  trods  den  Anerkjendelse ,  disse  andre  yder 
ham,  i  det  Oieblik  han  nemlig  selv  frabeder  sig  denne  deres 
Anerkjendelse. 

Cap«  36.  Nam  etai  horum  quoque  temporum  oroitorea  ea 
conaeeuH  aunt^  qtioe  compoaita  et  quieta  et  beata  re  puhliea 
iribui  faa  erai^  tamen  iUa  perturbatume  •et  lieentia  plura  aibi 
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asåøqui  vUebanimry  cwn  mixtia  omnibus  ei  moderaiore  tmo 
carentAus  tantum  quisque  arcUar  åaperet  quåntttm  erranii  popdo 
perwadere  poterai.  Maa  ser,  at  Nutidens  (Keisertidens)  Talere 
og  deres  Vilkaar  stilles  i  bestemt  Modsætning  til  den  republi- 
kanske Tidsalder.  Eftersom  der  læses,  kan  imidlertid  Subjektet 
for  mdehantwr  ikke  være  noget  åndet  end  det  frg.  harum  qmoqwe 
iemporum  oratoreå,  medens  Meningen  utvetydigeo  krsTer  et 
ganske  modsat.  SeW  om  nu  dette  mOisommeligen  kunde  frem- 
lokkes Ted  Fortolkning,  fordrer  dog  Modsætningen  n5dvendig>i£, 
at  dette  Subjekt  nævnes.  Forfatteren  har  vistnok  skrevet  vid^ 
bantur  antiqui  (chiastisk  modstillet  horum  tetnporum 
oraiores). 

Til  Cap.  10.  Tecutn  fnt%i,  Materne^  res  est^  qyod,  cwn  m- 
twra  te  tua  in  ipaam  arcem  eloquentiae  fercU^  errare  nuMvis  et 
summa  adeptus  in  levioribus  subsistU  har  allerede  Acadalios 
foreslaaet  den,  som  det  forekommer  mig  utvivlsomme  Rettelse 
adepturus^  uden  at  denne  er  bleven  synderlig  paaagtet  af  firi- 
XDken . .  adepturus  vil  sige:  istand  til  at  opnaa  (ved  Gaver  og  An- 
læg), kaldet  til  at  naa  det  hOieste.  Jeg  har  ikke  havt  Anledning 
til  at  se  Acidalius*8  Rettelse.  Jeg  tænker  mig,  at  han  kan  bave 
sigt  omtrent  saa:  qui  summa  jam  adeptus  est,  in.  leoiori^ 
smbsistere  non  poiesty  og  omvendt  qui  in  levioribus  smbsisti, 
summa  non  adeptus  est. 


Til  DenøstlieBes  de  e%T.  g  ••• 
AfP.  Voss. 


^A  i^v  aSv  npi  taS  nolåtévs(f&a$  ual  diif»iijroQél¥  i§U  n^sv- 
Xsifis  mai  uatésxB  OlXårmo^,  iaifte.  ovJIr  ydg  ^r^vf^a^  soimr 
«IWa«  ngog  ifåé»  a  o  dip  ^  ijiåégag  inl  taSt  inia%^^  iym^  sal 
ååssmké&ifj  vaSt'  dtfOfåv^ifm  sal  xovt»y  vfpi^  lofov^  toOovtor 
vns^nmtf  ust*  Min  Bemerkniog  angaar  de  udhævede  Ord  soi 
d%sumlv^^*  Det  maa  vække  Forundring,  at  Taleren  paa  For- 
haand  erklærer  at  ville  tage  Sagen  paa  den  letvindte  Msade 
at  indskrænke  sit  Forsvar  til  de  Punkter,  hvor  Filip  er  bleven 
hindret  fira  at  naa  sit  Maal,  hvor  det  altsaa  er  lykkedes  (De- 
mosthenes  og  andre)  at  modarbeide  Filips '  Intriger  og  Overgreb. 
Her  synes  dog  en  RelfærdiggjOrelse  mindre  fornoden  og  man 
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begriber  vanskelig,  hvad  væsentligt  det  er,  som  Taleren  kunde 
have   at  aflægge  Regnskab  for,  naar  dette  var  det  hele.     Den 
demoslheniske  Politiks   •polnts  noirs«,    som    især   tiltrængte  et 
Forsvar,  var  naturligvis  fomemmelig  de,  i  hvilke  denne  Politik 
ikke    havde  ledet  til  del  TorOnskede  Resultat,  og  enhver  Læser 
af  Krandstalen   vil   erindre,  at  dette,  som  billigt,  ogsaa  i  den 
fOlgende  Udvikling  var  Hovedrogiea ,  ligesom  den  foreløbige  Be- 
inerkniDg,    han    ved   waovtov  vnB^ndv  bebuder  (nXfovintmkay 
at^ågsg  *A&^valot,  fåé/  vn^oSs  øiltnnm  ntS%   netop  giver  den 
passende  Undskyldning  for,  at  Demoslhenes's  Bestræbelser  ikke 
overalt  har  været  heldige,    med  andre  Ord,    for  at  Filip  trods 
disse  har  formaaet  at  sætte  sine  Planer  igjennem.     At  det  er 
det  Filip  har  udrettet  (og  ikke  det  han  ikke  bar  udrettet),  som 
det  her  kommer  an  paa,  sees  ogsaa  at  være  Talerens  Betragt- 
ning af  den  Maade,    hvorpaa  han  omtaler  den  Del  deraf,  som 
ikke  vedkommer  ham,  idet  det  heder  S  —  ngoikafie  nal  Maté(/X9 
Oihnnogj  ikke  S  —  §å^  ngovÅafiå  ntå.    Ogsaa  Partikelen  stai  foran 
åiexmlvSii   er   neppe    tiifredsstillende   forklaret    af   Fortolkerne. 
Med  de  tidligere  Udgivere  at  slette  xal  forbyder  Codex  S's  An- 
toritet,  som  nn  ogsaa  støttes  ved  den  af  Rehdantz  collationerede 
Lauren tianus.     Det  forekommer  mig  ikke  tvivlsomt,   at  Demo- 
Bthenes  har  skrevet  ual  ååångdJlato  ual  d$9næXii&ij.     Det 
sidste    har   han,   uagtet   egentlig   ikke    hørende    hid,    alligevel 
ved  en  overraskende  Vending  tilføiet,  for  straks  at  minde  Folket 
om,   at   den  Politik,   hvis  fornemste  Bærer   han  havde  været, ^ 
skjOnt   ulykkelig   i   sit  Enderesultat,   dog   ikke   udelukkende 
havde  bidført  Ydmygelser  og  Skuffelser. 

KrisUaDia  I  Februar  1869. 
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(Troerinderne  V.  98  —  568). 

Af  C.  P.  CkriMÉevuen  SehmUdi. 


lekabe. 

Usalige,  op  I  reis  op  Dig  fra  Jord  I 
L6fl  Nakken  kunl  Her  er  ei  Troja  meer, 
Ei  Dronning  er  Du  udi  Trojas  Land. 
Du  maa  flnde  Dig  i  at  Lykken  er  vendt. 
Lad  for  Str5mmen  det  gaae,  som  Lykken  det  vil, 
Og  paa  Livets  Baad  vend  Stavnen  ei  fræk, 
Mens  Bdlgen  Du  trodser,  mod  Skjæbnen. 

Ak,  ak  I    ak,  ak  I 
Hvad  Jammer  blev  ei  mig  Arme  tildeel, 
Hvis  Hjemstad  faldt  og  Husbond  og  BOrnl 
Du  Fædrenes  Glands,  hvis  Vælde  er  brudt. 
Hvor  var  Du  saa  reenl  dog  et  Intel! 

Hvad  fortier  jeg  helst?  hvad  fortier  jeg  ei? 
Hvad  begræder  min  Sang? 
Jeg  Arme,  o  vee  for  drdvelig  Seng, 
IVline  Lemmer  har  faaetl    Hvor  er  del  dog  tungt, 
At  strække  sin  Ryg  paa  el  Leie  saa  haardti 


>)  Den  Oversættelse,  hvoraf  her  et  Brudstykke  fremlægges  Ul  velvillig  Pro' 
velse,  er  paabegyodt  i  Flensborg  i  Sommeren  1863  og  omfatter  de  af  Wlister 
ikke  oversatte  elleve  Stykker.  •Troerinderne*  er  oversat  i  1866  og  tor 
vel  altsaa  antages  saa  omtrent  at  repræsentere  Oversættelsens  GjeDoeai' 
SDitsværdi;  thi  at  man  under  et  saadaot  Arbeide  bliver  ved  at  gjdre  Frem- 
gang i  Lethed  og  Sikkerhed  lige  til  det  Sidste,  vil  let  forstaaes.  Jeg  har 
valgt  dette  Stykke,  ogsaa  fordi  det  ved  sine  metriske  Formers  Mangfoldig- 
hed syntes  mig  vel  egnet  til  at  give  en  nogenlunde  alsidig  Forestiiliog 
om  mit  Arbejdes  Beskaffenhed.  Som  man  \il  see,  har  jeg  sogt  i  de  ly- 
riske Partier  at  gaae  de  originale  Versformer  adskillige  Streger  osrmere 
end  baade  Wilster  og  navnlig  Dorph,  snavidt  jeg  har  troet  at  kuDoe 
gjére  det  uden  at  træde  Modersmaalets  sproglige  og  rhythmlske  Ei^O' 
dommeligheder  for  nær.  Hvorvidt  jeg  1  denne  og  andre  Benseeoder 
har  været  overveiende  heldig  eller  ei  —  overalt  kan  jeg  naturligvils  ^^^ 
have  været  det  — ,  det  maa  Andre  bedomme.  Skulde  Arbeidet  ogssB  i  e^ 
storre  Kreds  vinde  Bifald ,  da  mangler  der  fra  min  Side  du  næsten  koo 
den  sidste  prdvende  og  glattende  Haand,  for  at  det  i  sio  Beelhed  kao 
overgives  Ul  Ofifentlighedeo.  OversæUerea. 
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I  mit  Hdved,  ak!    og  i  Tindingen  jeg 

Og  i  Siden  har  Vee.     Hvor  trænger  jeg  til 

At  vende  min  Hyg,  at  dreie  min  Krop 

Fra  den  ene  Led  til  den  anden,  alt 

Mens  jeg  qvæder  med  Graad  min  klagende  Sangl 

Thi  Skjaldskab  er  og  for  et  sorgtungt  Sind^ 

At  sjunge  for  gammenlOs  Vaande. 

I  raske  Snekkestavne, 
Som  drog  ad  det  blaanende  Havdyb, 
Ad  Hellas*  skjærmende  Bugler,  for  Aarernes  Slag 
Til  det  hellige  Troja, 
Mens  Flditers  fæle  Jubel 
Og  skingre  Pibers  Toner  lOd, 
Og  fæsted*  Touget,  som  med  Kunst 
Ved  Nilens  Bred  blev  tvundet. 
Ak,  ak  I    paa  Trojas  Strande, 
For  at  hente  igjen  Menelaos'  Viv, 
Den  Fule,  som  Skam  har  Kastor  forvoldt 
Og  bragt  Eurotas  i  Vanry, 
Som  har  Priamos  dræbt, 
Mine  femti  SOnners  Fader,  og  mig 
Usalige  Hekabe  knuste 
Paa  denne  Vanfærdsklippe  I 
Vee,  vee!    hvor  ublidt  sidder  jeg  dog        * 
Her  udenfor  Agamemnons  Telt, 
Bortslæbt  af  mit  Hjem,  jeg  Gamle,  som  Træl, 
Med  Issen  ynkeligt  hærget 
I  Sorg  af  skarpen  Staalsegl 
Op,  troiske  Qvinder,  Irofske  MOer, 
Som  i  Spærenes  Dyst 
Mand  og  Brudgom  mistedM 
I  Brand  staaer  Ilion,  klager  med  mig! 
Som  en  Sangfugl  lærer  sit  vingede  Kuld 
Sin  Trille,  vil  jeg  anf&re  Jer  her 
Til  ganske  anden  Sang 
End  i  fordums  Tid, 

Naar  paa  Priamos*  Kongstav  slottet  jeg  slog 
Med  stampende  Fod  den  phryglske  Takt 
Til  Guders  glade  Festchor. 
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lekabe.    Pinte  lalfchør.    Siden  aidet  lalTch«r. 

FOrste  Halvchor. 
Hvi  lyder  Din  Rdst?  hvi  raaber  Du  saa? 
Hvad  belyder  Dit  Ord?    I  Hallerne  hist 
Har  jeg,  Hekabe,  hOrt  Din  klagende  Sang, 
Og  Angest  og  Frygt  gjennembæYer  nu 
Troerindernes  Barm,  som  i  Huset  der 
For  Trældoms  Kaar  monne  sukke. 
Hekabe. 
Mine  BOrn,  ved  Argeiemes  Skibe  alt 
Sig  rdrer  Haand  og  Aare. 

FOrste  Halvchor. 
Vee,  veel   hvad  vil  de?   vil  alt  over  SO 
De  fOre  mig  bort  af  mit  Fædreneland? 

Hekabe. 
SkjOndt  uvis,  aner  jeg  Vanraad. 

FOrste  Halvchor. 
O  vee,  o  veel 
Troerinder,  frem,  af  Huset  herfrem, 
I  Usalige  I    Ondt  er  at  hOre  her: 
Argeierne  rede  til  Hjemfærd. 

Hekabe. 
Ak,  ak! 
Bring  mig  dog  blot 
Ei  Seer«ken  Kassandra  hid, 
Den  rasende, 

Til  Haan  for  Argos*  SOnner; 
Da  fik  jeg  Sorg  paa  Sorg  kun. 

0  vee! 

Usalig  Troja  sank  i  Graus! 
Usalig  Hver,  som  gik  derfra, 

1  Live  som  i  DOden! 

Aadet  Halvchor. 
Ha,  vee  mig,  vee!    Agamemnons  Telt 
Jeg  med  Bæven  forlod,  for  at  bOre  af  Dig, 
Min  DirøDniqg,  om  alt  i  Argeiernes  Hær  — 
Jeg  Arme!  —  ain  D6å  besluttedes  vist. 
Eller  Gutterne  alt  i  Snekkernes  Stavo 
Sig  roste  til  Aaren  at  rOre. 
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Hekabe. 
Mit  Barn,  DU  Mod  opmande  Du  maa; 
Sespændt  af  Frygt  Du  seer  mig. 
Andet  Halvchor. 
Gik  Bad  åer  alt  hid  fra  Daoaos'  Folkf 
flvem  faklev  jeg  til,  jeg  Arme,  som  Tral? 

Hekabe. 
Vist  snart  Din  Lod  vil  falde. 

Andet. Balvchor. 
O  vee,  o  veel 
Hvem  skal  fdre  mig  bort  ti!  Argos*  Strand 
Eller  Phthias  Kyst,  til  et  Oland  maaskee, 
Langt,  langt  fra  Troja,  mig  Arme? 

Hekabe. 
Ak,  ak! 

Og  hvor  paa  Jord 

-Skal  seent  jeg  Stakkel  trælle  nu, 

En  Vandbiliig, 

Et  usselt  D5dningbilled, 

En  Skygge  kun  fra  Graven)? 

0  vee! 

Ved  DOren  holde  Vagt  kanskee, 
BOrn  kanskee  pieie,  jeg  som  nOd 

1  Troja  Fyrstehæder? 

Choret. 
Ak,  ak!   ak,  ak!    Med  hvad  jamrende  Qvad 
Bekfager  nu  Du  Forsmædelsens  Raar? 
Ei  lader  jeg  meer  ved  idæiske  Væv 
Nu  Skyttelen  skiftende  dandse. 
For  sidste  Gang  mine  BOrn  jeg  seer. 
For  sidste!    Ak,  snart  bli*er  værre  min  NOd, 
Naar  dele  jeg  maa  med  en  Græker  hans  Seng  — 
Forbandet  den  Nat!   forbandet  den  Lodl  — 
Eller  bærende  Vand  fra  Pireoe  maaskee 
Som  Terne  maa  gaae  ved  del  hellige  Væld« 
O,  kænde  jeg  komme  til  Theseaa* 
HOitpriste,  velsignede  Stad  dog! 
Men  ei»  nei  ei  til  Eurolaf*  Strdn, 
Den  forhadte  Ego,  hvor  Helena  boer, 

tUakt.  Ut  nil«!.  tf  tmén*    vio. 
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Hvor  mdde  jeg  kan  Menelaos  som  Træl, 
Den  Mand,  der  htergede  Trojal   . 

Det  hellige.  Land  ved  Peneios'  Bred, 
Den  liflige  Grund,  hvor  Olympen  staaer, 
Skal  af  Riigdom  —  saa  har  Hygtet  mig  sagt  — 
Og  af  yppig  Frugtbarbed  svulme. 
Der  6n8ked*  jeg  helst  at  byg;ge  og  boe 
Næstefter  Athens  hOihellige  Stad. 
Saa  b5rle  jeg  og,  at  Bephæstos*  Land, 
Den  setnæiske  Vang,  mod  Phdnikien  vendt, 
Den  sikeliske  Os  fjeldfostrende  Jord, 
Trindt  prises  som  smykt  med  Hæderens  Krands^ 
Saa  og  det  Land,  hvis  Kyster 
Det  ioniske  Hav  omkrandser. 
Som  Eralbis  væder,  den  liflige  Str5m, 
Der  farver  med  Guld  Haarlokkcrnés  Glands 
Og  nærer  dels  Jord  med  sit  hellige  Væld 
Og  det  signer  med  herlige  S5nner. 

Men  see,   en  Herold  fra  Achæernes  Hær, 
Som  at  melde  mig  har  nyt  Budskab  forvist. 
Hidstyrer  sin  Gangs  rapfodede  Fjed. 
Med  hvad  Bud?   med  hvad  Hverv?   thi  Trælle  jo  alt 
Vi  er  nu  i  Dorernes  Lande. 

lekabe.     TaUhybi«s.    Ch«ret: 

Tallhybios. 
Tidt,  Hekabe,  del  veed  Du,  fdrte  mig  min  Vei 
Til  Troja,  udsendt  som  Herold  af  Argos'  Hær, 
Saa  kjendt  af  Dig  tilforn  alt,  Qvinde,  kommer  jeg, 
Talthybios,  nu  at  bære  Dig  ny  Tidende. 
Hekabe. 
Saa  skeer  da,  hvad  forlængst,  Qvinder,  vi  frygtet  bar. 

Talthybios. 
Jer  Lod  er  kastet,  om  I  derfor  Frygt  har  havt. 

Hekabe. 

Ak,  ak!    Hvorhen  byder  Du  os  at  gaae? 

Til  det  thessalske  Land?   eller  til  Kadmos*  Stad? 
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.    Tftlthybios. 
Ei  faldt  I  alU  Eea  til;   Hver  sin  Herre  fik.. 

Hekabe. 
Og  Hvo  vandt  da  Hver?   Hvevn  i  den  ftmgne  Flok 
Bier  en  taalig  Lod? 

Talthybios. 
Jeg  veed  det;  spOrg  kan  særskilt,  ei  om  Alt  iflæng. 

Hekabe. 
Velan,  siig  mig  4)a,  Hvem  der  mit  arme  Barn, 
Hvem  min  Kasøandra  vandt. 

Talthybiofl. 
Forlods  bun  gaves  til  Kong  Agamemnon  selv. 

Hekabe. 
For  at  tjene  hans  Viv  fhi  Sparta  kanskee 
Som  Træl?   Vee  mig,  veel 

TallhybioB. 
Nei,  for  at  hun  som  LOnbrud  dele  skal  hans  Seng. 

Hekabe. 
Hvordan,  hun,  som  4il  Skjænk  fik  af  Apollon  selv, 
Den  guldlokkede  Drot,  leieiOst  Jomfruliv? 
Tallhyblos. 
Hani  Elskov  ramte  til  den  gudbetagne.  MO. 

Hekabe. 
Kast  nu,  mit  Barn,  af  Din  Baand 
Tempelets  N5gler,  af  Halsen  riv 
Dine  Krandses  beilige  Pryd! 

Taltbybios. 
Er  det  ei  stort,  at  hvile  i  en  Eonges  Arm? 

Hekabe. 
End  hnn  da,  som  I  nys  rev  af  min  Moderfavn? 

Taltbybios. 
Er  det  Polyxena,  Du  mener,  eller  hvem? 

Hekabe. 
Netop;   Hvem  blev  hun  tildeel? 

Taltbybios. 
Htm  sattes  tfi  at  tjene  ved  AcbiOens'  Gra«« 

.    Hekabe. 
O  veel   bar  jeg  mil  Barn  da  Ul  0*--*»— 
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Men  hvad  er  do«  det  for  en  Sæd,  Ven? 
Hvad  -er  rfog  døt  for  en  Gr^kerskikY 
TaUhybUs. 
Pritf  lykkeKg  DtH  DetUer;  faua  et  vol  fbrvart. 

Hekabe. 
Hvordan  I    ha,  hvitta  Ord!   skuer  hun  Solens  Lys? 

Talthybios. 
Saa  fik  hun  Eaar,  at,  fri  han  er  for  alskens  NOd. 

Bekabe. 
Men  siig,  hvad  Skjæbne  éeo  arme  Andreoiacb«  da  fik, 
Hun,  som  var  Heklora  Viv,  miii  malmhjertede  SOns. 
Talthybios. 
Hun  gaves  ogsaa  forlods  tU  Achilleus*  Sdn. 

Hekabe. 
Og  Hvem  skal  jeg  tr^e  da  for,  hvis  svage  AUerdom 
Trænger  til  tredie  Fod,  trænger  M  Stav  i  Haand? 
Talthybios. 
Ithakas  Drot  Odysseus  Difr  til  Eie  fik. 

Bek%ib6. 
Ak,  akt 

Saa  slaa  Din  nOgne  Isse  nu, 

Flæng  mi  wed  Negl^qe  Dioe  Kiad|er  baadel 

O,  vee  mig,  veel 

Den  forvorpne^  dett  lumske  Mand  a»t  tjene  blev  min  Lod, 

Den  retgendske  Skalk^  den  vrangsiodede  Trold, 

Hvis  glatte  Ord  allevegne 

Tvetunget  vende  bestandigt  Alt  snart  op,  snart  ned. 

Stiftende  Splid  og  Ki\  hvor  fdr  Venskab  var. 

Beklager  mig,  I  trojas  Qvlnder! 

Af  Vanfærd  kuet  og  plat  forOdt 

Jeg  Arme  segner;    Ingen  fandt 

Tungere  Lod  end  jeg. 

Choret. 
Din  Skjæbne  veed  Du,  Frue;  men  Hvo  raader  vel 
For  mine  Kaar  i  Hellas*  eller  Argos*  Laud? 

Talthybios. 
Op  nu,  I  Svendel  flux  Kassandra  I  herud 
Maae  fdre,  al  vi  hende  1  Hærdrottens  Haand 
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Kan  ghe;  siden  bringer  jeg  de  Aadre  og 

Bver  sin  ^aviode,  som  dem  iiOddøt  skiftet  bar.  h 

Ha,  hvad  er  det!    Derinde  blusser  Faklers  Glands,  • 
Hvad  er  paa  Færde?   sætte  Trojas  Qvinder  Ild 
Paa  Husets  Vraa,  fordi  de  beden  f&res  skal 
Til  Argos*  Land,  at  de  maae  Onde  l)6den  selv 
I  Luerne?   Vel  dmmer  sig  i  slige  Kaar 
Fribaaren  Nakke  ved  at  bære  Vanhelds  Aag. 
Luk  op,  luk  op,  at  ikke  jeg  faaer  Skulden  for 
Hvad  dem  er  tjenligt,  men  Achæeroe  imod! 

^  Bekabe, 

Nei,  ikke  tænde  Ild  de ;  det  min  Datter  er, 
Kassandra,  som  i  Vanvid  stormer  hastigt  hid. 

lekabe.    Mibybiti.    iassMdn.    Chfcet 

Kassandra. 
Var  Jer  I  giv  Plads!  bær  Lyst  Festligt  skal  Templet  her  — 
Scc  kun,  seel  — 
Lue  i  Faklers  Glands. 
Hymen,  o  Hymenæos,  hil  I 
Held  Brudgommen  1   og  Held, 
Ja,  Held  ogsaa  mig,  mig,  der  som  Kongebrud 
Skal  drage  nu  til  Argos*  Land  I 
Hymen,  o  Hymenæos,  hill 
Du,  Moder,  jamrer  ja  med  Graad 
Bestandigt  for  min  Fader  fctm^  sém  DMen  fluidt, 
Og  for  det  «lskte  Fædreland ; 
Thi  vil  jeg  til  mit  Bryllup  seltr 
Tænde  Hdens  Lue 
Til  Lysglands,  til  P€«tblus, 
Dig  til  Lyst,  Hymenæos,  Dig 
Til  Lyst,  mægtige  Hekate, 
Som,  naar  MO  vorder  mandet, 
Er  Skik  og  Sæd. 

Hæv  na  til  Ivfligt  Spring  Fodra,  lad  Daadseo  gaåel 
Evoe! 

Lykke  i  rigest  Ifaal 
Times  jo  mis  Faders  Bmis. 
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Den  Dands  er  Guder  kjær. 

Fdr  den,  ApoHon,  selv;  Din  Dont  laurbærkrandst 

Jeg  rOgler  jo  i  Templets  Hal. 

Hymen,  o  Hymenæos,  hil! 

Dandfi  med,  Kjærmoder!   lee,  vær  glad! 

Kom,  flyt  herhid  Din  kjære  Fod  og  lad  med  min 

Dens  Fjed  sig  slynge  hid  og  did! 

Stem  i  hver  Een:  Hil,  Hymen,  hil! 

Sjunger  hdit  for  Bruden 

Med  Frydqvad,  med  Festraab! 

Op,  I  phrygiske  Mder,  opl 

Med  Sang  priser  i  HOitidsdragt 

Ham,  hvem  Skjæbnen  mig  kaared* 

Til  Ægtemand! 

Ghoret. 

Orib,  Dronning,  dog  den  vidbetagne  Mi>,  at  ei 
Det  lette  Trin  hun  flytte  skal  til  Argos*  Hær. 
Uekabe. 

Vel  bærer  Du,  Hephæstos,  Brudeblus  paa  Jord; 
Men  sdrgelig  er  Luen,  som  Du  tænder  her, 
Og  langt  fra  Fortids  store  Haab.     O  vee,  mit  Barn! 
Aldrig  jeg  havde  ventet,  at  Dit  Bryllup  saa 
Du  skulde  bolde,  tvungen  af  Argeiers  Spyd. 
Giv  mig  de  Fakler;  ei  bOr  saa  Du  bære  Blus 
I  vild  Begeistrings  Tummel.     Ei  har  Skjæbnen,  Barn, 
Gjort  Dig  fornuftig;  som  Du  var,  Du  er  endnu.  — 

Indbærer  disse  Fyrrekjerter,  og  med  Graåd 
Besvarer,  Trojas  Qvinder,  hendes  Bryllupsqvad. 
Kassandra. 

Kjærmoder,  smyk  mit  Hoved  Du  med  Seirens  Erands 
Og  glæd  Dig  til  mit  kongelige  Giftermaal; 
Fdlg  mig  paa  Vei,  og  gaaer  jeg  Dig  ei  villig  nok, 
Saa  driv  mig  frem;  thi  farer  Loxias  ei  med  Tant, 
Da  vil  for  Agamemnon,  Argos'  hOie  Drot, 
Mit  Bryllup  vorde  mere  tungt  end  Helenas. 
Ham  selv  jeg  dræbe,  alt  hans  EIuus  jeg  hærge  skal 
Til  Bod  for  mine  BrOdres  og  rotn  Faders  Drab. 
Men  jeg  vil  tie,  qvæde  ei  om  Oxen  her, 
Som  paa  min  Hals  skal  falde  og  paa  Andres  med, 
Ei  om  det  svare  Modermord,  mit  Ægteskab 
Skal  volde,  og  om  Atreushusets  Undergang. 
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Men  vise  vil  jeg,  at  vor  Stad  er  lykkelig 

Laagt  naeer  end  Hellas;  vel  er  jeg  besat,  men  dog 

Saa  læoge  skal  jeg  hvile  fra  mit  Si^ærmeri. 

Bar  de  ei  for  een  Qviodes,  for  een  Elskovs  Skyld, 

Mens  Helena  de  sOgte,  mistet  Tusinder? 

Har  for  sin  værste  Fjende  ei  sit  Kjæreste 

Ben  snilde  Hærdrot  ddet,  offret  Broderen  • 

Sin  Faderfryd  i  Hjemmet  for  en  Qvindes  Skyld, 

Som  blev  endda  godvillig  bortfort,  ei  med  Vold? 

Og  da  de  hid  var  komne  til  Skamandros*  Bred, 

Da  faldt  de  ei,  fordi  man  vilde  rOve  dem 

Hjemstavn  og  Fædremure;  og  hvem  Åres  vog. 

Fik  sine  Bdm  ei  skue,  ei  hans  Hustrus  Haand 

Ham  klædede  i  Liigakrud,  men  i  fremmed  Jord 

Han  hvile  maa.    Og  hjemme  gik  det  liged«i: 

Her  dOde  Enker,  Gubber  her  i  barntomt  Huus, 

Som  fostred'  BOm  forgjæves,  og  som  logen  bar. 

Som  kunde  hædre  deres  Grav  med  Offerblod. 

Det  var  den  Priis,  de  vandt  for  deres  Ledingsfærd. 

Bedst  er  at  dOlge  saadan  Skjændsel;  aldrig  jeg 

Sligt  Skjaldskab  vil  mig  6nske,  som  kuu  qvæder  Meen. 

Men  Trojas  Kæmper  —  stOrre  Hæder  gives  ei  — 

For  Fædrelandet  dOde,  og  hvem  Spydet  vog, 

Hans  Liig  blev  hjemfOrt  til  hans  Buus  af  Vennebaand 

Og  fandt  i  Fædreslavnens  Jord  sit  Qjemmested, 

Af  deres  Hænder  smykket,  hvem  det  Pligten  bOd. 

Og  de,  som  ei  i  Kampen  faldt  af  Phrygerna, 

De  levede  med  B5rn  og  Hustru  Dag  for  Dag, 

En  Glæde,  som  forundtes  ei  Achæeroe. 

BOr  og  om  Hektors  Kaar  nu,  som  Du  s6rger  for: 

Han  gik  i  Ddden,  liOilig  priist  for  Mandemod; 

Og  det  har  kun  Achæerhærens  Hidfærd  voldt; 

Hvis  den  var  bleven  hjemme,  var  hans  Dyd  ei  kjendt. 

Og  Paris  Øk  Zeus*  Barn  tilægte;  ellers  var 

Hans  Ry  forbleven  uomtalt  i  Hjemmets  Vraa. 

Vel  b6r  for  Krig  sig  vogte,  hvo  som  Viisdom  har; 

Men  skal  del  være,  da  kan  ærlig  Undergang 

Kun  hædre  Landet,  feigt  at  falde  bringer  Skam. 

Derfor,  Kjærmoder,  ei  vort  Land  du  ynke  bOr 

Og  ei  mit  Bryllup;  (hi  ved  denne  Ægtepagt 

Jeg  dem  skal  Ode,  som  vi  begge  hade  meesL 


106  G.  P.  Cfaristeosen  Schmidt 

Og  derea  Fader  Priamos  begræd  Jeg  ei 
Paa  Andres  Ord,  med  diase  miDe  Oioe  aaae 
Jég  selv  ham  myrdet  ved  haos  Bnusguds  AlteriM, 
Og  Byen  stormet.    Og  de  MOer,  jeg  fostrede 
Til  Hffiderspagt  med  Blomsten  af  en  Beiierflok, 
De  reves,  fostrede  for  Andre,  af  min  Arm, 
Og  ei  er  fiaab,  at  de  skal  meer  faae  mig  at  aee, 
Ei  heller  akal  jeg  nogentid  see  dem  igjen. 
Og  nu  tilsidst,  som  Kronen  paa  min  svare  NOd, 
1  Trældom  skal  jeg  Gamle  gaae  til  Hellas*  [jand; 
Og  hvad  der  mindst  mig  tjener  i  min  Alderdom, 
Paalægges  der  mig;  DOren  vist  jeg  vogte  maa 
Og  gjemme  NOgler,  jeg  som  Hektors  Moder  var; 
UrOd  maa  jeg  bage,  og  paa  Jorden  hvile  baardt 
Min  runkne  Ryg  istedenfor  paa  Kongeseng; 
1  revne  Klæders  Pjatter  skal  jeg  svdbe  hist 
Min  revne  Krop,  som  ei  sig  sOmmer  Riigmands  Viv. 
Vee,  hvad  har  for  een  Qvindes,  for  eet  Bryllups  Skyld 
Jeg  Arme  dog  ei  ddiet  og  skal  dOie  end! 
Du  min  Kassandra,  som  med  Guder  sværmet  har. 
Hvor  ynkeligt  Du  skilles  ved  Din  Jomfrusland! 
Og  hvor  er  Du,  usalige  Polyxena? 
Ei  Sdn,  ei  Datter  har  jeg  Gavn  og  Glæde  af, 
Jeg  Arme,  skjOndt  saa  maoge  spired*  af  mit  Skj6d. 
Hvorfor  da  reise  I  mig  op?   hvad  Haab  er  her? 
Nei,  flyt  min  Fod,  saa  kjælen  hist  i  Troja  nys 
Og  nu  i  Trældom,  til  min  Vraa  paa  Jorden  redt 
Ved  Murens  Steen,  at  der  jeg  segne  maa  og  dde 
OplOst  i  Taarer.     Priser  aldrig  Riigmands  Kaar 
For  lykkelige,  f6rend  ban  er  heden  gaaet« 
Choret. 
Sjung  mig  om  Ilion  nu, 
Sjung  i  nye  Toner, 
Mens  Taaren  rinder  derved, 
O  Musa,  en  SOrgesang. 
Thi  h6it  vil  jeg  qvæde  her 
Om  Trojas  Fald, 

Om  den  Karm,  som  Argeieme  bygte, 
Fiirhovbaaren,  som  —  ak!  — 
Mig  Meen  og  Trældom  voldte. 
Da  Hellas*  Mænd  guldbidslet  Hest, 
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BOitgjaldeDde,  med  VaabeD  fyldt, 

Ved  Porlen  lod  tilbage. 

Da  toned*  lydt  Folketø  Raab, 

Som  paa  Trojas  Klippe  atod: 

Op,  I,  bvis  Jammer  ou  er  endt, 

Bring  flux  det  heilige  Billed  hist 

Vort  Lands  seusbaarne  MO  til  Skjsnk! 

Og  frem  gik  hver  en  Ungersvend, 

Og  Gubben  selv  sit  Buus  forlod; 

•Med  Glædessang  de  hented* 

Selv  sig  svigfuld  Qvide. 

Bele  det  phrygiske  Folk 
Ud  til  Porten  strOmmed*, 
At  see  det  tOmrede  Skjul, 
flvor  gjemte  bag  Fjeldets  Gran 
Argeierne  laae,  til  Meen 
For  Trojas  Land, 

Og  den  himmelske  Jomfru  at  hædre. 
Flux  de  flyttede  det, 
Som  tjæret  Skibsskrog  flyttes, 
Med  Lokker  udaf  tvunden  Bamp 
Til  Pallas*  steenbelagte  Bal, 
Vor  Stad  til  blodig  Qvide. 
Og  mens  de  sled,  mens  de  loe, 
Vælded*  ud  den  mOrke  Nat; 
Da  toned'  libysk  FlOiteklang 
Og  phrygisk  Qvad,  og  Pigerne 
Sig  tumled*  lydt  i  luftig  Dands 
Og  jubled*  holt  med  lystig  Sang; 
Trindt  lyste  Blus  i  hvert  et  Buus 
Og  skræmmed*  Nattens  Mulmskjær 
Bort  fra  SOvnens  Leie. 

Ved  Bjerggudindens  Tempelbal 
Jeg  slynged*  mig  i  festlig  Dands, 
Den  zeusoprundne  MO  til  Priis; 
Da  lOd  der  Mordskrig  trindtomkrlDg 
I  ByeD,  op  til  Pergamos* 
Steensalte  Bo;  med  ængstlig  Baand 
De  kjsre  Smaae  sig  klynged*  fast 


|<08    C.  P.  ChrlflteDtvn  Sebtnidt.    Pr6v6  af  en  Eurlpklcs-OTersæUeUe. 

I  deres  Modere  Klædebon. 
Sit  Skjul  Krigene  barske  Gud 
Forlod  —  Pallaa'  Værk  det  var  — , 
Og  Mord  trindt  ved  Altrene 
Og  hist  nnge  Qvindera  Ndd 
I  sværdryddet  Brudeseng 
For  Hellas  fletted*  Selerens 
Svendeopfostrende  Krands, 
Mens  Phrygiens  Land  maa  sOrge. 


Anniflddser. 


The^phriflti  Characteres  et  PUMeiii  de  vitiis  liber  decimus. 
Accedunt  Cbaracterismi  duo  ex  Rutillo  Lupo  et  ex  Rheloricis 
ad  Herennium.  Cum  commentario  edldit  J.  L.  Ussing,  pro- 
fessor universitatis  HaunieBsis.  8.  (I — X  og  I — 192).  Bauoiæ 
1868. 

L 

JJenne  lille  Bog  have  vistnok  de  fleste  Pbilologer  ber  i 
Landet,  om  ikke  før,  saa  nu  til  Julen  faaet  til  Foræring  eUer 
foræret  sig  selv.  Tbi  om  man  end  fkke  vil  vedblive  med  at 
kalde  Tbeopbrasts  Charakterskildrlnger  en  liber  aureus  eller 
aureolus,  maa  dog  enbver  indrømme,  at  der  findes  ikke  faa 
Guldkorn  blandt  de  i  den  nedlagte  Iagttagelser  af  de  forskjel- 
lige  Menneskenaturer.  Da  Jeg  f  tidligere  Dage  har  beskjæf- 
tiget  mig  en  Del  med  dette  Skrift,  og  da  det  er  saa  sjeldent,  at 
man  hos  os  ser  den  Slags  Beger  udkomme,  turde  det  maaske 
være  mig  tilladt  at  tale  lidt  udførligere  om  hele  Sagen,  uagtet 
jeg  ikke  bar  store  nye  Opdagelser  at  fremkomme  med. 

Den  kritiske  Bedømmelse  af  Haandskrlfternes  Beskaffenhed) 
der  spiller  en  saa  af^'jørende  Rolle  i  vor  Tid  med  Hensyn  til 
Fastsættelse  af  Texterne  til  de  forskjellige  literære  Overleveringer, 
bar  vel  for  intet  Værk  bavt  større  Betydning  end  for  denne  Bog. 
Da  jeg  for  en  tyve  Aar  siden  hyppigt  læste  Tbeopbrasts  Gharak- 
terer  med  Disciplene  i  Borgerdydskolen  paa  Christianshavn,  var 
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^  jeg  tilaiaar  €lét  —  Ifets  Anskuelse  den,  der  iasr  nød  Ab-* 
seelse  i  Fortxiadelse  med  Corays  og  QoUingers  lidDgere  f^ero- 
satle  ^nsoiaader,  Meo<  ifeJge  disse  Lærdes  Mening  tar  det 
Haandsiinfl,  som  na  af  saagodt  aom  alle,  bvis  Slenine  det  etr 
værd  at  lytle  til,  anses  for  det,  der  raaa  Isegges  til  <jnud, 
hvorTaieo  er  ^m  at  bedømme  ikke  bljot  disse  Charakterera  sprog- 
lige, meo  ogsaa  deres  æsthetiake  Værd,  stærkt  iDterpoleret  med 
upassende  og  forkerte  Tillæg  paa  overmaade  mange  Punkter« 
Og  dog  havde  allerede  vor  Landsmand  S.  N.  J.  Bloofa  i  ain  Ud- 
gave (Lips.  1814),  slettende  sig  til  Schneiders  Fortale  \i  ed.  1790 
pp.Xaeqq.),  med  Grunde,  der  endnu  næsten  ere  udtommeiide, 
vist  dette  Haandskrifts  Fortrin  Aremfor  alle  andre«  Men  hans 
bekjendte  Brede  og  Mangel  paa  Skarphed  I  Bedømnaelaen  af 
forskjellige  Læsemaader  i  Forbindeise  med  en  nærgaaeade  Kritik 
af  Ast  kort  eAer  at  den  1ste  Del  af  hans  Bog  var  udkooimea, 
oiaa  vel  have  skadet  hans  Anseelse  ogsaa  der,  hvor  han  baade 
bavde  Retten  paa  sin  Side  og  forsvarede  den  paa  rette  Maade^ 
Da  der  nu  især  efter  H.  £.  Foss*,  M.  H.  £.  Meiers,  P.  Duebners 
og  Eug.  Petersens  Arbejder  og  efter  C.  G.  Cobets  omhyggelige 
CollatioQ  af  det  mest  omtvistede  BfiaDdskrift  bar  dannet  sig  eo 
nogenlunde  fast  Overbevisning  om  HaandskriaBrnes  forskjellige 
Betydning,  vil  det  maaske  ikke  synes  overflødigt  kort  at  angive 
ResQltaterue  af  disse  (Jndersegelser,  tilmed  da  de  ere  ret  inler* 
essante,  og  det  desuden  er  lidt  besværligt  at  komae  igjentiem 
'•Ex.  Eug.  Petersens  ikke  synderlig  klart  skrevne  Bog. 

IL 

Den  første  Udgave  (1527)')  indeholder  kun  foruden  Pro- 
amiet  IS  Cbarakterer,  ligesom  de  derefter  følgende  tre  Udgaver. 
Til  disse  15  fejedes  der  otte  nye  af  Gamotius  i  hans  Udgave 
af  Aristoteles^)  15  52,  hvilke  optoges  I  de  sex  følgende  Udgaver. 
andelig  kom  der   1598  i  Casaubonus*  anden  Udgave  fem') 


*)  ^»o^ffiiøfw  /«^«sr$^«^  Cmé  Interpretatione  latlaa  per  Bi  i  I  bal - 
dum  Pirckeymeram,  {am  lecent  edlU.  Noterobergs  MDXXVIl  (8,). 
llolig  er  Gdg.  efter  det  Hdskr.  (ced.  Nr.  241  bibl.  AngelieøX  sem  egsaa 
SlebeDkees  bar  ondersagL  Det  er  P.t  Teit.  fom  Ati  bar  iagl  tH  Umod 
for  sin  Teit  af  de  f&  (•rste  cpp.  (s.  Fortaleo  p.  V). 

*)  ^stotolis  opera,  ttiidio  Jo.  Babtistæ  CamoUl.  grsee.    Veoetllr 
'•  VeH.   I— VI.   Grundlaget  for  Texten  I  epp.  XVl-^XXHI  hoi 

*}  Tbeophrasti  characleret  etbici,    al  ve  deaerfptiODea  monini, 
Casaubonus  receoaoit,  in  lattoom  lermoaeir 
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nye  til,  saaat  der  altsaa  havdes  28.  Dog  maa  endnu  bemærkes, 
nt  af  de  4  Palatiaerhdskr.,  eom  C.  4)enyttede,  sluttede  det,  som 
indeholder  tillige  de  5  nye  cpp.,  med  to  Titler  paa  Charakterer, 
nemlig:  nsgl  qf$lonoviigiag  og  negl  abfxg^tgdtiag,  men  nden 
nogen  Text  dertil.  Det  samme  er  Tilfældet  med  to  andre  Haand- 
skrifter,  som  Sehneider  (ed.  1790,  præf.  VII)  anfører,  der  i  Slut- 
ningen have  de  Ord;  nsgl  qi§Xonoptigtagi  Id^  (skal  vel  være  *9^). 
nwgl  øuhfxgontgdetagy  X\  Ogsaa  kan  tilføjes,  at  det  Bdakr.,  som 
Gamolius  benyttede  (enten  dette  nu  var  selve  Gvelferbyt.  2,  som 
Eugi  Petersen  mener,  eller  efter  Fischers  Mening  et  dermed 
overensstemmende),  begynder  med  de  Ord:  sk  mv  &eoipgacwv 
Xagaxt^wy  ftégøg.  —  Uagtet  der  i  de  falgende  160  Aar  frem- 
droges ikke  faa  Læsemaader  af  forskjeilige  nye  Hdskr.,  som 
følgende  Cdgtvere  benyttede,  slultede  denne  Periode  af  Theophr.s 
Texkritik  endnu  med  kun  28  cpp.  i  den  omhyggelige  Fischers 
Udgave. ^y  -*-  Da  der  kjendtes  vel  over  30  Bdskr.  af  forskjellig 
Godhed,  roen  intet  indeholdt  flere  end  28  Charakterer,  kunde 
man  næppe  vente  en  Forøgelse  af  Char.s  Antal.  Men  i  Aaret 
1743  omtalte  Prosp^r  Petronius  i  et  italiensk  Tidskrift  ved 
Anmeldelsie  af  de  Pauws  Udgave  af  Theophr.  Ghar.  (1737),  at 
han  (Petronius)  stod  i  Begreb  med  at  udgive  Teophr.s  Charakterer 
i  en  tredobbelt  foregel  Skikkelse.  Dog,  da  han  døde  1783,  vare 
kim '3  Bkade  trykte.  Derefter  besørgede  Jo.  Chr.  Amadutzi  1786 
(i'  Parma)  en  elegant  Udgave  af  de  hidtil  manglende  Charakterer 
negl  (ftXonovfiglag  og  negl  attfxgoxtgdetag*  Men  jeg  er  des« 
værre  ikke  istand  til  nøjagtigt  at  sige,  hvorefter  de  udgaves^), 
da  Jeg  ikke  engang  har  set  denne  sjeldne  Bog.      Dette  inter- 


illustrBYit  (1592,  alt.  1598).  Disse  5  nye  Ch.  udgav  Gas.  efter  en  Af- 
skrift af  MarqYardas  Freberus  efter  et  Palatlnerhdskr.  De  danne  Grund- 
laget for  Teiten  hos  Ast  af  cpp.  XXIV— XXVIII. 

')  Theophrasti  cbaracteres.  Recensuit,  animadverslonlbus  IllustniTit  atqve 
Indicem  verborum  adjecit  J.  F.  Fischerus.  Coburgi  1763.  8.  Texteo 
slutter  sig  til  Gasaubonus'  3die  Udg.  med  de  Forandringer,  som  navnlig 
Needhams  Udg.  og  de  for  denne  coliaUonerede  nye  cdd.  medførte  (s* 
Fisch.  præfat.  Slutn.). 

'f  Schneider  (ed.  1.,  præf.  XJ)  siger  nemlig:  post  viri  (Petronli)  docti 
mortern  schedaa  reliqvas  colleglt  atqve  inde,  £odice  tamen  ipso  non 
inspecto,  publicavlt  duo  postrema  capita  J.  Gh.  Amadutius.  Ast  (ed. 
maj.  prol.  89)  derimod :  qvo  (Petronio)  mortuo  tria  folia  typis  expressa 
ediUonia  illios  In  AmaduUi  manus  venerunt,  qvl  qvum  Petronil  aobeds 
reperiri  nnn  potuissent,  ad  eodicem  Vaticanum  ipse  oonfoglt,  unde  duo 
illa  capita  adhoc  inedita  transscribi  curavit  et  edldit 
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essante  og  vørdifQlde  Fund  hårde  dog  lige  indtil  for  en  baiv 
Snes  Aar  siden  en  (ynd  Lykke,  thi  hverken  Dan.  Becb  0787) 
eiier  J.  H.  Noel  (1790,  som  dernæst  gjorde  Brug  af  Fondet, 
synes  at  have  set  selve  Vaiieaner-Bdskr.  eller  i  det  Mindste 
Amadozzis  egen  Udgave,  men  den  første  benyttede  et  Aflryk 
efter  A.s  Bog  i  et  itaKensk  Tidslrift,  og  den  sfdsle  J.  P.  Sieben- 
kees*  Collation,  hvis  Upaalidelighed  og  Skjødeslashed  I  denne 
Sag  nu  tydelig  er  godtgjort  af  Cobet.  Det  er  derfor,  ikke  saa 
aldeles  uforklarligt,  at  Mænd  som  Coraya,  Hottinger  og  Ast  have 
kunnet  erklære  hele  Fundet  for  •en  senere  Interpolation  maaske 
fra  det  10de  Aarh.»  —  Endnu  roaa  omtales  -<-  jeg  vii  kalde 
det  — -  en  Episode  med  Bensyn  til  Textkritikens  fliatorie.  Cbr« 
Wurm  fandt  1822  i  et  Mfinch.-Hdskr.  sammen  med  Fragmenter 
af  to  andre  pbilosophiske  Skrifter  et  Uddrag  af  Proømiet  og  de 
21  første  Characterer  af  Theophrast,  men  saa  fortyndet,  at 
nogle  af  Gharakterskildringerne  bestaa  af  tre  Linier  (den  7de 
og  15de).  Om  disse  eller  i  det  mindste  om  Proømfet  og  de 
fem  første  Gharakterer,  der  ere  lidt  fyldigere,  omtrent  det 
balve  eller  en  tredie  Del  af  de  sædvanlige  Udgavers,  paastod  P. 
Tbierscb,  at  de  vare.  de  oprindelige  tbeopbrasteiske  Gharakterer. 
Men  baade  Foss  og  E.  Petersen  have  med  fuldkommen  over- 
bevisende Grunde  eftervist  det  aldeles  nriroelige,  der  ligger  I 
deone  T.s  Antagelse.  Et  Curiosum  skal  jeg  dog  omtale.  Det 
er  nu  bekjendt  for  alle  ved  Bjælp  af  Pal.- Vat.  (som  T.  maa  have 
kjendt  af  Nast*s,  Gæz'  eller  Schneiders  Udgaver),  at  den  større 
Halvdel  af  ep.  1 1  har  sin  oprindelige  Plads  i  ep.  30.  Men 
delte  ved  et  ydre  Tilfælde  paa  et  aldeles  forkert  Sted  indkomne 
Stykke  har  MQneh.^Bdskr.  (i  sit  Uddrag)  paa  det  forkerte  Sted. 

Flere  af  de  Bfdskr.  til  Theophrast,  som  tidligere  Udgivere 
bave  benyttet,  ere  ikke  senere  undersøgte.  Ved  Bjælp  af  Bdskr., 
som  have  været  Gjenstand  for  omhyggelige  Collationer,  maa  føl-* 
gendc  Orden  anses  for  den  rette: 

F.    Godex  Palatino-Vaticanus.     Det  er  en  Papircodex 
fra  det  14de  Aarh.,   skreven    af  forskjellige.      Den  bestaar  af 
359  Blade;   Theophr.s  Gharakterer   begynde   253.      Der   er   en 
Mængde  Forkortelsestegn ,    Mærker  o.  I.;    men  alt  af  ^ 
Slaga.    Non  est  unum  vocabuluro,   siger  Gobet,    de 
scriptura  aliqva  dubitatio  inter  legenduro  oboriri  possi 
ubiqve  est  lecUo;    dog  er  den  fuld  af  mP"-»-»  *^"*'»- 
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•MSkitt  AAkrift  (ikke  blot  Variaiiief  til  en  forliasndeavsreeda 
Udgave^  gom.  C.  Badbam  ydede  Foss)  af  de  Paiiier  aC  dette 
Bdekr.t  som  iodehoide  Theopfarast,  har  Cobet  gtveC  i  8de  Blad 
af  MoemoByne  (lb59)  og  IfDtge  eftervist  alle  Fejleiie  i  Siebenfceea' 
Collation»  Ja  af  oogle  Steder  har  Cobet  endog  ladet  en  af  sine 
fordums  Disciple  tage  fornyet  Goliation*).  Dette  Hdskr.  indoboMer 
kun  de  1&  sidste  cpp.  (XVI — XXX);  n^én  det  har  disse 
fuldstffindigere  end  noget  andet  Hdskr.  Tillige  ber  be- 
mæriies,  at  hver  Cha^akterskndring  bar  sit  Tal  (fra  te  til  i)  eg 
sin  Overskrift,  og  at  det  hele  indledes  med  de  Ord  mnå  tu^ 
•ov  Øtoq^mnw  xa^vanfJQmff.  Dette  Baandskrifi  ef  Ikke  bM 
det  eneste,  der  har  de  to  sidste  epp.,  men  paa  maagfoldjge 
Steder  giver  det  baade  hele  Satninger  og  enkelte  Ord,  som  de 
øurige  Bdskr.  mangle.  Det  er  det,  s6m  maa  raaa  \mgg^  til 
Grund,  naar  man  vil  danne  sig  en  nogealnade  sikker  Mening 
om  Sproget,  det  vil  da  issr  sige,  om  de  søregne  Sætnmgefor^ 
bfaidelser  i  alle  Gharaktererne ,  em  den  særegne  Brug  af  tafioi* 
tiv,  fer  mere  i  Atmindel^hed  at  benstiiie  Gharaktertrvk,  dar 
ikke  ere  hentede  (Va  visse  bestemte  Tider  eller  Sleder. 

U.  Godices  regii  Pariaieaaes  n.  4f264  eg  n.  3758« 
Det  er  to  Pergamenlhdskr.  fra  Begyndelsen  af  det  lOde  Aarli^ 
som  Gv.  Glericus  eoUationerede  for  P.  Needhaai  til  hans  Udg« 
1712,  der  betegnede  dem  (Paria.)  A,  B.  Senere  ere  de  om« 
iiyMo%  undersegte  af  F.  Duebner.  De  indeholde  knn  de  lå 
ferste  cpp.  I  de  fleste  Tilfblde  atemiM  de  overens,  dog 
aaatedes,  at  det  er  tydeligt,  at  det  ene  ikke  ar  afiskrevel  efler 
dat  andet,  men  begge  synes  at  forudsaelte  samme  Grundcades« 
Dog  er  As  Læsemaader  i  del  Hele  at  fbretrakke.  —  Til  disse 
slutte  sig  de  øvrige  Hdskr.,  der  kun  have  de  15  ferste  cpp., 
forsaavidt  der  haves  bestemt  Underrelniog  om  dem;  nemlig:  1) 
te  Pariser-Hdskr.  n,  2660  og  n.  2762  eg  et  tredie,  Coislioianus 
(alle  benyttede  af  Needham  oig  benævnede  odd«  GalL  a>  4y  å>  eL 
C,  D,  E);  2)  Baroccianus  (n.  194  hibl«  Barocciaa.  i  Oaford,  fra 
det  ISde  Aarh.),  ligeledes  benyttet  af  Needham*);  3^  GveUer* 
byianus  n.  21,   en  Paplrcod.  fra  det  13de  Aarh.,    benyttet  af 


>)  At  Cobet  iøvrigt  ogsaa  har  gjort  sig  akyldig  j  enkelte  UagUomhcder  bar 
Haoow  vist  (symb.  crit  1800  p.  XIV];  et  Par  enkelte  Trykfejl  (f)  bar 
jeg  selv  fandel. 

*)  HerUl  maa  endnu- regnes  den  af  P.  Dueboer  beoytle4l«  cd.  FoMeaian- 
deoåifl«  der  kun  paa  ét  Sted  afviger  (ra  Bariser^odd. 
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Fiseber  {8,  præf.l;  4)  Moaacerisis  n.  490,  collaliODeret  baade  af 
Foss  og  Eug.  Petersen  (tidligere  benyttet  af  Ast  efter  en  ilike 
nøjagtig  Coliation).  Dog  maa  mærkes ,  at  der  ikke  er  faa 
Steder,  hvor  disse  Hdskr.  ikke  følge  cdd.  Paris.,  men  de 
iJdfik«,  der  have  28  cpp.  —  Blandt  disse  indtager  cd.  Rhedi« 
geriaiDUS  den  første  Plads  (cd.  Vratislaviensis  bibl.  Rhiedi- 
gerians);  det  er  en  Papircd. ,  der  paa  ikke  faa  Steder  slutter 
sig  lil  Papisercd(L,  især  til  6,  undertiden  ogsaa  til  cd.  Paiat.- 
Vat.  Den  er  coUationeret  af  P.  Baase  til  Foss.  Nærmest  til 
den  slutter  sig  den  for  Gasaubonus*  anden  I3dg.  af  IMarq.  Freher. 
coiialiooerede  Palatinercd.,  hvorefter  første  Gang  optoges  i  (Jdgg. 
4:pp.  XXVI — XXVIII.  Om  de  øvrige  Hdskr.,  der  anføres,  anser 
jeg  det  for  unødvendigt  at  tale  i  denne  korte  Oversigt,  thi  enten 
ere  de  kun  overfladisk  behandlede  eller  deres  Lesemaader  ere 
i  Reglen  ubrugelige.  Om  Wurms  iVIQiichnerhaandskrift.,  som 
£og.  Petersen  har  optaget  i  sin  Udgav«,  er  talt  ovenfor« 

Det  HesuUat  altsaa,  som  man  for  Øjeblikket  med  Hensyn 
til  Teiten  er  kommen  til,  synes  at  være  dette:  Hoved-Hdskr.  er 
Palat.-Vaticanercd. ;  skjondt  langt  fra  fri  for  Fejl,  maa  det  lægges 
til  Grund  for  hele  den  sproglige  Behandling  afTh.  ch.,  Ikke  blot 
for  de  15  sidste  cpp.  For  de  16  første  cpp.  ere  de  toPariser« 
Hdskr.  A.  og  B  de  bedste,  skjøndt  de  af  forskjellige  Gruode 
snart  mangle  enkelte  Ord  snart  hele  Sætninger^),  og  forresten 
ere  fulde  af  aiidre  Fejl.  Af  disse  to  frembyder,  som  sagt,  atter 
A  hyppigst  de  rigtigere  Læsemaader,  roen  ofte  &nde  vi  dog 
disse  i  B  og  den  dertil  sig  sluttende  Rhedigerianus. 

IV. 
flvortedes  forholder  det  sig  med  dette  Skrifts  Authenti? 
Vi  saa  ovenfor,  at  der  i  det  paalideligste  Hdskr.  stod  foran  de 
16  sidste  Gharakterer:  dnå  tdv  tov  Øiotpgaatov  %aQaiitriQwp^ 
og  at  der  ligeledes  læstes  i  det  af  Gamotius  benyttede  GvelferbyU 
med  23  Gharakterer:  in  tAv  G$o(fQaa%ov  xaqanttj^fav.  Diogenes 
teUerte  (210  eft.  Ghr.)  er  den  første,  som  ligefrem  citerer  Navne 


*)  ^Bk  Grnndeoe^tU  disse  Udeladelser,  der  paa  iDgen  Maade  altid  kunne 
^tragtes  som  Tilfældets  Værk,  er  der  fremsat  flere  Formodninger«  som 
Jeg  ikke  ber  skal  fremføre,  men  blot  beovise  den,  der  har  Interesse  for 
denne  Side  af  Sagen,  til  at  sammenligne  f.  Ei.  ep.  II  i  Fischers  Udg.  med 
^P-  30  af  Palat.-Vat.,  eller  cpp.  6—21  i  £ag.  Petersens  Udgg.  af  Muncbner- 
k<iskt.  med  de  Ulsyarende  i  en  af  de  n>ere  Udg.  af  TheopbraaL 
^^kr.  r«r  PMIol.  of  Padtg.    vnL  8 


i 
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paa  Skrifter  af  Theophrast,  der  passe  paa  dette  Skrift:  ^^inoi 
XaQaxt^Qé^  a  og  x^Qci^^fiQ^^  ^i^moi  (V,  2,  47  sq.).  —  Bort- 
tages Proømiet,  der  baade  ved  det  egeqtllg  Sproglige,  ved  de 
logiske  Forbindelser  og  ved  anførte  Facta  viser  sig  som  et 
senere  *),  Theophrast  urigligl  tillagt,  Arbejde  af  en  lidet  skarpt- 
tffinkende,  maaske  endog  udenfor  Grækenland  levende  Forfatter,  og 
udskydes  de  til  enkelte  Capitler  tilsatte  Slutninger  (f.  Ex.  til  cpp. 
1,  6),  saa  have  vi  en  Række  af  Cbarakterskiidringer ,  der  alle 
ere  ordnede  paa  samme  Maade:  først  i  hver  en  meget  kort, 
ofte  lidet  skarpsindig  og  lidet  udtømmende  Bestemmelse  af  den 
edkeite  Charakter,  dermest  «n  Hække  løst  forbundne  (sædvanlig 
med  xa/,  då  el.  1.  sammenknyttede)  Angivelser  af,  hvorledes  Be- 
grebet fremtræder  i  enkelte  Bandlinger  eller  Tilstande  (Indledede 
efter  Definitionen  med:  o  åé  (f.  Ex.  élf^y)  totovtoc  fK  ohg 
eller  toiovtog  ofog,  totoadc  ug  ohg^  toåovtog  iauy  ohg,  eller 
%otov%6tf  upa,  cScTf«,  sædvanlig  i  alle  Udtrykkene  med  efter- 
følgende infinitiv).  Stoflfet  er  som  oftest  hentet,  ligesom  Ko- 
mediens, fra  det  daglige  Liv,  sjeldoere  fra  Historien,  og  det 
Hele  stemmer,  saavidt  vor  Kundskab  gaar,  med  attiske  Tilstande 
paa  den  Tid,  da  Theophrast  levede.  —  Men  ligeså^  lidt  som  de 
enkelte  Træk  af  hver  Charakter  følge  efter  hinanden  i  nogen 
logisk  eller  psychologisk  Orden,  ligesaa  lidt  ere  de  30  Charak- 
terer  ordnede  sammen  efter  deres  mere  eller  mindre  beslægtede 
Natur.  Heller  ikke  have  vor  Tids  Lærde  —  jeg  haaber  at  turde 
sige  —  endnu  været  istand  til  i  hvert  Capitel  at  eftervise  den 
aristoteliske  fåstfotiig  (Dyden),  der  ligger  imellem  den  opstillede 
Fejl  og  en  anden  elier  andre  den  modsat  eller  modsatte  Fejl 
(saaledes  som  f.  Ex.  alii&éta  ligger  mellem  alaZovtia  og  éigmvfiay 
og  itéfkpot^g  mellem  avikaåéta  og  agéansta).  Men  det  kan  ikke 
nægtes,  at  det  ikke  lidet  har  bidraget  til  Forstaaelsen  af  disse 
Charaklerer,  at  man  har  søgt  Sammenligninger  hos  Aristoteles, 
.især  baade  i  de  ægte  og  uæ^te  ^&tMa\  hvor  der  findes  Skil- 
dringer, der,  saavel  hvad  Form  som  Indhold  angaar,  paafaldeode 
ligne  dem  hos  TheopbrasU^)   Fra  en  senere  Forfatter,  Pbilodemos, 


^)  Det  er  ogsaa  med  Retle  blevet  bemærket,  at,  medens  strax  det  f«r»te 
Cap.  er  fuldt  af  Foryanskninger  og  forskjelllge  Læsemaader  i  Haaod- 
skrirterne,  er  derimod  Proømlct  næsten  ganske  frit  derfor. 

')  Jeg  skal  her  med  Eng.  Petersens  Udeladelser  kun  anføre  et  Sted  (Nic. 
ethic.  IV,  3,  22  el.  IV,  8),  hvor  baade  Indhold  og  Form  paafaldende 
minde  om  Theophrast:  o  de  /LteyakotffPXof  dtxaimS  xarwttfqoi^fl'  -  -  - 
mal  olos  ti  noté'it^,  ivéyytroéfAtyoi  di  aiaxvt^fttttf  "  —  doxoom  di  xai 
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paa  Ciceros  Tid,  har  man  nogle  Skildrioger,  der  have  en  ikke 
riDge  Ligbed  med  Theopbraat8,*  men  adskille  sig  dog  derfra  ved 
en  sterre  Brede  og  en  sædvanligere  Sætningsbygning.  De  for- 
skjellige  Udgivere  sammenligne  ogsåa  passende  Skildringen  af 
den  fordrukne  Lykon  hos  Rutilius  Lupus.  Ogsaa  har  man  an- 
ført til  Sammenligning,  hvad  der  staar  i  Rhet.  ad  Herenn.  IV, 
50;  men  dette  er  kun  lidet  instroctivt.  Dog  i  én  Retning  ere 
alle  tre  af  Interesse,  da  de  vise,  at  den  Rigdom  paa  Afhand- 
linger over  Dyder  og  Laster,  som  fra  Sokrates*  Tid  af  blev  en 
saa  betydningsfuld  Del  af  den  philosophiske  Videnskab,  har 
været  oplivet  og  anskueliggjort  ved  saadanne  ud  af  Livet  grebne 
Skildringer. 

Br  dette  Skrift,  saaledes  som  det  foreligger,  naar  Pro- 
ømiet  og  de  forhen  omtalte  Slutninger  af  nogle  Capitler  ud- 
sondres, et  afsluttet  Værk  af  Theophrast?  Dette  benægtes  nu 
af  Alle.  Derimod  synes  det  mig  godtgjort,  at  Skildringerne  ere 
Uddrag, af  et  etbiskVærk  af  Theophrast  {n*Qi  f}i^«?r?),  hvis  mere 
abstrakte  Partier  ere  blevne  oplyste  ved  disse  Skildringer,  noget, 
som  vi  allerede  have  Exempler  paa  i  de  aristoteliske  Skrifter. 
I  hvilken  Hensigt  et  saadant  Excerpt  er  foretaget,  kan  ikke  op- 
lyses. Men  der  synes  at  være  Rimeligbed  for,  at  der  er  gjort 
ét  bestemt  Uddrag,  maaske  det,  hvoraf  vi  have  de  15  sidste 
Capitler;  men  at  der  senere  atter  er  foretaget  forskjellige  Ud- 
drag af  dette  første  Eicerpt.  I  det  andet  chrislelige  Aar- 
hundrede  eller  før^)  har  altsaa  en  Grammatiker  eller  Rhetor 
gjort  et  Uddrag  af  30  Charakterskildringer  af  et  theophrasteisk 


fåPtifiåO¥évttP  offi  &¥  noåija<océy  iZ,  tty  (T  ay  ita&iactyt  ov*  —  /tnyalo^vxov 
då  xqI  to  fAfi^kvoQ  dtiaBuk  ri  fAoy^g,  vnfiQéulif  di  n^o9vfAias,  xai  n^os 
fii^  tovs  i^  d^wfåtftt  xai  åvt»X^fug,  fiiyay  éUa»'  n(>o«  då  tovs  fiicovs 
futQåOP'  -  -  xai  éii  r«  iynfAa  fAti  iétfaé,  ij  ol  ftfiiMiépovcty  allot'  »ai 
d^yop  ilraé  uai  fdilkiitiy,  akl*  n  onoo  Ufd^  M*y"^1  i  f(iY^>''  »«* 
oUyay  fdif  nftaxuMoy,  fAéyaXmy  di  xai  oyofAacioiv'  ayayxaioy  dé  xo» 
ifayt^ofiåaoy  élya»  xai  ffun^iofféloy  -  -  xai  kéyttp  xai  n^druåy  ya- 
yioæS'  -  -  ilftutya  då  n^fog  lovS  nolkovs*  -  -  ovdi  i^aufAucnxos'  —  - 
ovdi  fAynOkxaxog-  -  -  ov6*  dy^ffotnokoyoS'  -  -  ovd*  ay  inatyiuxos 
iirnø.  diontQ  oodi  xaxokéyos  ovdi  twy  tx^^^^  W  /i^  <f»*  v^a^y*  -  -  xai 
olos  w»i?tf^#  fidkkoy  T«  xakd  xai  axaana  jdiy  xaqnifimy  xai  w- 
tftUfioty  avtdiixoug  yaQ  ftakkoy  xai  xiy>iif$S  di  figadiia  tov  fAtyako- 
%l,vxov  doxti  tlyak,  xai  yaiKi}  fia(iiia,  xai  ki^^S  ctda^fAog'  -  -  tom)?- 
fiiy  ovy  o  fityako^vxog. 
")  Thi  h08  Diogenes  fra  Laqrlc,  der  levede  1  det  iredie  Aarh.,  a 
Skriftet  (B.  ovenfor)  iom  et  aæregol  Værk  af  ThcophraaL 


1 1 6  G.  Berg.    Anmeldelse  af 

Vsrk,  hvilke  han  har  atillet  saaimen  uden  DOgen  Ordeo  og 
forsj^net  med  en  Fortale  i  Theophrasts  Navn.  Maaske  er  ban 
ogsaa  Forfalter  til  nogle  af  de  forhen  omtalte  Defloitionef  og 
Slutoiogerne  af  nogle  Capitler. 

V. 
For  omtrent  10  Aar  siden  besørgede  H.  E.  Foss  og  kort 
efter  Eug.  Petersen  ret  omhyggelige  Textudgaver,  idet  den 
første  alierede  fra  1834  af  ha\de  gjort  dette  Skrift  til  Gjen- 
stand  for  en  omhyggelig  Kritik  i  en  Række  af  Afhandlinger,  og 
den  sidste  har  indledet  sin  Udgave  med  en  ftittig  Bedømmelse  af 
Haandskririerne  og  med  en  Arhandiing  om  selve  CharalLtererne.  J. 
A.Bartnngs  tndledDm,^',  Oversættelse  og  Anmærkninger  til  Theo- 
phrasts Char.  have  vel  intet  kritisk  Værd,  men  med  Bensyn  til 
Op^ttelse  og  Gjengivelse  af  flere  Træk  flades  der  i  dette  Bur- 
tigheds  Arbejde  adskillige  rigtige  Bemærkninger.  Desuden  har 
Edv.  Meiejr  i  fem  forakjellige  mindre  Opsatser,  og  F.  flanow  i 
to  hehandlet  flere  Spørgsmaal,  henhørende  til  Textkritiken,  tige- 
som  A.  Meineke  i  Philologua  (1869)  fremkom  med  adskillige, 
correct  fremslillede  Coøjeclorer,  og  endelig  har  G.  G.  Cobet 
dels  i  Varim  løotiones^  dels  i  Notki  lecH&nea  behandlet  flere 
Steder  og  Udtryk  hos  Th.,  før  ikke  «t  tale  om  hans  Udg.  af 
P.-V.  Baandskriflel  tilligemed  de  dertil  knyttede  Oømærkninger. 
Det  var  altsaa  gode  Forarbejder  fira  den  nyeste  Tid,  som  Pro- 
fessor Ussing  forefandt,  da  han  beslutlede  at  udgive  Th.s  Ch. 
I  Grandtexten  og  forsyne  sin  Udgave  med  kritiske  og  reale  Op- 
lysninger. Skal  jeg  tillade  mig  at  udtale  en  Mening  om  hans 
Arbejde,  vil  jeg  sige,  at  der  vel  ikke  derved  er  fremkommen 
store  Nyheder  med  Hensyn  til  Textens  Udseende  eller  de  for- 
slyellige  Gharaklertræks  rette  Opfattelse,  men  paa  den  anden  Side 
«aa  jeg  ligesaa  bestemt  udhæve,  at  han  ved  -en , hej  Grad  af 
Besindighed,  ved  Omhu  og  Flid  har  givet  en  Text,  der  hæder- 
ligt kan  stilles  ved  Siden  af  de  bedste,  vi  have  for  Øjeblikket 
af  dette  Skrift,  og  som  i  ikke  faa  Enkeltheder  fordelagtigt  ad- 
skiller sig  fra  de  tidligere  Udgavers,  og  en  Gommentar,  hvori 
han  har  holdt  en  god  Middelvej  mellem  Fisohers  og  Asts  Brede 
og  flartungs,  Foss  og  Eug.  Petersens  Antydninger.  Man  vil  vist- 
nok mærke,  at  der  i  disse  Udtaleiser  er  sat  ligesom  en  Dæmper 
paa  Bifaldet.  Dette  har  dels  sin  Grund  i,  at  der  er  saa  mange 
Enkeltheder  1  Gommentaren,  som  jeg  ikke  kan  anse  for  rigtige, 
dels  deri,  at  jeg  betragter  Professor  Ussings  Udgave  mere  aom  en 
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Mslalniitg  af,  eo  smuk  Ende  paa  den  tidligere  Behandiingsmaade, 
end  en  Indledning  til  en  ny  Æra,  uagtet  der  vistnok  flndesbaade 
ho»  Eug.  Petersen  og  hos  Prof.  Ussing  Antydninger  til  en  saadan, 
vel  at  mærke y   hvad  den  ikke  sproglige  Side  angaar.     Jeg  skal 
udtale  mig  lidt  tydeligere  om  det  aidste  Punkt.    Enhver  Læser  har 
lagt  Mærke  til,  at  man  ofte  er  t  Forlegenhed  med  at  vælge  det 
rette  danske  Udtryk  for  de  enkelte  Cbarakterer,  der  opstilles.    Da 
nemlig  disse  CharakterskildriDger  ikke  ere  uvilkaarlige  og  ligesom 
umiddelbar  sig  paatrængende,   aandfulde  Iagttagelser  af  en  eller 
anden  praktisk  Menneskekjender,  men  Reflexioner,  der  ere  frem- 
gaaede  af  en  videnskabelig  Betragtning  af  Etliiken,  maa-  der  —  saa 
vidt  muligt  er  —  ertervises  ved  hver  Charakter  den  Plads,  den 
indlager  i  Systemet.     Thi  alle  indrømme  jo,  at  disse  Skildringer 
ere  Uddrag    af  et  ethisk  Skrift,    hvis  Iheoreliske  Lære   de  have 
ijent  til   al  anskueliggjwre,    og  hvis  videnskabelige  Grundlag  vi 
henvises   til  at  søge  i  forskjdlige  ethiske  Skrifter  og  da  fremfor 
alle  i  Aristoteles'.     Eug.  Petersen  har  vel  givet  enkelte  Bidrag  i 
sin  Udg. ;    og  Prof.  Ussing   har  ved  de  enkelte  cpp. ,    især  efter 
Casanbonns,    gjort  ikke   faa  Bemærkninger,    der  gaa  i  den  an- 
lydede  Retning.      Men   der   mangler  Sammenhæng   og  Oversigt, 
især  hos   den   sidste,    som   derimod  i  Forklaring  af  det  enkelte 
Begreb,    der  ikke   lidet  fremmes   ved  det  smukke    Latin,    han 
skriver,    har  Fortrin   fremfor  Eug.  Petersen.    —    Hvad  derimod 
den  sproglige  Side  angaar,    da  savner  jeg  hos  alle  de  om- 
talte Udgivere   en   indtrængende  grammatisk  Behandling.      Pro- 
fessor Ussing  er  den  første  Udgiver,  der  har  havt  en  fuldstændig, 
selvstændig  og  sikker  Afskrift  af  Pal.-Vat.  cd.,  thi  Foss  har  kun 
kunnet  benytte   Badhams   (Prellers)  Tilføjelser   eller  Rettelser  til 
Tauchnitzer  Vd^.,    og   Eug.  Petersen   har  først  under   Correc- 
'uren  af  sin  Udgave  (dum  hæc  corrigo,  p.  3)  faaet  det  Hefte   af 
VInemosyne,    hvori   Cobets   Afskrift  af  P.-V.   staar.       Det    der 
nemlig  allerførst^til  Fastsættelse  af  Texten   maa  gjøres,    det  er 
et  Forsøg  paa,    om   man   ikke   ved  Hjælp  af  Sproget  i  disse  15 
Ch.  ip.-V.  kan  opstille  bestemte  Love  for  Sætningsforbindefserne 
^  delle  Skrift  Og  for  Brugen   af  Maader  og  Tider*)  (for  llrugen 
*^  Indicaiiv  og  Infinitiv,  for  Brugen  af  Præsens  eller  Aorist  eller 
•^tilurum  af  denne  sidste  Maade).      Jeg  tror,  at  Cobel  er  den, 


')  Vel  har  Cag.  Petersen  givet  et  llUe  Bidrag  p.  10  og  37,  og  ligeledef 
P- Hanow  (symli.  criUc.  inTheoplir.  characteres  I.  1860.  II.  1861).  Mei 
det  er  kun  temmelig  løse  Bemærkninger. 


118  G.  Berg.    Anmeldelse  af 

gom  man  tør  vente  en  omhyggelig  og  kyndig  Sprogbetragtniog 
af.  I  sin  Collation  af  cd.  P.-V.  siger  han  selv:  diu  et  muUum 
fn  Theophrasteis  characteribus  explicandis  et  emendaodis  eiabo- 
rav!  — ,  sæpe  de  Th.  ch.  scribere  aliqvid  in  animum  induxi, 
sed  semper  me  continui  et  novis  semper  curis  aureolum  libel- 
lom  pessimis  exempHs  vitiatum  et  corruptum  expendere  et 
omnia  prius  explorare  malui,  si  forte  plura  et  meliora  et  cer- 
tiora  excogitando  reperire  possem.  Dum  autem  hæc  omnia 
pervestigare  et  meditari  pergam,  interea  qvam  fleri  potest  nccura- 
tissime  cxhibebo  omnia  Theophraslea,  qvæ  in  Pal.-Vat.  codice 
continentur. 

VI. 

Af  de  mange  større  eller  mindre  Enkeltheder,  hvori  jeg  ikke 
kan  følge  Prof.  Ussing,  skal  Jeg  omtale  nogle ;  dog  ikke  i  nogen 
systematisk  Orden.  Først  skal  jeg  som  Prøve  anføre  alt,  hvad  jeg 
har  al  indvende  imod  et  enkelt  heltCapitel,  og  jeg  vælger  dertil 
Cap.  18.  —  IJn.  4  har  Prof.  U.  fulgt  Needham  (og  Hanow),  idet 
han  beholder  (pégwvy  roen  udelader  xal  foran  na%d.  At  et  xat 
urigtigt  har  indsneget  sig  i  cdd.  foran  »atdj  er  der  Exempler 
nok  paa.  Og  Meningen  er  ogsaa  ret  passende.  Men  dog  fore- 
trækker jeg  at  rette  q^^goav  til  (pégsn^  og  beholde  xal  ifølge 
Sproget  i  disse  Charakterer,  idet  Forf.  plejer  at  stille  Hoved- 
begreberne i  Inf.  (el.  Ind.)  og  de  nærroere  bestemmende  Be- 
greber i  Partc.  Altsaa:  den  mistroiske  1)  bærer  selv  sine  Penge 
(medens  aka^dp  skjænder  paa  sin  Slave,  fordi  denne  ikke  bar 
hans  Penge  med,  ep.  23)  og  2)  ved  hver  Stadie  sætler  han 
sig  endog  ned  og  tæller  dem.  At  forresten  mv  og  »»",  aq  og  m 
hyppigt  forvexles  i  cdd.  er  bekjendt  ogsaa  fra  andre  Skrider.  — 
L.  8.  Om  nvhotrx^ov  siger  U.:  vox  ignola  et  fortasse  corrupta: 
sed  qvæ  vv.  dd.  tentarunl  (vto^hovxiov ,  xvhutovx^ov ^  xvvot^ioi', 
moUovx^ov) y  omnia  non  minus  incerta  sunt.  Da  der  i  P.-V. 
vel  erier  dets  Sædvane  kun  staar  wXiy  medens  det  øvrige  er 
givet  ved  Forkortelsestegn  ovenover,  og  da  x  og  x  kunne  for- 
vexles, tror  jeg  sikkert,  at  der  skal  læses ^)  xvlixsloy  (a:  ^ 
%dSy  fioifjglwv  (fxevod-iixij ,  Athen.),  der  synes  al  have  været  et 
Meubel  ligesom  vort  Etagere,  ogsaa  prydet  med  smaa  Statuetter. 
Det  kunde  vel  lukkes  (som  hos  vore  Guldsmede);  kunde  sættes 
paa  et  Bord.      Bægerne  opbevaredes  deri;    men,   naar  det  var 


*)  Med  Tb.  Galeus  (ed.  1671  og  1688). 
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aaboet,    stode  Eægerne  fremme  baade  til  Pryd  og  til  Brug  ved 
Gjestebudene.     Undertiden  synes  det  blot  at  betyde  et  Skenke- 
bord  (smi.  AUien.  Deip.  XI,  460  D.  og  Scbweigb.).  —  L.  19.     Det 
vanskelige  Sted,  fioV^y  ov  nvgmaa^,  omtaler  jeg  blot,  fordi  Prof. 
l]s,  siger:  /aoVov  ov  cur  tentelur,  nulla  causa  est.     Men  det  er 
BBtop  disse  Ord  foruden  nvQtioaq^    der  genere;    Ibi  det  er  dog 
et  underligt  Sprog  /Aot^oy  ov  xQvtavi^  (fti^ffag  (Prof.  Ussings  ikke 
heldige  Rettelse)  xal  axeéop  irrvyt^p  Xaficiv  i  en  Cbarakterskil- 
dring,    hvor   man   ikke  venter  en  Fremstilling  af,    hvad  Ved- 
kommende næsten  gjør,   men  hvad  han  virkelig  gjør,    skjøndt 
der  vel   dertil  nok  kan   knyttes  en  enkelt  lille  Sidebemærkning, 
om  hvad  han  kunde  falde  paaw     Indtil  bedre  bydes,  mener  jeg, 
vi  maa  blive  staaende   ved  Orellius*   og  Petersens  opo/a    iptv* 
ndaag  (for  iyx^Q^i^^)*   —    ^  ijerde  Linie  derefter  forstaar  jeg 
ikke,  hvorfor  Prof.  Ussiog  har  beholdt  dnodgaaij,   efterat  denne 
Form  er  fortrængt  baade  fra  Aristoteles  og  Plutarch  (hvad   saa 
Lobech  ad  Pbryn.  738  end  lærer),  for  ikke  at  tale  om  de  attiske 
Forfattere*     Jeg  har  omtalt  denne  lille  Form,  fordi  Spørgsmaalet 
om   den   staar  i  Forbindelse    med    den   vigtige  Kjendsgjerning, 
al  Hdskr.  i  Gjengivelse  af  Formerne  ofte  bære  Præg  af  den  Tid, 
bvori,  eller  af  den  Person,  af  hvem  de  ere  afskrevne.    Har  Prof. 
Us.  fundet  Former  som  {an)é3gaaa  i  nogen  Indskrift,  vil  Fundet 
i  hej  Grad  være  instruclivt  (s.  Cobet  Nov.  L.  p.  698).    —    Jeg 
kommer  endelig  til  det  Sted  (p.  23, 1.  6—8),  for  hvis  Skyld  jeg  i  det 
Hele  bar  omtalt  dette  ep.     Prof.  Ussings  nye  Opfattelse  af  Stadet 
anser  jeg  for  urigtig.     Der  er  nærmest  iforvejen  angivet,  1|  at 
den  mistroiske  ikke  lader  sin  Klædning  rense  hos  den  bedste 
kalker,  men  hos  den,  der  stiller  bedst  Sikkerhed  for  Tøjet;    2) 
at  ban   nødigt   laaner   noget   ud    undtagen    til   sine   nærmeste 
Slægtninge,  og  selv  ligeoverfor  dem  søger  han  at  sikre  sig  mod 
1*ab;   3)  at  han,    naar  han  gaar  ud,  lader  sin  Slave  gaa  foran, 
forat  han  kan  passe  paa  ham.      Dernæst  følger  i  Pal.- Vat.  cd.: 
tal  foig  slXiifpoOk  tå  nag'  avtov  xal  XéyovCå  noaoVj  xatdt^oV  ov 
roQ  axoldii»  nm  néfånstv*  {simty)  fåtfåiy  ngayikateioV  iyei 
y^Qt  åv  ffv  <fxokdafii;^   avvaxolov&TitSm.     Det  i  Parenthes 
salte  élnéXy  staar  ikke  i  Haandskriftet;    men  det  ses  let,   hvor- 
ledes Afskriveren    kunde    komme   til   efter  néfånsåv   at  udelade 
<lelte  for  Meningen  nødvendige  Ord.   For  nocov  xatd^ouhøT  læses 
"^oaov  xal  Ti&ov  {KATA&Oriæs  KMTieon.'     "' 


')  F.  Oueboert  Rettelse. 
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bør  d^r  for  av  ad  tæses  Sp  ab  fAij.  De  udh«verf«  Ord  staa 
alene  i  P.-V.  Dette  Sted  have  im  saa  godt  Bdm  alle  forsisaet 
om  den  Hl ii^trdskee  Forhold  i  Bandely  roen  opfkltel  det  ooget  for- 
skjelli^t.  Stedet  bør  vist  gjengives  saaledee:  •og  til  dem,  der 
have  hjøbt  et  og  andet  af  ham  og  eom  sige  til  hamj  regn 
Poeterne  -sammen  og  skrit)  Summen  op^  thi  jeg  har  nu  ikke  Tid  ai 
aende  Budn  (have  Ulejlighed  med  Betalingpo),  siger  kan,  •gjer 
dig  ingen  Ulejlighed,  thi  jeg  skal  selv  følge  med,  hvis  du  har 
Lejlighed  (eller  hvis  du  ikke  sslv  har  Tid  til  at  sende  Pengenej*, 
Mod  denne  Opfattelse  indvender  Prof.  Ussing:  1)  nec  ti&ea&a^ 
simpliciter  in  rationes  referre  (nam  longe  aliter  ponitur  p.  28, 
h)\  2)  nec  néfMnååv  ad  nummos  miUere;  3)  nec  ol  élX^otsg 
emptores  signiflcare  potest;  4)  nec  res  jam  vendita  denuo  æsti* 
manda  est;  5)  nec  otium  mittendi  deesse  potest  homini  paulo 
honestiori,  qvi  semper  servum  pediseqvum  haberet;  6)  oec 
omnino  dntatlaq  nomine  vituperari  potest  mercator,  qvi  non 
cttilibel  pretium  rei  yenditæ  credere  velit.  Den  1ste  Indvending 
er  forsaavldt  rigtig,  som  de  af  Elenr.  Steph.  og  øvrige  Lexikogr. 
anførte  Exempler  ikke  bevise,  at  tid'inA^  ligefrem  betyder:  « fører 
ind  i  RefiOskabsbogen«,  men  kun  «at  stille  noget  hen  eller  op 
som  Creditt.  Sammenlign  saaledes  med  vort  Sted  følgende  hos 
Lukinn  (dial.  mortuor.  4,  1):  tlermes  opfordrer  Charon  til,  at 
de  skulle  opgj^re  deres  Mellemværende,  hvorpaa  denoe  svarer: 
XojnaciffLé^ay  £  *^EQfkfj,  H.  'A/xvgav  ivttåXafiéi^eii  i*6(naa  nétns 
dgaxfMiVm  Cb.  noXXoi^  Xéyéi^*  H.  vi^  tov  *Akåwviay  %éS¥  néwte 
ciyi^aafA^v,  xal  tgonæt^ga  di'O  ofioXdSVé  Ch.  tl^st  néyts  åga^ 
Jiffåg  ual  ofioXoig  å^o,  H.  xal  dnéatgar  vnåg  tov  Unlov  néyte 
ofioXovg  iyd  ttatifiaXop.  Ch.  xal  tovtovg  ngoatiO s^,  -  -  H. 
note  6^  ovv  tavtei  ccnodfiae$v  ^^g\  At  der  hos  Theoph.  staar 
Medium,  vil  næppe  genere.  —  Bvad  Nr.  2  angaar,  da  er  det 
ganske  sandt,  at  néfånéév  alene  aldrig  betjder  «sende  Bud 
efter  Penge«;  men  jeg  mener  rigtignok,  at  det.,  naar  det  bruges 
absolut,  paa  Grond  af  Samraenheutgen  snart  skal  oversættes 
ved  «dende  Hud«,  snart  «sende  Penge*  o.  a.  v.,  o.  s.  v.  —  Nr. 
S  forstaar  jeg  ikke  rigtig,  thi  Prof.  Ussing  er  vistnok  enig 
med  mig  i,  at  paa  godt  attisk  betyder  ol  eiXiiffoveg  n  nag^ 
aifTo€  »de  som   have  kjøbt  noget  af  ham«^).  -^  Tit  Nr.  4  be- 


*)  For  Læsere,  der  ikke  daglig  læse  Græsk  eller  ikke  have  større  Lexika 
ved  Haanden,  anrører  jeg  følgende  Steder,  hvor  kafipapåtp  betjider  kjøber, 
modsvarende  dnodidoe&m  og  afvexlende  med  dnlcSut  (ti^«'««9a») :  Jtff/i« 
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mærke«  tDDt,  at  noøav  er  verbum  (srol  ep.  23  p.  28)  og  ikke 
adjecb'y.  -T-  Nr.  6  sjne«  mg  trukket  ved  Haarene,  da  jo  den 
ledsageode  Slave  godt  kao  være  medindbefattet  under  axola^ 
—  Det  Angreb,  som  indeholdes  i  Nr.  6,  synes  mig,  kan,  mutalis 
mutandis,  retles  mod  mangfoldige  andre  korte  Sætninger  i  de 
øvrige  Cbaraklerer.  Men  jeg  vil  ikke  gaa  dybere  ind  paa  Nr. 
6,  da  jeg  tror,  at  det  er  Gasaubonus*  Anførelse  af  Stedet  i 
Platons  Love  (VIII,  84^,  E),  der  har  været  Skyld  i  denne  i  det 
Eokeite  gaaende  Bemærkning.  Prof.  Ussing  forklarer  Stedet  sab- 
ledes (p«  120):  »Siqvis  aliqvid  ab  ipso  accepit  (mutuum,  nisi 
failor,  vel  commodum) .  et  qværit,  qvodnam  reddendi  tempus 
oecessarium  sit,  necdum  enim  sibi  vacasse,  ut  mitleret,  re- 
spondet,  se  polius  ipsum  comitem  ejus  futurum,  ut  rem  secum 
tollai*.  Hane  puto  hujus  loci  senleotiam  fuisse,  ut  pro  cor- 
rupto  n6(rw  Kota&w  scribi  potuerit  notsop  xqoiov  iu  «af^a>» 
Mod  denne  Opfattelse  stille  sig  to  Hovedindvendinger:  1)  den 
voldsomme  Rettelse,  nocoy  xqqvov  iu  sai^co  f.  noaov  uata&ov^ 
kan,  antager  jeg,  ikke  paa  Græsk  betyde  •  qvodnam  reddendi 
tempus  neceesarium  sit*  eller  thvorlænge  kan  jeg  endnu  be- 
holde Laanel*.  2)  Den  Mistroiskes  Forhold  ved  Laan  er  omtalt 
hejere  oppe  i  Skildringen.  Nu  atter  mod  Slutningen  at  vende 
tilbage  til  del  samme,  støder^). 

fifterat  have  behandlet  et  enkelt  helt  Capitel,  skal  jeg  der- 


finPHr  n  dQitxftrj^f  ofioXov  (Aristoph.  «lp.  1263,  fiar^f,  1236);  ligeled«8 
{pé<fX»  i  395)  ro  dtQfAa  wi^  ytQantQay  Idfioifny  av  dkK  ovd*  igéfiit^^op 
(sml.  Plaut  mil.  2,  3,  45:  non  ego  nune  emam  vitam  tuam  viiioaa  nueej; 
og  uden  PriseD:  n6&a¥  av  to  /^«ø/ia  kufio*;  oO  naQu  r^v  fAVQoniaXijir 
(Xcn.  Symp.  2,  4). 
I  Med  Hensyn  til  Betydningen  af  lafifiapnt^  •commodum  acclpere«  hen- 
viser Prof.  UsB.  tU  p.  H,  16;  men  ogsaa  dette  Sted  forklares  maaske 
mindre  ligUgt  om  Laan  af  Sølvkar  istedetfor  om  et  Pengeforhold, 
ieg  skal  dog  Ikke  gaa  videre  hid  paa  Opfattelsen*  men  blot  bemærke: 
skal  ro  dgyvQ^oy  betyde  Udlaanerens  Selvservice  (Artiklen  vil  næppe 
tillade  en  anden  Opfattelse),  maa  det  have  været  en  meget  rig  Mand,  der 
kunde  ombytte  et  Sølvservice  med  et  andet,  naar  den,  der  vilde  laane, 
ikke  var  fornøjet  med  det  først  tilbudte.  Tages  derimod  Stedet  saaledes 
som  de  øvrige  Fortolkere  have  gjort  om  den  bondeagtige  Vigtighed,  der 
Kjør  Ophævelser  over,  at  Mønten  har  et  daarligt  eller  forslidt  Udseende 
(sml.  fi$x(fOfftXonMi«  ep.  21),  kan  Artiklen  nogenlunde  forklares.  '  Usa. 
mener  fremdeles,  at  alldiuc&aå  passer  efter  hans  Maade  at  tage  Stedet 
paa.  men  ikke  efter  den  sædvanlige.  Det  forekommer  mig  at  passe  lige 
»let  til  begge,,  medens  dno^o»fidCé»y  passer  rigtigst  til  den  aædvanllgf 
OpfaUelse. 
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næst  kortelig  bert^re  nogle  Steder  rundt  om  i  alle  Charakter* 
gkildringer.  Cp.  21,  L.  7  lyder  Baaledes  i  Pal.-Vat.  cd.:  xal 
ånodidovi  fåvdv  agyvQiov  maivop  nOifjGah  dnodovva$  o:  dnodt^ 
dovg  fApår  agyvglov^  noiijaat^  (cocrr«)  xmpov  nQ/vgioy  anoåovpa^j 
d.  e.  «Daar  han  betaler  en  Mine  i  Sølv,  sørger  han  for  at  be- 
tale Pengene  i  nye  Mønter. t  Denne  Brug  af  fro*$ir«#  synes 
mig  ikke  der  er  Grund  til  at  forkaste.  Ligesom  man  paa  den 
ene  Side  siger  (med  samme  Subjeet):  noUe.^  ojimq  -  Maraanjftfé^ 
el.  oxa»c  -  ^fi^ffioå  ixetpijp^  »sørg  for,  at  du  kan  o.s.y.i  (Berod. 
),  8,  2;  1,  209,  3  o.  a.  S.),  og  paa  den  anden  Side  iroi^r  aétop 
%ovto'  Xåyéip  el.  faCTB  avtåp  toØTo  Xéystp  (det  sidste,  skjøndt 
det  hyppigste,  falder  ikke  for  os  saa  let,'  som  den  første  Con- 
structioD,  der  er  det  latinske  /ae,  t^),  saaledes  siges  ogsaa  (om 
samme  Subjeet)  ^langdttofiaå  fit^  dådopaå  dtMtjp  (eller  Arrt  /»^ 
å.  d.)  >jeg  sørger  for,  at  jeg  ikke  kommer  til  at  underkaste 
mig  Straf*  (Plat.  Georg.  p.  478,  e  og  479,  a),  og  saaledes  paa 
dette  Sted  noirj(Sa$  dnoåovpah^  sørger  for  at  betyde.  Hvad  det  an- 
gaar,  at  jeg  oversætter  xatpop  dnododpaå  ved  «betale  Sølvminen 
i  nye  Mønter«,  tror  jeg  ikke,  at  det  vil  støde  nogen,  at  naipop 
er  henført  til  det  collective  dgyvglov  o:  nye  (nymøntede)  Penge. 
Jeg  erindrer  intet  Sted,  hvor  xmpog  er  brugt  om  møntede  Penge, 
men  der  kan  intet  Spørgsmaal  være  om  Betydningen,  da  man 
siger  X.  oVxoci  owl^  o.  1.  —  Om  hele  delte  Sled  har  Prof.  Os. 
(p.  127,  L.  6  (T.)  følgende  for  mig,  jeg  tilstaar  det,  forunder- 
lige Bemærkning  (i  sin  Text  læser  han  Stedet  paa  samme  Maade 
som  ovenfor,  kun  at  han  efter  de  Pauw  har  optaget  noå^trag): 
noåijaag  Pdiwxs  emendavit;  sed  ne  xatpop  qvidem  sanum  videtur. 
•  Si  mendo  caret»,  inqvit  Sylburg.  •sIgniOcat,  curare  illum  credi- 
tori  suo  reddendam  monetam  novam,  ut  tanto  splendidior  sit 
debiti  solutio*.  Sed  nec  fApå  naipop  esse  potest  (1),  nec  nosler 
homo  ipse  nummos  cudit,  notbV  nam  de  comico  hujus  locu-- 
tionis  usu  non  est  cogilandum.  Immo,  si  verum  est,  signi- 
ficat,  eum  non  ante  pecuniam  reddere,  qvam  factum  suum  qvasi 
novam  et  singularem  rem  celebraverit ;  hoc  enim  vani  hominis 
ost;  sed  valde  vereor,  ut  nmpop  noi$tp  hoc  signiflcare  possil. 
Qvæ  vero  conjicienti  in  mentem  venerunt,  uo$p6p  aut  nanpop 
etiam  minus  probabilia  videntur. 

Cp.  2,  13  (p.  6).  Hvorfor  Us.  har  sat  Artiklen  til  foran 
yvpamålag  dyogdgy  ser  jeg  ikke  Grunden  til,  da  Udeladelse  af 
Artiklen  i  saadanne  Udtryk  er  sædvanlig  ved  Præpositioner,  srol. 


TheophraMi  GhBFBcter«s  edid.  i.  L.  Ussing.  ]23 

k  fåaxaQMt^  Vfjffovg,  iv  djrogq  nkijK^mKrfi  (ikke  TidsbestemmeUe). 
Cp.  22,  27  (p.  26)  er  arogd  jo  udeladt. 

Cp.  5,  4  (p.  10).  At  Prof.  Ussing  har  foretrukket  Needhams 
Lssemaade  tai  etnttp  téva  istedetfor  E.  PeterseDs,  maa  jeg  anse 
for  urigtigt.  Det  er  forstaaligt,  hvorledes  i  Ordeoc:  i(t%BQov 
infKftv  htl  [tm  itfQotf  elnsty]  tmt^  åttafiévwy  ngåg  %op  hsgoy  det 
i  Klammer  satte  kunde  overspringes  af  Afskriveren;  tilmed  da 
Rbediger.  og  de  andre  cdd.  med  28  cpp.  have  slnélp  for  inétmv^ 
som  tyder  paa,  at  et  dnélp  har  været  skrevet  til  eller  over  i 
del  oprind.  Hdskr.  Dertil  kommer,  at  Needh.-Us.'s  élnsXp  %åva 
ngog  TOV  %ttgo¥  betyder,  at  «en  eller  anden,  en  enkelt,  siger 
til  sin  Sidemand«,  medens  den  anden  Læsemaade  giver  det  rette 
Udtryk:  ^den  ene  siger  til  den  anden«;  der  gaar  en  almindelig 
Hvisken  gjennerai  Buset,  naar  Ejermanden  træder  ind,  »se  det 
er  ham,  det  Hele  tilhorer*. 

Gp.  6,  10  (p.  10).  Us.  læser  her  med  Rette  xax»c  axovaai 
xal  koiåoQfi&ijvat  dvvdfispog  med  xal  mellem  axova.  og  Aoid., 
men  det  samme  læser  Schneider^)  og  Duebner  (1842).  Lige- 
ledes opfatter  (Is.  rigtigt  Xo^å.  activisk,  men  det  samme  gjør 
Schneider,  Hottinger,  Foss^).  Naar  derfor  Cs.  siger  (p.  88)  om 
deUe  Sted:  Eqvidem  euro  Politiano  active  (Xotå.)  interpretor: 
tam  male  audire,  qvam  male  dicere  potest^  Qvare  xal 
addidi  (ni.  foran  Jl.),  saa  kan  jeg  ikke  tænke  mig  nogen  Grund 
til  denne  Bemærkning  uden  den,  at  Us.  tillægger  Politianus* 
Oversættelse  en  ganske  særegen  Betydning,  i  Sammenligning 
med  hvilken  de  omtalte  Lærdes  Udtalelser  maa  betragtes  som 
ioletsigende.  Men  hvorfor  har  da  Us.  ikke  i  sin  Fortale  med  et 
Par  Ord  eftervist  den  Vægt,  han  mener,  der  ber  lægges  paa  Pol.s 
Oversættelse?  Thi  den  sidste  Udgiver  før  Us.  har  jo  med  rimelige 
Grunde,  synes  det  mig,  stræbt  at  godtgjøre,  at  den  i  Gratanders 
^dg.  meddelte  latinske  Oversættelse  ikke  er  eller  ifølge  sin  Be- 
»kafTenhed  kan  være  af  den  berømte  Angelns  Politianus.  Dennes 
Navn  er  ikke  sat  til  i  denne  første  Udgave  af  Oversættelsen,  og 
intet  Sted  i  sine  Værker  skal  Politianus  have  omtalt  Theophrasts 
Skrift;  ligesom  der  findes  Gjengivelser  af  den  græske  Text  i  denne 


*)  Baade  i  Udg.  1790  p.  28  og  noL  p.  124.  og  i  2den  Udg.  1818,  Vol.  1 
p.  845. 

')  Denne  sidste  forandrer  derimod  Jvva/utyos  til  -yo*f. 

*)  Polit:  •conviciis  lacessere*.  Maaske  bar  han  læst  lotdog^irM,  s.  Schnei- 
ders DOt 
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under  hans  NaTD  goaende  Oversættelse,  der  tyde  paa  alt  andet 
end  en  berømt  Lærd.  Som  betegnende  Oversættelser  anføres 
faer  to  af  femte  Cap.  Der  fortøUes  om  forsKjellige  Maader, 
hvorpaa  en  søger  at  være  andre  til  Behag,  f.  £x.  ved  at  holde 
Aber,  Duer,  have  kostbart  Bohave,  Øvelsepladse,  som  han  kan 
overlade  Vedkommende  til  -Benyttelse.  Paa  Græsk  staar  der 
nu  bhndt  andet  1)  dfiéXei  åå  nal  ni&finov  d^géWat  dstpog^  hvilket 
Polit.  oversætter:  «maxiraain  autem  nutriendæ  simiæ  peritiam 
tenet«;  og  2)  mccI  tov  to  (o:  avUiiov  -  -  nal  atpai^t^gioy) 
nsgufiv  XQcip  {xqfifSai)  del  totg  (piXoGoifo^q  ^  ToXg  OotfonaTQ  — 
xal  toXq  agfAOt^iTtotg  ivd$i9tvvff&a$^  Pol.  »atqve  hæc  lustran«  qvo- 
tidie  canit  oracula  sophistis  etc.». 

Cp.  21,  L.  24  (p.  25).  Pal.- Vat.  læser  ftv^fia  noi^tfai 
9tal  tmiUdåov  nonjffag.  At  dette  ikke  kan  være  rigtigt,  ses  let. 
Cs.  udelader  efter  E.  Petersen  notrjaah  og  læser  altsaa  p^vijfia 
nal  at^XldåOP  not^aaq^  men  det  er  lidl  vel  meget.  Der  bør 
læses  med  en  anden  Udgiver  avt(a  (m^Udtop  noitfiag^  idet  en 
eller  anden  har  i  Margen  skrevet  fåv^f^a  noi^cra*  til  Forklaring 
af  atijXidiov  noi^nag,  og  da  denne  forklarende  Glosse  som  sæd- 
vanlig var  sat  ind  i  Texten,  blev  det  tilsatte  xol  nødvendigt. 
—  Samme  Cp.  L.  27  o.  f.  (og  not.  p.  128).  Hvis  jeg  har  for- 
staaet  (Js.  rigtigt,  siger  han,  at  den  forfængelige  til- 
byder Prytanerne,  at  han  vil  tage  Del  med  i  Ud- 
gifterne til  Ofringerne  paa  det  Vilkaar,  at  han  maa 
forkynde  Udfaldet  af  Ofringen  for  det  forsamlede 
Folk.  At  enhversomhelst  Athenaier  ved  at  give  nogle  Penge 
til  Ofringen  saaledes  kunde  erhverve  sig  Tilladelse  til  at  være 
den,  der  repræsenterede  hele  Raadet  i  dets  Forhold  til  det 
religiøse  ligeoverfor  Folket,  være  den,  der  i  Qøjtldsdragt 
kundgjorde  Gudernes  Villie  for  de  forsamlede  Athenaier,  det 
tror  jeg  ikke,  førend  jeg  faar  Beviser  derfor.  Stedet,  mener 
jeg,  maa,  hvis  man  beholder  den  sædvanlige  Læsemaade,  for- 
klares saaledes:  Ligesom  det  ovenfor  var  af  Vigtighed  for  den 
forfængelige,  naar  han  havde  været  med  i  Ridderoptoget,  at 
vise  sig  senere  paa  Dagen  besporet  paa  Torvet,  forat  de,  der 
muligt  ikke  havde  set  ham  i  Processionen  som  Innévq^  nu 
kunde  faa  at  vide,  at  han  var  en  saadan:  saaledes  søger  han  her 
som  én  af  Raadsherrerne  ved  at  tilbyde  den  Afdeling  af 
disse,  der  netop  for  Øjeblikket  vare  Prytaner,  sin  Medhjælp  ved 
Ofringen  at  faa  Tilladelse  til  at  være  den,  som  forkynder  Ofringens 
Udfald   for  Folket.     Ved  denne  Forklaring  kommer  ogsaa  Ordet 
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ovpdiOiMffiafs&m  lil  sin  Ret.  Thi  bvorledas  (Js,  tør  forklare  dette 
Verbum  ved  promitlere  partein  se  impensarum  ad  eacri- 
ficia  collaturum,  forstaar  jeg  ikke«  Men,  kunde  man  spørge, 
var  en  aaadan  Bytning  elier  Deling  mellem  Raadaherrerne  til- 
ladelig. Jeg  har  intet  ligefrem  Exempel  derpaa,  men  ekal  dog 
tillade  mig  at  erindre  om  den  velbelgendte  Fortælling  bos  Hero- 
dot, at  de  9  Strateger  ved  Marathon  overdroge  hver  sin  Hersker- 
dag  til  Miitiades*).  ' 

Cp,  22,  i.  9  (p.  26).  Jeg  ser  ingen  Grund  til,  at  tis. 
har  forandret  fiåv  til  /u^d*.  Der  bør,  saftiedes  som  en  aodon 
tidligere  har  formodet,  læses  iiovov  avtov  ti  oyofåa,  da  /aopov 
ligesom  -fAst^or  let  kan  blive  til  ^^y,  hvor  der  skrives  med 
Forkortelser,  og  Ordet  giver  god  Mening,  da  ogsaa  Digternes 
(og  Skuespillernes)  Navne  optegnedes.  Stillingen  af  aviov  er 
ikke  uden  Exempel. 

Cp.  2  6,  L.  22  (p.  31).  IPah-Vat.  læser  Cobet  twtov  r^ 
i»  Aadena  nolsmr  sig  fålav  Matajrajrovta  Iv^élCag  fiaOåislag,  Det 
vil  sige,  der  staar  Iv&i^  og  ovenover  et  a  med  et  Tegn  for  o^p, 
og  paøi  og  ovenover  et  il,  og  ved  begge  Ord  en  Acut.  (Vlen 
om  fiatfil  skal  læses  fiaitékévg  eller  /^acriJUla  i  deres  forskjellige 
Casus,  afhænger  af  Omgivelserne.  Jeg  læser  derfor  (s.  Plut. 
Thes.  24  og  32)  s.  /.  i,  d,  n.  «.  ^.  irava/a/«2y  navtaq  Xvl^sktsmv 
%^v  fiaaiXsHSy^  hvilket  synes  mig  at  ligge  Bdskr.s  Læsemaade 
oærmere*). 

Men  hvormange  Smaating  jeg  end  endnu  kunde  have  Lyst 
til  at  fremkomme  med,  ter  jeg  ikke  trætte  Læseren  med  mere 
end  et  eneste  Sted  til,  der  er  betragtet  som  uforstaaligt  af 
Us.;  medens  del  forekommer  mig,  at  en  Løsning  allerede  for 
fiere  Aar  siden  er  givet.  Rlot  maa  man  erindre  et  Par  Ting. 
1  Palaistra  højtideligholdt  den  attiske  Ungdom  en  Fest,  6om  hed 
"Egftala  eller 'Egfta^a  (Plat.  Lys.  206  D;  Aiscitln.  1,  10).  Af 
Ub.s  Commentar  vil  man  have  set,    at  et  mcU  hyppigt  er  ud- 


')  Oi  OTQatiiYol,  tis  ixiiinop  mMwy  åyiråio  ngpntyifiti  t^c  ^/i/|^Ct  •9'»^- 
tHi^g  naQéSiia€m¥  (Herod.  6,  ttO). 

')  Af  samme  Gruod  læser  Jeg  (L.  10),  favor  P.-V.  tiar  xtovt  wotovtovs  loyows 
rljtf  fov  wcfictf  dta  lofk  tfturofaiYac ,  tildels  med  ea  Udligere  Udgiver 
fovf  To$ovrovg  koyovs  rtiytay,  itfC  dåa  tovs  c.  Idet  cøcTmd  dtd  Ikke  er 
andet  end  ws,  (gjentaget  cf*a)  og  dåd.  —  L.  12  reUer  (Js.  efter  Schneider 
déxaCofiéyap  til  dåXttC6rTta»^.  Hellere  petter  Jeg  med  en  Udgiver  déxaCo- 
fiirmtf  til  dåxnX^fférufr  0:  af  Dommere,  dev  lade  sig  bestlkiL«; 
da  dåM,  Jo  Jietop  <wllg  lirages  om  beaUkkelige  ^ODiwaat. 
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faldet  i  cdd.  til  Theophr.  Det  omtalte  Sted  er  i  ep.  27,  L.  5 
(p.  32).  I  Pai.-Vat.  staar  xal  tk  VQ^^  avfifiaXXéa^ak  tdtg 
fkfåQaxioég  Xafåfiaåa  tgéx^^t^*  Da  man  har  Exempel  paa,  at 
igfåoåa  er  blevet  til  ^^a«a,  synes  dette  ogsaa  at  kuaoe  være 
Tilfældet  med  ijgwa  (mærk  Accenten)  og  åQ§åa$a.  Altsaa  bør 
der  læses  med  Banow:  nal  §ig  'Egfåaia  aiffAfia3Hé(f%^a$  tolg 
lAéégaxlot^  xal  XagAndda  jgéxf^^f.  Ussings  Indvending  ftuec 
avfåpdXXéa^aå  illa  signiQcatione  intelligi  posse  videtur;  nam  ad- 
juncta  præpositione  ig  »conferre,  symbolam  dåre«  significat«, 
kan  jeg  ikke  gaa  ind  paa. 


Professor  Ussing  har  i  sin  Udgave,  ligesom  Bartung  i  sin, 
optaget  foruden  Theophrasts  Skrift  tiende  Bog  af  Epikureeren 
Phiiodemos*  Afhandlinger  om  Dyder  og  Laster,  indeholdende 
vnégijifapia.  Bele  Maaden,  hvorpaa  dette  Værk  er  udgivet  og 
da  navnlig  Textaflrykket  viser  tydelig,  at  (Js/s  Ord  i  hans  For- 
tale nscbolarum  causa*  ikke  kunne  have  Hensyn  til  dette  Parti 
af  hans  Bog.  Jeg  havde  helst  set,  at  Us.,  naar  han  vilde  felge 
Columne-  (Klumme-)  Opstillingen  og  give,  saavidt  maligt,  alt, 
hvad  der  Ondes  i  Papyrusrullen,  og  lidt  til,  havde  udgivet  samme 
i  et  Skrift  for  sig.  Jeg  siger  ikke  dette,  forat  nedsætte  Ar- 
bejdet, der,  saavidt  jeg  kan  se,  er  foretaget  med  Omhu,  mea 
fordi  det  omtrent  ligger  som  en  ubrugelig  Skat  for  de  unge 
Mennesker,  der  i  Skolen  læse  Theophrast.  Hvorimod  det.  kunde 
have  været  meget  instructivt,  hvis  (Is.  havde  benyttet  Partier  af 
dette  Skrift  til  at  tydeliggjøre  adskillige  Ting  i  Indledning  og 
Commentar  til  Th.s  Gharakterskildringer.  Det  samme  gjelder 
selvfølgelig  om  de  to  smaa  latinske  Stykker.  —  Skjøndt  jeg  bar 
anvendt  ikke  saa  liden  Tid  paa  at  undersøge,  hvad  Us«  har  ydei 
til  Textens  Forbedring  i  Philodemos*  Skrift,  og  da  navnlig  hans 
Arbejdes  Forhold  til  H.  Sauppes  dygtige  Textkritik,  vover  jeg 
dog  ikke  for  Øjeblikket  at  udtale  nogen  bestemt  Mening  om 
Ijs.  Fortjenester  i  denne  Retning,  da  det  vil  være  nødvendigt 
iforvejen  fuldstændigt  d.  v.  s.  Ord  for  Ord  at  sammenligne  begge 
disse  Lærdes  Texter  med  det  oprindelige  Aftryk  i  tredie  Bind 
af  de  herkulanensiske  Papyrusruller  (Neapel  1827).  Men  da 
denne  Udgave  er  i  Folio,  kan  jeg  paa  Grund  af  mine  Øjnes 
Rækkeevne  ikke  læse  deri  undtagen  ved  DagslyseL    Men  Dagen 
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tilhører  om  Vioteren  mine  Embedsforretninger.    Jeg  maa  derfor 

opsctte  en  Udtalelse  om  disse  Partier  af  Us/s  Bog  til  en  anden 

LejUgfaed. 

C.  Berg. 

Frederiksborg  lærde  Skole  den  15de  Jan.  1869. 

P.  S.  En  Maanedstid  efterat  ovenataamde  var  indsendt  tU 
Redaktionen^  udkom  Nr.  3  og  å  af  •Oversigt  over  det  kgl. 
danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  i  Aaret  i86S»y 
kvori  Canferentsraad  Madvig  og  Professor  Ussing  have  ytret 
sig  om  enkelte  Punkter  i  Theophrqsts  Charakterer.  Disse  Ud- 
talelser har  jeg  selvfølgelig  ikke  kunnet  tage  Hensyn  til  i  An" 
meUUsen. 


t.  Julis  Jifeaalis'  SnUicr,   oversatte  og  oplyste  af  L.  Ove 
Kjær.    Kj6beoi)avn  1866. 

I  Modsætning  (il  sin  Forgænger  Oluf  Vorm^)  har  Br.  K. 
oversat  samtlige  Juvenals  Satirer  undtagen  den  16de,  der  i  Form, 
Sprog  og  Indhold  tydelig  viser  sig  at  være  et  mindre  end  halvt 
fDJdendt  Brudstykke  og  som  desuden  almindeligt  ansees  for 
nægte.  Hvorvidt  det  er  rigtigt  at  indfOre  i  den  danske  Litteratur 
disse  brede,  i  de  allermindste  Enkeltheder  udmalede  Skildringer 
af  den  vildeste  og  mest  rafBnerte  Usædelighed,  der  danne  Hoved- 
indholdet af  endeel  af  Juvenals  Satirer,  kan  vistnok  være  Gjen- 
stand  for  grundet  Tvivl.  Ur.  K.  vil  maaske  beraabe  sig  paa,  at 
Komedier  af  Aristophanes  ere  blevne  oversatte  paa  Dansk  saa 
godt  som  uden  Udeladelse  Hier  Formildelse  af  de  smudsigste 
Steder  eller  paa  •Plathederne*  hos  Holberg;  men  Enhver  seer 
)et,  at  Forholdet  her  er  et  andet;  de  ville  vække  Latter,  og  i 
Alt,  hvad  der  af  den  her  antydede  Slags  findes  hos  dem,  lykkes 
del  dem  ogsaa  at  fremkalde  velgj5rende  og  ubetvingelig  Latter; 
de  dvæle  ikke  ved  Skildringen  af  (Jsædeligheden,  de  have  ikke 
gjort  sig  til  Opgave  at  udmale  dens  Udskejelser  i  Detail  og  for 
dens  egen  Skyld.  Hos  Juvenai  derimod  savnes  en  Modvægt, 
som  paa  en  vel^'JOrende  Maade  kan  lOfte  Læserens  Sind  op 
igjen  af  det  rædselsfulde  Smuds,  Digteren  lader  ham  gjennem- 


')  JoTenalfl  adtalgte  Satirer,  oversatte  og  forklarede  af  Oluf  Vorm.    K 
l>eDluivo  1S88  (indeholder  Satt.  III,  IV,  V,  VII.  VIII,  X,  XIII,  XIV,  XV 
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vandre,  vistnok  besjælet  af  dyb  Harme,  men  tillige  med  en  ved 
hans  vsseatlig  rheioriske  Talent  foranlediget  Grundighed  og  saa 
at  sige  i  Ro  og  Mag.  Jeg  for  min  Part  underskriver  i  det  Vøseaillge 
K.  O.  Mullers  Ord  (Gesch,  der  griech.  Litl.  I,  229*)):  »at  hver- 
ken den  poetiske  eller  sædelige  Følelse  kan  finde  Tilfredsstil- 
lelse ved  den  blotte  Skildrhig  af  elier  Skjænden  paa  4lel  Slette 
og  Forvorpne ,  viser  Juvenals  Exempel :  hans  Afsky  vækkende 
fillleder  savne  netop  den  tilbOrlige  Baggmnd  i  en  skjén  og  op- 
lOftende  Forestilling  om  Rom  som  det  burde  være  eller  -som  det 
i  tidligere  Tider  bar  været«.  Vistnok  mangle  Tllbagebttk  paa 
Fortideds  Dyder  ikke  ganske:  f.  Ex.  XIII,  53  Ogg.,  XIV,  Itil 
flgg.,  men  de  indtage  kun  en  underordnet  Plads  og  medtages 
næsten  blot  i  Forbigaaende,  og  i  de  Satirer,  vi  her  nærmest 
have  for  die  (II,  VI,  IX),  savnes  de  ganske.  Vi  tro  derfor,  at 
Ur.  K.  havde  gjort  bedst  i  at  indskrænke  sig  til  et  Udvalg  af 
Juvenals  Satirer;  han  menor  rigijgmk,  ai  han  paa  deo-  Mmade 
kun  vilde  have  gjengivet  en  'lemlæstet  Digter«;  men  saa  har 
han  jo  selv  lemlæstet  Borats  ved  i  sin  Oversættelse  af  hans 
Digte  at  udelade  blandt  Andet  Sat.  II,  7  med  dens  aaodrige 
uforlignelig  komiske  Indklædniog  eller  Epod.  XI,  et  hOist  til- 
talende frisk  og  livligt  lyrisk  Digt.  Desuden  «leæiæ8teaji  eo 
Digter  ikke,  fordi  man  ved  at  overfOre  hans  Digte  paa  et  andet 
Sprog  lader  nogle  af  dem  ligge,  naar  blot  de,  man  medtager, 
give  en  tilstrækkelig  tydelig  og  riglig  Forestilling  om  Aanden  og 
Tonen  i  hans  Poesi;  og  dette  gjælder,  synes  mig«  for  luvenab 
Vedkommende  fuldkomment  om  de  fleste  af  de  .Satirer,  Vorm 
har  optaget  i  sit  Udvalg. 

Hvad  her  er  fremsat,  indeh(Uder  nu  i  sig  selv  ikke  nogen 
Dadel  over  Hr.  K.*s  Arbeide;  jeg  har  blot  villet  fremhæve,  hvad 
der  fra  et  andet  Standpunkt  kunde  tale  for  at  indskrænke  del 
ydre  Omfang  af  den  Opgave,  han  har  stillet  sig.  £t  lan^  vig- 
tigere og  betydningsfuldere  Spdrgsmaal  er  det  nalurUgviis, 
hvorledes  selve  Opgaven  er  Idst.  Den,  der  i  vore  D^ige  vil  over- 
sætte et  antikt  Digterværk  paa  Dansk,  maa  for  det  F6rste  være 
i  Besiddelse  uf  de  philologiske  Forudsætninger,  han  maa  have 
aat  sig  saa  n5ie  ind  i  Værket,  baade  i  det  Enkelte  og  i  det 
Bele,  som  det  er  muligt  ifålge  det  Standpunkt,  Videnskaben  nu 
er  naaet  til.  Dernæst  maa  han  besidde  et  ikke  ringe  Herre- 
domme over  det  danske  Sprog,  Lethed  og  Færdighed  i  baade  at 
.finde  de  til  det  antike  Udtryk  svarende  danske  og  uden  Tvang 
at  -Sorme  dem  i  Metrum*    Opgaven  er  fdrst  tilfredsstillende  lOst, 


D.  Jonios  Joveoalift*  Satirer  overs,  af  L.  Ove  Kjær.  129 

naar  der  er  frembragt  et  Værk,  som  man  kan  læse  med  For* 
D/^ielse  udeo  at  stOde  an  ved  Feit  mod  Modersmaalets  Sprog* 
brag  eller  ved  tuoge  knudrede  Udiryk,  gjennem  hvilke  Tanken 
kan  uklart  og  ufuldslændigt  arbelder  sig  frem,  og  dog  med  den 
Bevidsthed,  at  det  er  den  gamle  Digter,  der  bydes  En  i  ufor- 
vansket,  om  end  lettere  tiigiængelig  Skikkelse.  1  denne  Hen^ 
seende  er  det  min  Overbevisning,  at  Oluf  Vorm  meget  bedre 
bar  naaet  Maalet  end  Br.  Kjær.  Dennes  Oversættelse  er  i  bOi 
Orad  skolemæssig.  Læser  man  en  af  Juvenals  Satirer  igjennem 
i  den  Skikkelse,  hvori  han  bar  overfort  dem  paa  Dansk,  vil  man 
hvert  Oieblik  8l5de  an  ved  udanske  Udtryk,  brede  taa^ede  ube^ 
hjffilpelige  Vendinger,  en  mat  og  farvelos  Stil;  hvert  Oieblik  vil 
Sammenhængen,  Tankegangen  og  Udviklingen  gaae  tabt  for  En; 
det  Hele  maa  forekomme  Læseren  som  en  forvirret  og  iifor«- 
staaelig  Tale.  Tager  man  derimod  Vorm  for  sig,  saa  kan  man 
med  FomOielse  læse  Juvenals  Satirer  igjennem  i  den  lodklæd- 
niog,  han  har  givet  dem;  der  er  ofte  fyndige  og  slaaende  Ud« 
tryk,  karakteristiske  og  pikante  Vendinger,  Sammenhængen  i 
lidviklingen  og  Overgangen  mellem  de  enkelte  Afsnit  træde  klart 
frem  Og  falde  lydeligt  I  Oinene.  Fortrinnene  ved  denne  Over- 
sættelse baade  i  sproglig  Henseende  og  med  Hensyn  til  Cjnngi- 
velsen  af  Digtenes  Aand  og  ejendommelige  Præg  ere  saa  bety- 
delige, at  man  gjerne  bærer  over  med  enkelte  Fletter  og  en 
hist  og  her  mangelfuld  Kortolkning,  idet  Porfialtereo  unægtelig 
Ikke  bar  bragt  Porstaaelsen  af  Juvenal  fremad,  men  har  været 
gSDske  afhængig  af  sine  Porgjængere  og  holdt  sig  til  den  den- 
F^ng  gjængse  Fortolkning,  der  sideo'  i  mange  Stykker  er  bleven 
teltet  og  forbedret. 

.  Om  jeg  har  Ret  i  min  Dom  over  K.*s  Oversættelse  eller 
«i,  kan  egentlig  kun  fremgaae  af  en  Betragtning  af  en  af  Sati- 
rerne i  dens  Heelhed  og  det  almindelige  Indtryk,  som  den  i 
dentie  Skikkelse  gj6r  paa  Læseren;  dog  haaber  jeg  at  kunne 
samle  et  tilstreekkeligt  Antal  Momenter  til  Bedømmelsen  ved  at 
Kjennemgaae  endeel  enkelte  Steder,  idet  jeg  tillige  for  Sammen- 
ligoingeDB  Skyld  hist  og  her  vil  anfdre  Vorms  Gjengiveiso  af  de 
paagjældende  Steder  >). 

1,  151  — 152  scribendi,  quodcunque  animo  flagranU  likeref, 
^fnplieUas:  det  Sidste  Ord  gjengives  i  denne  Sammenhæng  ilcku 


*)  VerscDc  ere,  hvor  ikke   det  ModsatU  udtrykkelig  siges,   citerede  efter 
Teiteo,  Ikke  efter  OverBætlelsen. 
Tldikr.  tn  PhlUI.  «f  Psdag.    VIII.  9 
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godt  ved  uTroskyldv.  II,  82  foedius  hoe  cdtquid  quandoque 
audebis  amictu,  €  Sikkert  engang  Du  fra  saadan  en  Klædning 
vil  værre  bedrive«,  tvungent  og  udansk.  113 — 114  rarttm  ae 
memorahile  magni  gutturts  exemplum  cofiducendusque  magigter^ 
•  sjeldent  £xenipel  paa  glubende  Svælg  og  den  lejede  Lærer«; 
de  udhævede  Ord  ere.  menIngslOse.  149  figg.  «At  der  er  af- 
dOdes  Aander  og  underjordiske  Riger  —  sligt  troer  selv  ei 
Drengene  ....  dog  ansees  det  for  sandt«.  De  sidste 
Ord  ophæve  jo  ligefrem  det  Foregaaende.  Texten  har  mc2  tu 
vera  puta.  Skulde  »ansees«  være  en  Trykfeil  for  «anse«?  isaafeld 
var  der  Mening  deri,  om  end  ikke  synderlig  godt  udtrykt.  Hf, 
47  flgg.  »som  en  Hæler  Ej  skal  en  Tyv  mig  benytte,  og  derfor 
som  halt  og  en  vissen  Haands  unyttige  Legem  jeg  ingen  vil  give 
mit  Fdlge«.  Denne  uforstaaelige  og  ubehjælpelige  Oversættelse 
er  vistnok  fremkommet  ved  en  Misforstaaelse  af  nuUi  comes  exeo. 
V.  «Ingen  Tyv  i  mig  skal  Hæler  finde;  derfor  Ingen  om  mit 
Selskab  skjOtter,  og  jeg  agtes  som  en  reent  unyttig  Krdbling 
med  en  vissen  Haand«.  66.  Ite  guibua  grata  øst  picta  lupa  bar- 
bara  mitra:  « Skynder  jer  alle  da  bort,  hvem  denne  barbariske 
Piges  Smukt  broderede  Hue  behager«.  «Bprt«  giver  jo  den 
modsatte  Mening  af  hvad  der  her  fordres.  V.  « Afsted,  hvo 
finder  Smag  i  syrisk  SkjOge  med  sin  brogede  Hue!«  I  Gjen- 
givelsen  af  212 — 214  stddes  den  danske  Læser  ved  Anvendelsen 
af  Imperfectum,  en  Tidsform,  som  hos  Br.  K.  ofte- findes  brogt 
paa  urette  Sted,  formodentlig  fordi  han  ikke  paa  anden  Maade 
har  kunnet  faae  Hexametret  ud.  Af  samme  Grund  indskydes 
ofte  forskjellige  Smaaord,  tsaa«,  »jo«,  osv.  saaledes  at  de  for- 
styrre Meningen  f.  Ex.  III,  288.  232—238  ville  neppe  forstaaes 
af  Nogen  i  K.*s Oversættelse,  der  udvisker  Sammenhængen  mel- 
lem de  enkelte  Sætninger  og  tyder  paa,  at  han  har  opfattet 
Stedet  uklart: 

•SovnlOshed  dræber  dog  her  flest  syge,  men  Maden,  som  ikke 
Bliver  forddjet,  og  fast  i  den  brændende  Mave  sig  hænger, 
Fremkalder  Matheden  selv,  thi  hvor  kan  den  lejede  Bopæl , 
Tillade  Sovn?   Stor  Rigdom  det  kræver  i  Byen  at  sove. 
Her  er  jo  Sygdommens  Kilde,  thi  Vogne,  som  kjdre  forbi  ad 
Snevre  og  krogede  Gader  og  Skjælden  ved  staaende  Lastdyr 
SOvnen  vil  gj5re  umulig  for  selv  Sdkalvén  og  Drusus«. 

Det  Tunge,  skolemæssig  Ordrette  i  denne  Oversættelse  er 
idinefaldende ;  mecst  stddes  og  forstyrres  man  ved  Gjengivelseo 
af  languor  ved  »Matheden«,   hvorved  det  gjåres  uklart,  at  der 
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fed  dette  Ord    betegnes  selve  den  Sygdom,    b?oraf  de   i  det 
lorste  Vers  Omtalte  iide.    Det  5te  af  de  her  anfOrte  Vers  for* 
staaes  ikke,  da  man  ikke  af  Oversættelsen  kan  see,   at  Textens 
Ord  •inde  capui  morbi*  referere    sig    til  det  P5lgende.     Den 
f&rste  Deel  af  dette  Sted  er  af  V.  gjengivet  saaledes: 
Her  mange  Syge  sig  til  DOde  vaage, 
Men  deres  Sygdom  kom  af  ufordOiet  Spise, 
Som  ligger  haard  og  tung  i  hidsig  Mave. 
Naar  fik  man  SOvo  i  nogen  Lejevaaning? 
I  Staden  koster  Sdvnen  mange  Penge. 
Det  FOIgende  er  ogsaa  ^os  ham  uklart. 

241  « sover  indvendig«,  urigtig  Gjengivelse  af  dormut  intua 
{diintra  lecfieam)^  der  tilmed  stærkt  forvansker  Stedets  Karakter; 
netop  den  physiske  Sdvn,  ikke  TankelOsheden  og  Aandsfraværelsen 
er  paa  sin  Plads  her.  IV,  69  qutd  apertiuat  «hvad  kunde  vel 
Simplere  være?«  Bvem  seer  af  denne  Oversættelse,  at  Meningen 
er:  kan  der  tænkes  nogen  mere  aabenbar  plump  og  I5gnagtig 
Smiger?  135  tua  eastra  er  ikke:  «Din  Hofleir»,  men:  inaar 
Du  drager  i  Felten*.  K/s  Oversættelse  borttager  Pointet,  sml. 
UsBing  Fortolkn.  t.  Madv.s  carm.  sel.  S.  165.  V,  12—17;  her  vil 
en  Sammenligning  mellem  V.  og  K.  paa  en  ret  lOioefaldende 
Haade  vise  de  Mangler,  der  karakterisere  den  Sidstes  Arbeide 
som  et  Hele  betragtet.    R.: 

FOrst  indprænl  Dig,  at  naar  opfordret  Du  lægger  Dig  ned.  Du 
Tager  den  fuldeste  LOn  for  en  Tjenest*,  som  fOr  Du  har  ydett 
Mad  er  Jo  Frugten  af  Venskab  med  store ;  Patronen  med  den  jo 
AfgjOr,  —  om  og  det  er  sjeldent,  han  afgjOr.    Hvis  altsaa,  naar 

tvende 
Maaoeder  svandt,  en  Klient  indbydes,  som  f5r  han  forsOmte, 
Siger  han,  forat  det  tredie  Hynde  paa  Sofaen  ikke 
Ledigt  skal  staae:  alad  sammen  os  være  I«  Dit  hdieste  duske  I 

^•:   Busk  vel,  at  den  Indbydelse  til  Bords 
For  lang  Opvartning  er  den  fulde  Lou, 
At  mægtigt  Venskabs  hele  Frugt  er  —  Mad. 
Din  mægtige  Patron  det  skriver  op; 
Og  skjOndt  det  sjeldent  skeer,  han  skriver  det  dog  op. 
Faaer  han  hvert  Fjerdlogaar  det  Indfald  at 
Indbyde  en  forglemt  Klient 
Paa  det  hans  Sophas  tredie  Hynde  ei 
Skal  være  tomt;  han  siger  da: 
«Vær  Du  min  Gjæst  idagU     See  dine  Onskers  Maall 
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VI,  14.  •  Rigere  Spor  eller  noget  maaskee  af  deo  »Idgainte 
Rydskhedt,  en  beBynderlig  nbehjælpelig  Gjengivelse  af  MmUå 
ptidicittæ  veteris  vestigia  forsan  aut  aliqua  exstitertnt.  28:  eerk 
saniM  erasy  »Du  vistnok  fornuftig  bar  været*.  La^er  mao 
Stedet  i  Sammenhæng,  vil  man  undre  sig  hdiltg  over  diaae  Ord, 
der  komme  som  faldende  ned  fra  Skyerne  og  hverken  hænge 
sammen  med  det  Foregaaende  eller  EfterfOlgende.  Oversættelsen 
viser  nemlig  ikke,  at  Meningen  er:  Du  var  jo  dog  fornuftig 
hidindtil;  vi  havde  Ornnd  til  at  vente  os  Andet  af  Dig.  178: 
qum  tanti  graviiasy  quæ  formOy  mt  se  tibi  semper  imputet?  ahvad 
for  en  SkJ5nhed  har  saadan  Værdi,  #t  Dig  tilskrive  den 
skulde  sig  stedse*.  Er  det  ikke  Skoledrengens  plumpe  Porsdg 
paa  at  sno  sig  fra  et  vanskeligt  Ord  ved  at  give  det  en  tilsyae- 
ladende  ordret  Oversættelse,  hvis  Meningsldshed  hao  indseer 
saagodt  som  Nogen?  323  er  virtus  Ugeledes  h(ki«t  akolemæssigt 
oversat  ved  tTapperhed*,  som  Enhver  kan  overbevise  aig  om, 
der  gider  efterseet  det  i  bOieste  Grad  obakOne  Sted.  VII,  B: 
bvad  er  det  for- en  DistincUon,  der  antydes  ved  Ordene  «nogie 
berOrote  og  alle  bekjendte  Digtere*^?  50:  hvor  ubehjælpeligt 
Ordene  nam  si  discedas.^  ere  gjengivne  og  den  rette  Meniof 
af  dem  fordunklet  i  K.*s  Oversættelse:  uVandrer  Du  bort«,  iad* 
«ees  ved  en  Snmmenligning  med  V.:  «Vil  Du  Dig  rive  lOs*.  De 
smukke  og  kraftige  Linier,  vv.  52  flgg.  lyde  hos  V.  saaledes: 

Den  store  Digter  derimod,  hvis  Aare  ikke  er 

Almindelig,  som  intet  Vadmel  væver, 

Ei  digler  Gadeviser,  trykt  i  dette  Aar, 

Hvem  jeg  ei  vise,  men  vel  tænke  kan,  — 

Ham  skaber  kun  et  sorglOst  Sind,  som  heeit  er  flrit 

For  hver  en  bilter  liraad,  som  elsker  Skov  og  Sund, 

Og  efier  Aoniders  Kilde  fOler  TOrst. 

At  qvæde  i  pierisk  Grotte,  og  at  r6re 

Ved  Thyrsusstaven,  ædru  Fattigdom 

Ei  mægler,  som  paa  Penge  Mangel  har, 

Til  hvilke  Kroppen  irænger  Dag  og  Nat. 

Boratius  var  mæt,  da  han  sit  Evoe  raabte. 

Uvor  Onder  Snillet  Sted,  naar  ei  vort  Bryst, 

Som  tvende  Sorger  ikke  huse  kan. 

Af  Sangen  ene  spændes,  og  henrives 

Af  Herrerne  i  Girrha  og  i  Nysa? 

Hos  K.: 
Den,  der  som  Digter  er  stor  og  som  ei  har  almindelig  Aare, 
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IKke  som  oftest  behandler  et  dagUgdaga  Stof  e]ler  præger 
Ganske  sædTaolige  Digte  med  Bverioands  Stempel,  en  saadaa 
Digter,  som  ei  jeg  kao  skildre,  roeo  kun  kan  i  Sjælen  mig  tænke, 
Skabes  af  Aanden,  der  fri  er  for  Ængstelse,  kaster  (iiside 
AU,  som  er  bittert,  og  biger  t»l  SkoTene;,  sklkk&t^)  til  der  at 
Drikke  af  Aonidernes  Væld.    Thi  synge  i  Musers 
Grotte  og  Tbyrsus  gribe  kan  Armod  ikke,  som  rig  paa 
Sorger  er  fattig  paa  Penge,  til  hvilke  ju  Legemet  trænger 
Dage  som  Nætter,  men  raaber  Uoralius:  EvOI    er  mæt  han. 
flvor  bar  Aanden  vel  Plafls,  undtagen  saatidt  eders  Sjæle 
Cdeo  at  tilstede  tvende  Bekymringer  Rum  kun  i  Digtning 
Færdes  og  spores  af  Guder,  som  herske  paa  JVysa  og  Cirrha? 

Er  nu  maaskee  den-  FOrste  gaaet  vel  vidt  i  at  modernisere 
Digterens  Ord,  kan  han  dog  ikke  med  FOie  beskyldes  for  at 
have  forvansket  hans  Tanke,  og  i  ethvert  Tilfælde  svarer  hans 
Gjengivelse  meget  bedre  til  Originalens  Aand  og  Tone  end 
K/s  matte  og  kraftlOse  Oversættelse,  i  hvilken  blandt  Andet  de 
berdmte  Ord:  satur  est  quum  dxcit  Horatius  ^euhoe^  ikke 
komme  til  deres  fulde  Ret,  og  som  han  selv  har  forringet  endnu 
mere  ved  at  fdlge  Læsemaader,  som  svække  Stedets  Saft  og 
Kraft  (58  apttis  bibendts  fonttbus  Aonidum  for  avidtis,  60  mæsta 
paupertas  fovaanap.),  147  Der  er  Tale  om  hvor  lidt  det  nytter  en 
SagfOrer  i  Rom,  at  han  er  dygtig  og  veltalende,  naar  han  tillige 
er  fattig;  dernæst  tilfOies:  quis  bene  dicentem  Basilum  ferait 
Har  her  ikke  V.  baade  fortolket  i  philologisk  Benseende  nOi- 
agligere  og  truffet  Pointet  bedre  ved  sin  Oversættelse:  »hvo  taa- 
ler,  at  ban  taler  vel?»  (med  Noten:  aSaa  stor  er  Fordommens 
Magt:  man  kan  ikke  engang  lide,  at  den  fattige  Rasil  taler  vel, 
da  man  engang  har  sat  sig  i  Hovedet,  at  han  Ikke  kan  tale  vel, 
fordi  han  er  fattig«)  end  K.:  tHvem  vil  en  Basilus  hOre,  om 
godt  han  end  taler?«  155:  »hvad  der  I  Sagen  er  Farve  og 
Synspunkt*,  lyder  hoist  bizart  for  den,  som  ikke  veed,  ol  der  I 
Texten  staaer:  quis  color  et  quod  sit  catieæ  genus.  V.  •  Stilens 
Farve,  Sagens  Charakteer«.  VIH,  38  ne  (u  sic  Creticus  aut 
Cameriniis:  ved  ikke  at  ville  f5lge  den,  som  Ussing  meget 
rigtig  siger,  nOdvendige  Rettelse  sic  for  sis  har  R.  faaet  noget 
aldeles  meningsl5st  ud.  500—210  er  bleven  ganske  forkvaklet 
^ed,  at  R.  ikke  har  villet  fblge  den  almindelige  paa  If,  117  flgg. 


^)  K.   folger  Haandflkrirternes  Læsemaade  aptua,  V.  Schoiiernea   ogsaa   af 
Jahn  bibeholdte  avidut. 
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(hvor  for()vrigt  K.  atter  fordærver  Sammenhængen  ved  at  tage 
124 — 125  om  en  Anden   end  den  lige  foran  nævnte  Gracchus) 
stdttede  Forklaring,  at  her  beBkrivea  Insignierne  paa  Gracchos*s 
Værdighed  aom  aalisk  Præst.     Ordene  credamua  tunieæ  osv.  vise 
dog  tydeligt  nok,  at  her  ikke  nævnes  noget,  som  hOrer  til  Gla- 
diatorrustningen,    men   noget   som   trods   den    ikke  lader  os  i 
Tvivl  om,  hvem  vi  have  for  os.     F6rst  naar  dette  er  indseet, 
kunne  Ordene  i  209—210  komme  til  fuld  Forstaaelse  (sml.  Cs- 
sing).     220  in  scena  nunqucnn  oaniavii  Oreates:   ^ban  cj  spiUed 
Orestesvll  denne  grove  SkjOdeslOshed  virker  naturligviis  hOist  for- 
styrrende paa  Meningen.    250  excipU  {Oimbros  et  swnma  pericula 
rerum)  •  optager«,  atter  skolemæssigt  (ligesom  IX,  124  VtHi  conti- 
Hum  modo,  aed  commune^  dedisti  «  fælles  » ).  X,  1 9 « Solv  af  den  reneste 
Aare»;  herved  maa  den  opmærksomme  Læser  studse,  da  Sam- 
menhængen   absolut   kræver    en  Betegnelse   af  lidet  værdifulde 
Sager;   argentum  purum   er,    som    bekjendt,    modsat   cækUum. 
27   f\gg.    Der   er  Tale    om    Menneskenes  uforstandige    Onsker, 
hvis  Opfyldelse  bringer  dem  Farer  og  Ulykke;  derefter  fortsættes: 
Jamne  igitur  laudaSf  quod  de  sapientibus  alier 
ridehal^  guottens  de  limine  moverat  unum 
protuleratque  pedem,  fiebat  contrarius  auctort 
aed  facilia  cuivia  rigidt  cenaura  cackinni] 
mirandum  eat,  unde  ille  oculia  auffecerit  humor. 
fi.  Mon  dette  du  roser:  den  ene 

Vismand  lo,  naar  fra  Ddren  han  udstrakt  havde  sin  ene 
Fod,  roens  den  anden  saa  tvertimod  græd.     Over  skraldende 

Latter 
Hver  kan  dog  holde  Censur,  hint  undrer  os  mere,  fra  hvilkea 
Kilde  den  anden  har  faaet  tilstrækkelig  Vædske  for  Ojet. 
Ogsaa  her  er  Oversættelsen  uklar  og  forvirret ,  tildeels  fordi 
Texten  maaskee  er  misforstaaet.  Sp5rgsmaalet  «mon  dette  Du 
roser«  kommer  hdist  overraskende  og  synes  ikke  at  have  noget 
at  gjåre  i  denne  Sammenhæng:  hvorledes  kommer  Digteren  saa 
pludseligt  til  at  spdrge,  om  Demokrit  gjorde  Ret  i  altid  at  lee, 
Beraklit  i  altid  at  græde?  Saaledes  maa  Ordene  opfattes  efter 
deres  nærmest  liggende  naturlige  Mening.  Men  eflerseer  man 
den  latinske  Text,  kommer  man  til  at  formode,  at  de  skulle 
have  en  anden  Mening,  som  man  rigtignok  ikke  falder  paa  af 
sig  selv,  fordi  der  mangler  de  fornOdne  Overgangspartikler.  A^« 
antyder  her  eller  nærmer  sig  ialfald  til  at  antyde  et  SpOrgsmaa), 
hvorpaa  der  ventes  bekræftende  Svar:    «mon  Du  nu  (efler  hvad 
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jeg  ber  har  fremsat)  ikke  indseer,  at  D.  gjorde  Ret  i  at  lee, 
B.  i  at  græde  over  Verdens  Daarlighed»?  Saaledes  har  maaskee 
ogsaa  R.  opfattet  Stedet,  men  isaafald  bar  ban  udtrykt  sig  bdist 
uheldigt.  Det  FOIgende  er  derimod  aabenbart  misforstaaet. 
Spdgende  benytter  Digteren  Leiligbeden  til  som  i  en  Parentbes 
at  indflette  den  Bemærkning,  at  uanseet  enten  der  var  meest 
Grund  til  at  lee  eller  græde,  var  det  fOrste  det  nemmeste,  thi 
«let  er  det  at  yttre  sin  Dadel  gjonnem  Latter*  {Caehtnni  er 
nemlig  ikke  objectiv  Genitiv);  •  det  kan  Enhver  overkomme,  men 
man  maa  undre  paa,  hvorledes  den  Andens  Taarekilder  har  kun- 
net holde  nd».  V.  122  «0  fortunatam  natam  me  consiUe 
Bomanfi  hvor  fortræffeligt  har  ikke  V.  i  selve  Oversættelsens 
Text  gjengivet  Juvenals  Persiflerlng  af  Ciceros  poetiske  Virk- 
sombed : 

•Lyksaligen  gjenfOdte  Rom 
udi  mit  Borgermesterdom  1  • 
K.  har  roaattet  indskrænke  sig  til  en  Bemærkning  herom  i 
Noten. 

V.  146:  'tquandoquidem  data  sunt  ipsis  quoque  fata  septU- 
chris^]  K.  aeftersom  ogsaa  en  Skæbne  til  Gravene  given  er 
bleven«.  Hvor  mat  og  tvungent,  ubehagelig  ordret  i  Sammen- 
ligning medV/s  fyndige:  »thi  Bautasteen  har  og  sin  Banemand* I 
XI,  4~8: 

"Samtlige  Gilder  og  Bade  og  Pladser  og  hele  Theatret 
«Tale  om  Rutilus.     Medens  hans  kraftige  Ynglingelemmer 
«Passe  for  Hjelmen,   og  medens  han  gl5der  af  Blod,  skal  han 

nemlig 
«Cden  at  tvinges  af  nogen  Tribun,  som  ej  heller  det  hindrer, 
»Tænke  paa  Mesterens  Love  og  bydende  Regler  at  skrive.* 
Bvem  seer  af  denne  Oversættelse,  at.  Meningen  er:   Folk  holde 
for  (og  den  Mening  h6rer   man  udtalt  paa  de  allerede  i  V.  4 
osvDte  Steder),   at  R.  kommer  til,  medens  han  endnu  er  i  sin 
kraftige  Alder,  at  sikkre  sig  at  blive  antagen  af  en  lanista?  157 
craiw,  Armhuller,  uden  videre  oversat  ved  o  Vinger*.    XII  25—26: 

—  miaerere  iterum^  quamquam  aint  cetera  sortis 

ejuadem  para  dira  quidem,  aed  cogniia  muUta 

et  quam  votiva  teatantur  fana  tabella 

plurima, 
^^  beklag  nu  igjen,  skjOndt  det  6vrige  hdrer  til  samme 
•Sksbne  sdm  fdlelig  Del  men  for  mange  bekjendt  og  bevidnet 
*Rundt  om  i  talrige  Templer  ved  Billedet,  lovet  i  Faren!* 
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En    hdist   ubehjælpelig    Oversættelse,     og    tiilige    er  cogmia  i 
Grunden  forkert  oversat:  det  er:  »prOvet«  af  Mange.     V.  48: 

•  Findes  i  Verden  etsteds  nu  nogen,  som  Mod  tiar  at  væLge 

•  Fremfor  sit  Hoved  sit  S61v  eg  for  alt  Bohave  sin  Frelse?« 
Denne  meningsldse  selvmodsigeode  Oversættelse  er  maaake«  dog 
kun  fremkommet  ved  mangelfuld  Korrektur;    ialfald  lod  Verset 
sig  saare  let  rette  saaiedes: 

Fremfor  sit  SOlv  sit  Hoved,  for  alt  Bohave  sin  Frelse. 
V.  98 — 99.  aentire  calorem 

si  coepit  locuples  OaUiiia  et  Padua  orbi; 
naar   oalor  (Feberhede)   oversættes   « Varmen*,   forslaaes  Stedet 
ikke  af  den,  som  ikke  kjender  den  latinske  Text.  ' 

XIII,  130 — 131.     majore  domue  gemitUj  mc^ore  tumuUu 
planguntur  nummi  quam  funera, 
«i  Husf't  med  stdrre 
«Suk  og  Alarm  man  for  Pengene  slaaer  end  for  LigeL* 
Forstaaer    den    Læser,    som    ikke    kjender   Texten,    dette 
■  slaaer«? 

Uklarheden,  Forvirringen  og  Ubehjælpeligheden  i  Over- 
sættelsen skriver  sig  paa  ikke  faa  Steder  fra  en  ligefrem  urigtig 
Interpretation,  hvilket  maa  vække  saa  meget  stOrre  Forundring, 
som  Oversætteren  tidligere  (i  dette  Tidsskrifts  ole  Aargang  S. 
270—286)  har  givet  Frover  paa  et  grundigt  og  indtrængende 
Studium  af  luvenals  Sprogbrug. 

I,  150 — 154:  dicas  hic  forsttan:  •unde 

ingenium  par  materiaf  unde  illa  priorumy 
scrihendif  quodcumque  animo  flagrante  liberet 
aimplicitaa,  oujus  non  audeo  dicere  nomen  f 
quid  refert  dictia  ignoacat  Muciua  an  nanf 
Her  tager  K.  Sætnin^sen  cufua  non  audeo  dicere  nomen  som 
relativ  Sætnmg  til  aimplicitaa;  det  er  dog  forunderligt  at  nævoe 
en  Ting  i  samme  Aandedræt.  som  man   siger,   at  man  ikke  t6r 
nævne  den;    havde  der  endda  staaet  vix  for  non\    og  selv  da 
vilde  den  i  disse  Ord  indeholdte  Tanke  kun  passe,    hvis  den 
udtalles  i  Digterens  eget  Navn;    i  dens  Mund,    som  han  lader 
opstille  Indvendingen  imod  sig,  er  den  ganske  upassende.    Hine 
Ord  danne,  som  Jahns  Interpunktion  antyder,  en  Sp5rgesætniog, 
horende  med  til  det  Citat,    der  her  rimeligviis  er  opbevaret  af 
Lucllius,      II ,    97 :    ei   per   Junonem    domini  jurante   ministro: 
•medens  hans  Tjener  saa  sværger  ved  Herren  som  Juno«:  hvad 
er  «Herren  som  Junoi?  og  hvad  har  Ordet  «saa»  at  gjOre  her? 
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skal. det  ^ære  en  Gjeogivelse  af  •et*?  delte  Ord  viser,  at  der 
her  er  en  Lakuna,  hvilket  Hr.  K.,  der  ikke  vil  « lemlæste*  Dig- 
teren, ikke  burde  have  lagt  Skjul  paa.  II,  169:  Armeniereo 
Zabates  anfdres  som  Exempel  paa  unge  Udtendinge,  hvis  Sftder 
fordærves  ved  el  hangere  Ophold  i  Rom: 

|ld7)  nam  si  mora  langwr  urbem 

induUity  pueria  non  umquam  deertt  amatOTj 
mittentur  braccm,  eulteUi,  frena,  flageltum: 
åiC'prmtexkiiOB  referuni  Artamata  mores. 
K:    «Buxer  dem   sendes  til  Gave  og  Knive   og  Prdske  og 

T5mmer» : 
underlige  Gaver  fra  en  Elsker!  de,  der  have  villet  forfOre  ham, 
have  vel  snarere  sendt  ham  nogle  af  de  Kostbarheder,  der 
maatte  stikke  den  undrende  Barbar  i  Oioene  ved  hans  f5rste 
Bes5g  i  den  luxurieuse  Hovedstad,  og  ikke  de  simple  Sager, 
som  han  kunde  faae  nok  af  hjemme.  Sees  der  hen  til  hele 
Sammenhængen  (sml.  V.  167:  hic  fiunt  hømines,  her  bliver  man 
forst  til  el  rigtigt  Menneske,  og  V.  170),  bliver  det  klart,  at 
den,  saavidt  jeg  veed,  almindelige  Forklaring  er  rigtig:  omittentur 
patria  veatimenta  ét  armOf  et  mores  Romanos  in  patriam  referunf. 
ni,  SO  figg.  opregnes  forskjellige  uærlige  eller  smudsige  Leve- 
veje, deriblandt  (V.  33)  et  præbere  caput  domina  venale  sub  hasta^ 
K:  "samt  bortsælge  som  Slave  sig  under  den  bydende  Landse«, 
og  i  Noten  bemærker  ban:  tden  sidste  Udvej,  naar  all  andet 
slog  fejl  var  altsaa  at  sælge  sig  selv  som  Slave«.  Del  er  dog 
tydeligt  nok,  al  her  er  Tale  om  Mennesker,  som  komme  godt 
ad  af  del,  ja  endog  blive  rige  (sml.  34 — 37),  men  ved  smudsige 
Midler.  V.  har  rigtigt  tog  sælge  Mennesker  ^ved  Trommeslag*. 
124^125  «Naar  en  Græker  har  vidst  al  indsmigre  sig  hos  den 
fornemme.  Romer,  saa»  (klager  Umbriciusi 

limtne  summoveor^  perierunt  tempora  longi 
servitit;  nusquam  mtnor  eåt  jacfura  clientis, 
K:  •  Jages  fra  Doren  jeg  bort;   en  langsommelig  Trældom 

er  ophOrt; 
•Ingensteds    fdler    tilvisse    Klienten    el   Tab,    der    er 

mindre.« 

Der  er  i  hele  Umbricius's  Philippica  mod  de  græske  Snylte- 
gjsster  Intet,  som  tyder  paa,  at  bao  I  Grunden  skulde  (&le  sig 
dem  lakskyldig,    fordi  de  befri  barn   fra  Klientens 
Itoile..  Perierunt  belyder  ikke  simpellben:  aer  ophOr? 
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famam  contempserat  oUm^ 
cujua  apud  moUea  minima  esi  jadura  oaihedraSj 
Bom   K.  har  oversat  rigtigt,    viser  UUtrskkeligt,    hvorledes  de 
sidste  Ord  ere  at  forstaae. 

V.  «Flux  jages  jeg  paa  DOr,  og  spilt  er  alt 
•Mit  lange  Hoveri.     Ei  mindre  nogensteds 
«Man  agter  Tabet  af  en  tro  Client.« 
194.    «En  Stad  vi  bebo,  som  paa  svage 

Piller  sig  stOrstedels  stotter,  thi  saaledes  bindrer  i  Reglen 
Opsynsslaven  Beboernes  Fald«. 

Den  opnoærksomme  Læser  kræver:  »Husenes  Fald »;  Teiten 
har  labentibusy  der  er  Neutrum  og  ikke  Masculinum.     228: 
vive  hidetUia  amans  et  culti  viliicua  horåi. 
Her  kan  bidens  ei  være  «Faar»,  deels  if51ge  hele  Sammen- 
hængen, deels  fordi  dette  Ord  i  denne  Betydning  er  en  terminuB 
technicus  fra  det  rituelle  Sprog  og  yderst  sjældent  bruges  uden- 
for dette  lig  ovis  (sml.  Exx.  i  Freunds  Lex.).     IV,  111 — 112: 
et  qui  vuUuribtia  aervabat  viacera  Dtxcis 
FuscuSj  marmorea  meditcUua  prælia  villa, 
«(som)  kun  i  Tanken  leverede  Slag  paa  sit  Landsted  af  Marmor«; 
hvorledes  kunde  det  saa  gaae  ham  saaledes  som  det  antydes  i 
det  foregaaende  Vers.     V.  «Han  i  sin  Marmor- Villa  havde  Krigen 
lært«,  i  sit  Studerekammer  nemlig,  ikke  i  Felten.     V,  52  Ugg. 
tibi  pocula  cursor 
Oætulua  dabit  aut  nigri  manus  ossea  Mauri 
et  cui  per  mediam  nolis  occurrere  noctem^ 
divosæ  veheris  dum  per  monumenta  Latinæ, 
•Dig  rækker  Dit  Glas  en  gætulisk 
•Ldber,  en  kulsort  Maurer  med  knortede  Hænder  hvad 

eller 
«En,  som  Du  nOdig  vil  mOde  ved  Midnatstimen*  osv. 
De  udhævede  Ord  vise,    at  den  latinske  Text  er  misfor- 
staaet;    i  den   er  der  kun  Tale   om  to  Personer,    ikke  om  tre. 
162  nidore  culinæ  er  ikke    « Kokkenets  Glands*.     170.    Der  er 
Tale  om  Snyltegjæsten,  der  lader  sig  byde  AU: 

ille  sapit,  qui  te  sic  utitur.     Omnia  ferre 
si  potes,  et  debes;  pulsandum  vertice  raso 
præbebis  quandoque  caput,  nec  dura  timebis 
fiagra  pati  his  epulis  et  tali  dignus  amico. 
Istedetfor  denne  Interpunktion,  som  Jahn  har  og  som  vist- 
nok er  den  almindelige  (ialfald  oversætter  ogsaa  V.  efler  den), 
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fOiger  K.  en  anden:  intet  Komma  efter  pates ^   men  efter  debesj 
saa  at  fifteraætningen  begynder  med  ptdwxndum.     Derved  frem- 
kommer da  ogsaa  en  uklar  og  usammenhængende  Oversaettelae: 
deels  kan  det  ikke  udenvidere  siges,    at  En   »bOr  taale  saadan 
Behandling«,   deels  mistes  paa  denne  Maade  Begrundelsen  af, 
at  •lUe  sapity  qui  te  eic  tUiiur*, 
VI,  82—84: 
nupta  Benatori  comitata  eet  Eppia  ludium 
ad  Pharon  et  Nilum  famosaque  moenia  Logi, 
prodigia  et  mores  urbis  damnante  Canapo, 
•  Uippia,  gift  med  Senatoren,  fulgte  saaledes  en  Fægter 
tLige  til  Faros  og  Nilen  og  Lagos  berygtede  Mure, 
Byen,   hvis  Skjændsler  og  Sæder  endogsaa  Kanopus  for- 
dommer. 
Urbis  maa  være  Romæ;    den  absolute  Ablativ  maa  inde- 
holde   en    nærmere  Bestemmelse    af  Verbet  i  Sætningen,    her 
altsaa  comitata  est:   Bippias  (eller,  som  lahn  skriver  efter  cod. 
Pithoean.,  Eppias)  Opfdrsel  er  altsaa  saa  skandal6s,   at  selv  de 
just  ikke   for  strenge  Sæder  bekjendte  Ægyptere   forarges  der- 
over og  tage  Anledning   deraf  til  at  fælde  en  streng  Dom  over 
Sædelighedstilstanden  i  Rom.    K.  har  i  sin  Fortolkning  maaskee 
ladet  sig  bestemme  af,    at  der  ikke   staaer  damnantia  hOrende 
til  moenia  Lagi:  men  der  staaer  jo  dog  i  det  foregaaende  Vers 
*et  NUum*  og  Canopus  ligger  jo  ved  den  Alexandria  nærmeste 
Mlmunding.     VII,  213—214.     Skildringen  af  den  ringe  Agtelse, 
Disciplene   nu  i  Samifienligning   med  tidligere  Tider  vise  deres 
Lærere,  sluttes  af  Digteren  med  folgende  Linier: 

sed  Rufum  atque  alios  cædit  sua  qvemgue  juventusj 
Rufumy  quem  totiens  Ciceronem  AUobroga  dixit. 
Det  undrer  mig,    at  K.   ikke  har  fulgt  denne  af  Jahn  efter 
cod.  Pithoean.    og    et  ringere  Baandskrift  optagne  Læsemaade, 
istedetfor  de   5vriges  qui:    en  Spot  eller  Dadel  over  Rufus    — 
og  saadan  bliver  Meningen,  hvis  vi  læse  qui  —  er  dog  aaben- 
bart  her  paa  aldeles  urette  Sted;    vilde  det  ikke  ligget  nær  at 
mode  Digteren  med  den  Indvending,  at  de  Unge  gjorde  vel  i  at 
vise  deres  Indignation  mod  en  Lærer,    der  vovede   at  slaae  sig 
til  Ridder  paa  Roms  stOrste  Taler?    Men  Ros  over  ham  og  det 
«n  stærk  Ros  gjOr  udmærket  Virkning,  da  den  stiller  de  Ud'"'' 
Frækhed  i  et  rigtig  klart  Lys,    tilmed  naar  det  antydes,    ( 
selv  ikke  blot  ikke  kunne  nægte  ham  den,  roen  endog  (til  \ 
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Tider,  med  UngdommeDs  sædvanlige  VægelBiod)  aaerkjcDde  dens 
BereUigelse  i  hdie  Toner.  Til  diæit  underforstaaes  altsaa  som 
Subject  juventua  (eller  maaskee  nOiagtigere  aua  Juventu3) ,  og 
Rufns  betegnes  som  den  oaUobrogiske  Cicero*  med  Hentydning 
til  hans  galliske  Herkomst.  VIII,  239  om  Cioero: 
galeatum  ponU  viique 
prændium  aUonitis, 

•opstiller  mod  eder,  som  studse,  paa  alle 
Sider  den  væbnede  Vagt.« 
De  allerfleste  af  de  i  Jahns  Ord  fortegnelse  under  cUtoniius 
anfdrte  Steder  vise  tydeligt  nok,  at  dette  Ord  betyder  tbange, 
forfærdet*  og  her  udsiges  om  Roms  Befolkning;  dertil  fdrer 
ogsaa  selve  Ordet  præsidium  og  den  bele  grammatikalske  For- 
bindelse.   X,  344—345 

quicquid  meKua  leviusque  putaris^ 
præhenda  est  gladio  pulchra  hcBC  et  candida  cervix. 
«Bvad  du  end  ellers  kan  holde  for  bedre  og  lettere,  maa  dog 
•Denne  saa  skjOone  og  snehvide  Hals  fremrækkes  for  Sværdel«  • 
Her  er  Tale  om  Silius,    hvem  IVIessalina  tvang  til  at  ind- 
gaae  et  formeligt  Ægteskab  med  sig;  i  det  Foregaaende  er  vist, 
at  det  var  lige  galt,  enten  han  gav  efter  eller  han  vægrede  sig, 
da  i  fOrste  Tilfælde  Claudius^s,    i  det  sidste  Messalinas  Hævn 
var  ham  vis;  der  var  kun  to  Kaar  at  vælge  imellem,  at  dO  strax 
paa    denoes  eller  om  faa  Dage  paa  hiins  BefaliDg.      Quicquid 
staaer  altsaa  for  utrum  (ligesom  quis  for  uter  338  og  VIH,  196), 
hvorpaa  ogsaa  Comparativen  tyder.    XI,  64 — 55: 

morantur 
pauci  ridiculum  et  fugientem  ex  urbe  pudorem, 

•  kun  faa  sig 
Bryde  om  Skammen,  naar  bort  de  fra  Staden  sig  latterlig  skynde*. 
Dette  «iatter1ig»  maa,  naar  man  tænker  sig  lidt  om,  vække 
Forundring;  de  insolvente  Debitorer,  der,  naar  de  ikke  kunne 
forblive  i  Bom  længer,  tage  ned  til  Bajæ,  more  sig  og  leve 
godt  der  og  give  Kreditorerne  en  god  Dag,  ere  aabenbart  ikke 
fremstillede  af  Digteren  som  dem,  der  blive  til  Latter.  Det  er 
heller  ikke  godt  at  see,  paa  hvilken  Fortolkning  denne  Over- 
sættelse grunder  sig.    77: 

hæo  olim  noatri  jam  luxuriosa  aenatua 
coena  fuit. 
•Dette  var  fordum  de  nu  overdaadige  Baadsherrers  Spiser.* 
Grundig  misforstaaet!    havde   Verset  endda  tilladt  at  læse 
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iuxurion,  kunde  man  ialfald  fatte,  hvorledes  en  Philolog  konde 
være  kommet  til  at  oversætte  saaledes.  MeniogeD  er  natarlig* 
viis:  dette  var  t  gamle  Dage  allerede  et  yppigt  Maallid  Tor  vort 
Senat;  Curiua  og  hans  Lige  levede  nemlig,  som  det  fortælles  i 
næste  V.,  endnu  tarveligere.  XII,  4 :  par  vdluå  dabitur  pugnanti 
Oorgone  Maura:  »hun,  som  kæmper  mod  Maurernes  Gorgo*. 
Gives  der  noget  Sagn  om,  at  Minerva  har  kæmpet  med  Medusa? 
XIV,  15:  nioréa  modicis  ørror&us  æquos^  tSæder,  som  ikkun 
lide  af  Smaafell.*!  131  nævnes  blandt  endeel  andre  Madvarer 
æ$tim  parU  lacerii^  der  oversættes  »en  Stump  af  et  Firben. • 
Blandt  de  i  Freunds  Lei.  anfOrte  Steder  viser  Cic.  Att  il,  6,  1 
(ad  capiandos  laoerios  iempestates  non  suné  idoneæj  tydeligt, 
at  Romerne  ogsaa  kaldte  en  Art  Pisk  med  dette  Navn. 
305:   Dispoaitis  prædtvea  amia  vigilare  cohortem 

servorum  noctu  Licinus  jubet. 
At  amis  fkamis)  ei  kan  komme  af  hamus  (hvilket  K.  over- 
sælter  ved  iFodangeU;  det  betyder  hamxis  nok  iGvrigt  ikke), 
men  maa  være  Ablativ,  af  ama^  en  Brandspand,  viser  deels 
Meningen:  naar  Fodangler  ere  stillede  ud,  behOves  ingen 
Vagter;  deels  Modsætningen  til  det  FOlgende:  dolia  nudi  non 
ar  dent  Cynici, 

De  forklarende  og  oplysende  Bemærkninger,  der  ikke ][ vilde 
kunne  undværes  selv  ved  den  mest  udmærkede  Oversættelse  af 
Juvenal  og  som  Hr.  E.  derfor  har  gjort  Ret  i  at  ledsage  sit 
Arbeide  med,  er  der  ogsaa  Adskilligt  nt  indvende  imod.  De 
ere  langtfra  saa  nOiagtige,  som  man  havde  Ret  til  at  fordre  af 
den,  der  kun  synes  at  have  været  i  Besiddelse  af  den  ene  af 
de  for  en  Oversætter  nOdvendige  Forudsætninger,  den  philo- 
logiske  Kyndighed.  Endeel  af  UnOlngtighedenie  bero  dog  ganske 
eller  tildeels  paa  mangelfuld  Korrektur.  Saaledes  staaer  S.  4 
ned.  Karus  isledelfor  den  I,  33—36  omtalte  unavngivne  frygte- 
lige Anklager;  S.  21  tlndlil  Aar  5  e.  Chr.  havde  der  i  Cirkus 
ikke  været  nogen  Adskillelse  efter  Stænder,  men  Klaudius  gav 
Senatorerne  fOrste  Plads«  maa  nOdvendigviis  vække  den  Fore- 
stilling, at  Klaudius  var  Kaiser  Aar  5;  S.  29  Kydros  for  Kydnos 
(Floden  ved  Tarsus);  S.  108  gjOres  Kosmus  til  Slavehandler 
isledetfor  Salvehandler;  S.  114  Brcolus  for  Boeotus;  S.  134 
uævnes  Anaxagoras^som  Alexander  den  Stores  Lærer;  S.  139 
kaldes  den  Virginia,  som  foranledigede  Decemvirernes  Fald 
•Klodlus*s   Datter.!      Men    der   Ondes    ikke    faa   andre  Feil  og 
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Skj6desl5sheder,  for  hvilke  denne  Undskyldning  ikke  kan  gjælde. 
III,  120  (i  Skildringen  af,  hvorledes  Grækerne  vare  i  Mode  i  Rom): 
non  eat  Romano  euiquam  loctia  hicj  ubi  regnat 
Protogenes  aliquia  aiU  Diphibta  atU  Hermarchus, 

Hertil  Noten:  tP.  D.  og  H.  ere  os  saa  godt  som  nbe- 
kjendte.*  Disse  Navne  betyde  slet  ikke  andet  end  aen  eller 
anden  Græker«,  aen  Person  med  et  græsk  Navn«,  og  Juvenal 
har  ved  dem  ligesaa  lidt  tænkt  paa  bestemte  Individer  som  ved 
Titius  og  Sejus  IV,  13.  IN.  til  IV,  32  gjfires  princep»  equitum 
til  Eet  med  proBfedua  prcBtoriol  S.  48  (til  IV,  149)  «det  var 
Brevdragerens  Stav,  som  enten  var  forsynet  med  Laurbær  eller 
Fjeder«:  skulde  hedde:  •Brevdragerens  Stav  var  altid  forsynet 
med  Fjeder,  hvortil  der,  naar  han  bragte  et  Sejersbudskab, 
fOiedes  Laurbærgrene«  (sml.  Ussing).  I  N,  til  V,  46  (i  Textea 
omtales  de  saakaldte  c^dices  Vatiniani)  betvivler  Hr.  K.  Rigtig- 
heden af  S'cbol.s  Fortælling,  at  denne  Vatinius  •grandem  nasum 
habuitn.  Martial  XIV,  96  synes  dog  at  bekræfte  den.  S.  62 
gjOres  pon8  Aemilius  i  Rom  til  Eet  med  pons  Mulviusl  VIII, 
185  nævnes  en  Damasippus,  der  efteråt  have  sat  sin  Formue 
overstyr  har  taget  Tjeneste  som  Skuespiller.  Jeg  for  min  Part 
forstaaer  ikke  Meningen  af  Hr.  K.s  N.  •  Damasippus  er  vel  et 
Navn  hentet  fra  den  horatianske  ForOder,  som  efter  at  have  sat 
hele  sin  Formue  overstyr  agerede  Stoiker«.  S.  112  og  S.  167 
gjentages  den  af  Madvig  (opusc.  I  S.  32  not.)  skarpt  dadlede 
Vildfarelse,  ifOlge  hvilken  den,  som  det  synes,  alene  af  Juvenal 
bekjendte  Mimedigter  Catullus  udstyres  med  de  glimrende  Navne 
Q.  Lutatius  Catullus.  VIII,  238  kaldes  Cicero  ignobilia  e<  modo 
Romæ  muntetpalis  equea.  K:  aMunicipierne  havde  deres  Ridder- 
stand og  af  denne  var  Cicero«!  en  hdist  mærkelig  antlquarisk- 
historisk  Oplysning!  XI,  34  Curtiua  et  Matho  bticcm.  Not. 
•Kurtius  Montanus:  se  Sat  IV,  107«.  K.  gj5r  altsaa  Curtins  til 
Eet  med  den  der  nævnte  Senator  Montanus,  hvem  han  fOlgelig 
maa  holde  for  den  hos  Tacitus  oftere  nævnte  Curtius  Montanus; 
ikke  destomindre  siger  han  i  Noten  paa  det  sidst  anfdrte  Sted: 
•  Montanus  kjende  vi  Ikke  videre«.  XIII,  197  omtales  en  Cædi- 
cius,  der  af  Schol.  kaldes  «ati/icus  Neronisn  ;  dette  er  i  K.s 
Note  blevet  til  »Flojlespiller«. 

Noterne  ere  fremdeles  hist  og  her  lidt  ordknappe  og  ikke 
ganske  tilstrækkelige  for  de  Læsere,  som  Oversættelsen  nærmest 
maa  antages  at  være  bestemt  for.  Man  maa  navnlig  forud- 
sætte,   at  de,    der  ville  gjore  sig  bekjendt  med  en  Digter  som 
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lo?enal  i  Oversættelse,  ikke  ere  aldeles  ubekjendte  med  græsk  og 
latinsk  Litteratur  i  Grundsprogene,  men  at  de  i  deres  yngre  Aar 
gjennem  en  humanistisk  Undervisning  have  erhvervet  sig  et  saa- 
dant  autoptisk  Indblik  i  og  en  saadan  Interesse  for  den  antike 
Verden,  at  de>  kjende  den  hele  Baggrund,  hvorpaa  Digterens 
Skildringer  bevæge  sig,  og  ikke  fOle  sig  ganske  fremmede  i  den 
Verden,  han  fOrer  os  ind  i,  roedens  de  nok  kunne  trænge  til 
en  beel  Deel  specielle  historiske,  antikvariske  og  mythologiske 
Oplysninger,  som  Philologer  ex  professo  maa  skaffe  dem. 
Gjennemgaaer  man  med  saadanne  Læseres  Tarv  for  Øie  Hr.  K.s 
Noter,  vil  man  finde,  at  han  ikke  saa  ganske  sjeldent  lader  dem 
i  Stikken.  S.  17  (til  II,  67  Crttice):  «Kretikus:  en  Mand,  som 
hdrer  til  Metellernes  ædle  Slægt.  Q.  Cælius  (sic)  Metellus  fik 
Deinlig  Tilnavnet  Kretikus*.  Skal  man  have  nogen  Nytte  og 
Fomdielse  af  den  sidste  Deel  af  denne  Bemærkning,  maa  der 
tilfdies  en  bestemtere  Angivelse  af,  hvilken  Metellus  der  fik 
dette  Tilnavn,  ved  hvad  Tid  han  levede  osv.  III,  11  «den 
vaade  kapeniske  Port*  trænger  til  Forklaring;  thi  Hr.  K.  mener 
dog  vel  ikke,  at  Porten  kaldes  saa,  blot  fordi  der  gik  en  Vand- 
ledning over  den.  Til  VI,  146  savnes  en  Oplysning  om,  hvad 
den  Frigivne  havde  at  gj5re  ved  Forkyndelse  af  Ægteskabs- 
skilsmisse.     215: 

tUe  excludatur  amicua 
jatn  senior^  cujus  barham  tua  jantui  vidit: 
•hvis  Skæg  din  Ddr  forst  skued»  maatte  nærmere  forklares. 
Por5vrigt  tyder  dette  aforst*,  hvortil  der  intet  Spor  findes  i 
Texten,  paa,  at  Stedet  er  misforstaaet.  Meningen  er:  «som 
er  kommet  i  Dit  Buus  lige  fra  sin  tidligste  Ungdom,  fOr  han 
endnu  havde  begyndt  at  rage  sit  Skipg*.  XI,  50:  cedere  foro 
er:  spille  Bankerot  (Sen.  de  benef.  IV,  39);  siden  det  ikke  er 
lykkedes  Hr.  K.  at  faae  Ordspillet  gengivet  i  selve  Oversættel- 
sen, burde  han  dog  have  tilf5iet  en  forklarende  Bemærkning 
derom;  ellers  bliver  Stedet  ikke  forstaaet.  XIV,  55  «Testa- 
mentet  at  ændre*;  Betydningen  heraf  paa  dette  Sted  (gjdre  SOnnen 
arvelOs)  var  det  dog  vist  ikke  overflOdigt  at  forklare  nærmere. 

Endnu  kun  et  Par  Sroaabemærkninger.  V  Hvorledes  for- 
svares en  Retskrivning  som  « beggeslags«  (Sat  II,  50),  Former 
»om  «erindr«  (IH,  314)   »vandr«   (VI,  170)   »tre  Gang«  (XI,  '' 
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Ord  sofD  ttBundsfællekrigen«  (V^  31)  Egen  •skalle«  dens  sfN-* 
rende  Horn  (XII,  »)? 

Hr.  K.  har  præsteret  mindst  4  Hexametre  paa  7  POdder 
^111,  130,  145.  XI,  146.  XIV,  214)  og  eet  paa  5  FOdder  <VI, 
610).  PaavisDiogen  af  slige  Friheder  vil  man  vel  neppe  tillade 
ham  at  tage  sig  saa  let,  som  Goethe  engang  skal  have  gjort. 

Det  er  hOist  uanslfiendigt  for  Fhilologer  at  mdde  med  en 
Navneform  som  »Ojdiposi  (S.  95);  thi  Hr.  K.  har  vist  neppe 
jned  velberaad  Hu  foretrukket  Formen  OMnog^  for  hvilken  der 
anfOres  et  Par  Eiempier  hos  Pape,  for  Oiéinovg^  men  der  er 
en  til  Vished  grændsende  Sandsynlighed  for,  at  det  er  gaaet 
liam  som  i  Noterne  til  hans  Oversettelse  af  Horats's-  Breve  S. 
152,  hvor  Pratioas  siges  at  være  f6dt  i  •FIiosb.^) 

Hvorfor  kalder  Hr.  K.  Barea  Soranos  for  Bareas  (S.  29  og 
^Å)?  Udgaverne  af  Tacitns  have  Barea.  Volusius  Bilhynicus, 
til  hvem  Sat.  XV  er  skreven,  kalder  han  «Bithyner-VolasiU8«. 
Bilhynicus  er  vel  et  simpelt  Egennavn  ligesom  (T.  Pomponlus) 
Jktticus,  (Silius)  Italiens,  Ponticus  (Sat.  VIH). 
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Skolebrug    udgivne   af  J.  Eister  Bødtker,    Rektor.     Anden 
Udgave.     Krisliania  1868. 

Angaaende  Planen  for  denne  Skoleudgave  af  Cæsara  Oaller- 
ktig  henviser  Udgiveren  til  Fortalen  i  fOrsle  Udgave  1857 ;  Anm. 
beklager  meget  ikke  at  have  været  istand  til  at  opdrive  noget 
Exemplar  af  denne  tidligere  Udgave;  dog  firemgaar  dea  af  Odg. 
fulgte  Pian  med  nogenlunde  Ulstrækkelig  Tydelighed  dels  uf  sehe 
anden  Udgave,  dels  af  enkelte  i  Fortalen  til  denne  girøe  Aatyd- 
.ninger. 

Bogen  begynder  med  en  Indledning,  hvis  fOrste  Afsnit  iode^ 
bolder  en  historisk  Oversigt  over  de  galliske  (keltiske)  Folke- 
stammers tidligere  Vandringer  og  BerOringer  med  Romerne  iad^ 
til  Cæsars  Prokonsulat.  Det  forekommer  Anm.  at  der  her  af 
Jiistorisk  Detail  er  medtaget  Et  og  Andet,  som  mindre  egner  sig 


*)  Hr.  K.  Btaaer  Torresten  ikke  ene  med  dette  Jaskeri  1  TiliMigerdrelseo  af 
græske  Navne  fra  den  traditionelle  latinske  til  deo  oprindelige  Form. 
1  en  af  vore  Udgaver  tU  Skolebrug  citeres  »Diodoros  Sikulos«. 
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for  de  Disciples  Standpunkt,  for  hvilke  denne  Udgave  er  be«> 
stemt;  thi  i  de  norske  Skoler,  ligesom  i  de  danske,  synes 
Læsningen  af  Cæsar  udelukkende  at  være  benvist  til  de 
laveste  Klasser.  Imidlertid,  man  vil  vel  engang  komme  bort 
fra  den  Anskuelse,  at  Cæsar  paa  Grund  af  sit  lette  og  jevne 
Sprog  ligger  under  de  boiere  Klassers  Standpunkt,  og  er- 
kjende,  at  baade  Udtrykkets  klassisiie  Simpelhed  og  ludholdets 
rige  historiske  Fylde  giver  denne  Forfatter  en  fuldberettiget  Plads 
i  7de  Klasse  ved  Siden  af  Livius  og  Sallust.  For  denne  Klasses 
Disciple,  der  allerede  have  gjort  et  fyldigere  Bekjendtskab  med 
Oldtidens  Historie,  vil  dette  Afsnit  af  Indledningen  være  saare 
belærende. 

Derefter  fdlger  en  kronologisk  Oversif^t  over  Cæsars  Liv. 
Anna«  har  i  dette  Afsnit,  der  fordvrigt  indeholder  en  for  Discip- 
lene belærende  og  let  overskuelig  Fremstilling  af  de  historiske 
Hovedbegivenheder,  savnet  en  kort  og  populair  Udvikling  af  den 
romerske  Stats  indre  politiske  Tilstand  paa  Cæsars  Tid  og  en 
Fremstilling  af  denne  Feltherres  og  Statsmands  eminente  Betyd* 
ning.  Selv  yngre  Disciple  kunne  have  godt  af  at  belæres  om 
det  Berettigede  i  Cæsars  Kamp  mod  det  i  Bund  og  Grund  demo- 
raliserede Senatsparti,  der  under  Skin  af  at  forsvare  Republiken 
kæmpede  for  et  lille  Partis  tyranniske  Herredomme.  M 

Om  Indledningens  tredie  og  sidste  Afsnit,  overskrevet  aCæsars 
Kommentarer«,  har  Anro.  Intet  at  bemærke. 

Bogens  væsentligste  Del  er  naturligvis  de  Texten  ledsagende 
Anaiærkninger.  Medens  vel  saa  godt  som  alle  Skolemænd  ere 
enige  om  det  Hensigtsmæssige  i  at  Disciplene  i  de  hOiere  Klas* 
ser  ved  Læsningen  af  Forfatterne  benylte  Udgaver  med  Anmærk- 
ninger, der  baade  hvad  Form  og  Indhold  angaar  ere  lempede 
eiter  Skoleos  Fordringer  og  Disciplenes  Standpunkt,  turde  der 
vel  være  nogen  berettiget  Tvivl  tilstede  om  hvorvidt  det  samme 
gjældt'r  med  Hensyn  til  de  ganske  unge.  Disciple,  der,  efier  at 
de  i  det  fOrste  Aars  Kursus  have  gjennemgaaet  en  latinsk  Læse- 
bog og  indovet  Formlæren  samt  gjort  et  sporadisk  Bekjendtskab 
med  de  mest  fremtrædende  Sætningsforbindelser  og  syntaktiske 
Regler,  nu  for  f5rste  Gang  skride  til  Læsningen  af  en  Forfatter 
som  Cæsar  eller  Cornelius  Nepos.     Anm.  har  ikke  havt  tilstræk- 


^)  Hvorlor  Cæsars  beromte.  Tale  i  Senatet  ved  Forhaniilingen 
faogoe  Catilioariere  belegDes  som  en  »kunstig*  Tale,  er 
kiart.     Udtrykket  kan  i  al  Fald  let  give  Anledning  til  Mis 

Tldskr.  for  PUlol.  of  Pcdag.    VIII. 
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kelig  Leilighed  til  gjennem  praktiske  erfaringer  at  danne  sig  en 
aldeles  bestemt  Anskuelse  om  dette  Punkt,  men  helder  dog  til 
den  Mening,  at  de  smaa  Disciple  i  Reglen  ere  bedst  tjente  med 
at  faa  den  blotte  Text  i  Hænderne  og  modtage  den  til  Forbe- 
redelsen nddvendige  Hjælp  gjennem  Lærerens  mundlige  Over- 
sættelse og  Forklaring.  Disciple  af  den  Alder,  som  Talen  her 
er  om,  ville  ofte  have  vanskeligt  ved  at  benytte  Noterne  med 
en  saadan  Sikkerhed,  at  de  i  dem  finde  en  virkelig  Hjælp  til 
Forberedelsen;  ikke  saa  ganske  sjeldent  vil  det  for  Disciplen 
stille  sig  som  om  der  i  Anmærkningerne  var  foresat  ham  en 
særlig  Lektie  til  Udenadslæren,  hvilket  jo  i  Grunden  ogsaa  vir- 
kelig bliver  Tilfældet,  naar  den  af  Udgiveren  i  Forordet  antydede 
Methode  folges.  ^)  Imidlertid,  dette  er  et  princrpielt  Punkt,  an- 
gaaende  hvilket  Meningerne  ere  og  ville  vedblive  at  være  delte; 
her  bliver  nærmest  Sp5rgsmaalet  om  Beskaffenheden  af  den  fore- 
liggende Udgave. 

I  det  Hele,  forekommer  det  Anm.,  har  Udgiveren  leveret  et 
vellykket  og  ogsaa  i  vore  Skoler  brugeligt  Arbeide.  Særlig  Paa- 
skjonnelse  fortjener  Udgiverens  Bestræbelse  for  at  henlede 
Disciplenes  Opmærksomhed  paa  Indholdet  nf  det  Læste;  altfor 
ofle  blive  i  vore  danske  Skoler  Forfatterne  benyttede  som  et 
Vehikel  for  indOvelsen  af  Grammatiken  og  mange  Hold  af  Disciple 
arbeide  sig  mdisommeligt  igjennem  et  Par  BOger  af  Cæsar  uden 
at  faa  noget  klart  Blik  paa  Begivenhedernes  Gang  og  BOgernes 
historiske  Indhold.  Alt  hvad  der  vedr5rer  geographiske  Forhold 
(s.  f.  Ex.  Noten  I,  2  om  Helvetiens  Storrelse)  og  Indretningen 
af  det  romerske  Krigsvæsen  er  behandlet  med  Omhu  og  frem- 
stillet paa  en  ogsaa  for  yngre  Disciple  tiltrækkende  og  vækkende 
Maade.  At  Henvisningerne  til  Grammatiken,  hvilke  efter  For- 
ordet at  domme  have  været  saare  talrige  i  den  fdrste  Udgave, 
nu  ere  betydeligt  indskrænkede,  raaa  ubetinget  billiges;  efter 
Anm.  Formening  kunde  Reduktionen  uden  Skade  have  været 
endnu  radikalere.  Det  ser  noget  underligt  ud,  ved  Siden  af 
grammatiske  Udviklinger,  der  forudsætte  en  ikke  ganske  ringe 
Grad    af  Modenhed    hos  Disciplene,    at   finde  Henvisninger  til 


>)  8.  p.  III:  •Enkelte  §2  har  J^g  B^^t  i  Parenthes  for,  om  Læreren  saa  synes, 
at  overspringes  ved  første  Gangs  Læsning.  Hvad  der  er  Indesluttet  i 
[  ]  kan  kanske  lades  aænset  eller  læses  af  enkelte  Disciple,  af  andre 
Ikke,  eller  medtages  under  RepetiUonen  —  alt  efter  Lærerens  udtrykke- 
lige Bestemmelse.« 
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Grammatiken  angaaende  rent  elementaire  Punkter,  som  maa  an- 
tageB  for  bekjendte  fra  det  fdrste  Aars  Kursus;  saaledes  i  de 
fOrste  Kapitler  Henvisninger  til  Grammatikens  Paragrapher  an- 
gaaeode  Konstruktioner  som  tmperio  potiri^  dolore  afficere^  fineSf 
qui  in  langttudenem  miUia  pasauum  CCXL  patehant  o.  lign.  ved 
Siden  af  Bemærkninger  som  til  I,  23 :  Helvetii,  seu  quod  timore 
periørritos  Bamanos  diacedere  a  ae  existimarent  o.  s.  v.  tKonj. 
beror  paa  en  Forkortning  i  Talen.  Eg.  skulde  her  staa:  quod^ 
ut  exietimahanty  Bomani  discedebant;  men  da  de  gamle  Spfog 
langt  sjældnere  bruge  Parentheser  end  de  nyere  (vi  f.  Kx.: 
Rhinen  falder,  som  jeg  har  sagt,  ud  i  Oceanet,  Latin:  Rhinen 
har  jeg  sagt  falder  ud  i  Oceanet)  forandres  dette  —  med  exi- 
ntimabant  opb6iet  til  styrende  Verbum  —  til:  quod  Romanos 
exisiimabant.  Idet  nu  Tankeafhængigheden  gaar  over  paa  Ver- 
bum sentiendi,  bliver  exietimabant  til  exisiimarenty  hvorved  deres 
Mening  i  Grunden  er  udtrykt  to  Gange :  1)  ved  Konj.  og  2)  ved 
et  udtrykkeligt  Verbum  existimarej  skj5ndt  et  af  to  havde  været 
nok,  da  jo  quod  Romani  discederent  »  quod  Romanos  diacedere 
exiatimabanL*  At  Sligt  giver  Bearbeidelsen  et  vist  uensartet 
Præg,  lader  sig  neppe  nægte. 

Af  [Jndiagtigbeder  eller  Urigtigheder  har  Anm.  i  de  Partier 
af  Bogen,  som  han  særligt  har  gjennemgaaet,  kun  truffet  ganske 
faa.  I,  S:  vbtenturus  eaaet  er  ikke:  var  i  Begreb  med  at  opnå  ae 
(8.  Madv.  ad  Gie.  fin.  p.  265).  Betegnelsen  « General*  Gæsar 
(I,  19  og  flere  Steder)  tager  sig  noget  underligt  ud.  Som  en 
Særhed  ved  Bogen  maa  bemærkes  at  Anmærkningerne  til  7de 
Bog  for  stOrste  Delen  ere  affattede  paa  Latin ;  det  er  ikke  Anm. 
ret  klart  hvad  dermed  er  tilsigtet  eller  hvad  Godt  der  derved 
for  Disciplenes  Vedkommende  kan  opnaaes;  for  de  fleste  af  disse 
vil  det  latinske  Udtryk  gjdre  Tilegnelsen  af  Anmærkningens  ind- 
hold vanskeligere  uden  at  medfdre  noget  synderligt  Udbytte  i 
Retning  af  Sprogkundskab.  I  Skolen  b5r  Sproget  læres  gjennem 
Teiten,  ikke  gjennem  Noter.  Mange  Steder  gj5r  Sammenblan- 
dingen af  to  Sprog  et  næsten  parodisk  Indtryk,  som  VII,  2: 
hunc  locum  ita  vertaa^  cenaeo:  eftersom  de  for  Øieblikket  o.  s.  v. 

Bogens  ydre  Udstyr  er  tiltalende;  den  mindre  nOiagtige 
Korrektur  undskylder  Udgiveren  med  sin  Fraværelse  fra  Trykke- 
stedet. 
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Vnnske  læsestykker,  især  til  Brug  for  de  lærde  Skolers  5verste 
Clnsser.  Andet  Hefte,  med  en  Oversigt  over  den  fr.  Lit. 
Historie  fra  Ludvig  XIV  indtil  vore  Dage.  Ved  Overlærer 
SIck  i  Odense. 

Vi  have  her  faaet  en  Fortsættelse  af  det  Værk,  hvoraf 
Overlærer  Sick  ifjor  udgav  Isle  Hefte,  der  indeholdt  Moliéres 
TAvare  med  filologiske  og  kritiske  Noter,  der  dog  mere  vare  af 
Interesse  for  Filologer  end  til  Brug  for  Disciple.  Det  iaar  ud- 
komne Hefte  har  et  mere  afvexlende  Indhold,  det  har  optaget 
Stykker  af  Thierry,  Sismondi,  Mérimée,  Barante,  Nodier  og  Mad. 
Slaél.  Udvalget  er  skeel  med  stor  SkjOnsomhed  af  disse  For- 
fatteres Hovedværker.  At  Overlærer  Sick  valgte  Moliére  som 
Repræsentant  Tor  Ludvig  den  i4de6  Tidsalder  og  ikke  optog 
Tragikerne,  kan  ikke  andet  end  billiges,  da  disse  Sidste,  hvor 
h5i  end  deres  Betydning  kan  være,  lilerær-  og  kulturhistorisk 
seet,  dog  ligge  vor  Smag  og  æsthetiske  Udvikling  saa  fjernt, 
at  det  vilde  være  vanskeligt  at  vinde  Interesse  for  dem  hos 
Andre  end  hos  Fagmænd  og  mindst  vilde  det  være  muligt  at  faae 
Disciple  til  at  læse  dem  uden  at  kjedes.  Heller  ikke  fra  det 
18de  Aarh.  har  Forf.  troet  at  burde  levere  Læsestykker^  og  vi 
kunne  ligeledes  let  forstaae  de  Grunde,  der  have  afholdt  ham 
derfVa.  Skulde  det,  der  egentlig  er  karakterisereode  for  denne 
Periodes  Standpunkt  og  Tankegang,  tages  med;  skulde  Voltaire 
og  Rousseau  komme  til  Orde  paa  en  Maade,  saa  man  fik  et 
virkeligt  Billede  af  dem,  vilde  man  komme  i  Kollision  med  de 
mere  eller  mindre  berettigede  Grændser,  som  Skolen  stilier  for 
hvad  den  kan  byde  sine  Disciple.  Vi  troe,  at  dette  Arbeide  af- 
hjælper et  virkeligt  Savn  i  vor  Skoleliteratur;  thi  siden  Under- 
visningen i  Fransk  er  udvidet  til  Dimissionsklassen,  har  Læreren 
ofte  maattel  være  i  Forlegenhed  med  denne  Undervisning.  At 
gaae  stort  videre  i  den  grammatiske  Side  af  Uodervisningeo, 
vilde  ikke  frugte  meget  og  vilde  kun  f6ie  nye  Klager  til  de 
gamle  over  Grammatikens  altovervældentfe  Herredomme  i  vore 
lærde  Skoler;  derimod  er  der  vist  ingen  Tvivl  om,  at  en  Under- 
visning, der  mere  lægger  an  paa  at  arbeide  paa  Disciplenes  al- 
mindelige humane  Dannelse,  (den  Rolle,  som  den  franske  Lile- 
ralur  næsten  i  to  Aarhundreder  har  spillet  i  den  europæiske 
Civilisalions  Historie,  g,j5r  den  vel  skikket  til  at  blive  et  saadaut 
Dannelsesmiddel)  —  vil  kunne  bære  sin  Frugt.  I  det  foregaaeode 
Hefte  har  Overlærer  Sick    givet  en  Oversigt  over  den   franske 
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Literatura  Historie  indtil  Ludvig  XiV  foruden  en  speciel  BiograQ 
af  Moliére;    denne  Del  af  Arbeidet  er  fortsat  i  det  foreliggende 
Hefte   med  en  literair- historisk  Oversigt  fra  Ludvig  XIV  til  vore 
Dage.     Det  er  et  velskrevet  lille  Arbeide  med  rigtig  Pointering 
af  Hovedpoakteme  og  af  det,    der  har  speciel  Interesse   i  dea 
almindelige  Civilisations  Historie;    det  Gharakteristiske  for  hver 
Periode  er  klart  fremhævet.    Vi  have  kun  en  enkelt  Indvending 
at  gjOre,  der  vel  kim  har  liden  Betydning  med  Hensyn  til  Bogens 
nærmeste  Bestemmelse,  men  som  vi  dog  ikke  kunne  holde  til- 
bage, fordi  vi  troe,  at  det,  vi  ville  anke  over,  ligger  i  et  skjævt 
Grundsyn  paa   en  Gren  af  den   franske   Literatur,    nemlig   den 
komiske.    Forfatteren  dOmmer  her  fra  et  ensidigt  moralsk  Stand- 
punkt, der  slet  ikke  holder  Stik  lig'eoverfor  æsthetiske  i'^ænoine- 
ner.     Dette  er  noget  Gjejnnemgaaende.     Om  Rabelais*s  Gargan- 
tua  og  Pantagruel  siger  han,   at  de  ere   »for  os  frastddende*. 
Vistnok   ere  de  umaadelig  cyniske  i   Enkelthederne,    men    det 
Aandefulde  i  Rabelais^s  polemiske  Totalsyn  maa  dog  fOrst  frem- 
hæves;   og  det,    at  han  prædiker   oKjOdets  Eruancipationn  gjdr 
ham  kun  til  Ordfdrer  for  en  Hovedretning  i  Renaissancestilen, 
som    man    navnlig   gjennem   Taines    »Histoire  de   la  iittérature 
anglaise«    faaer  et  klart  Blik  for,    og  som  paa  et  andet  Gebet 
har  sin   Illustration  i  Rubens's  Malerier.     Pladsen   forbyder  os 
videre  at  udvikle  dette,  men  for  Kyndige  ville  vist  disse  Antyd- 
ninger være  tilstrækkelige.      Om  Moliére  siger  Porf.,    at   ahan 
ikke  hOrte  til  de  store  Aander,   hvis  Navne  staae  som  Mærke- 
stene i  Digtekunstens  Aarb6ger>».     Hvilke  Komikere  vil  Porf.  da 
regne  til  denne  Klasse?  Mon  dog  ikke  Moliére  er  den,  der  har 
bragt  den  moderne  Komedie  til  sin  klassiske  Kunstform?   Ende* 
lig  gaaer  det  ud  over  Béranger.     Hans  « Chansons«  ere  if5lge 
Porf.  for  en  stor  Del  kun  «kaad  Sp5g  eller  Udbrud  af  en  med 
vore  Porestillinger  om  det  SOmmelige  lidet  forenelig  Letfærdig- 
hedt.    Men  det  er  dog  nok  saa,    at  til  Tid  og   Sted   kan  den 
•kaadeSpOgv,  naar  der  er  Flugt  og  Aand  i  den,  virke  fuldt  saa 
meget  som  den  positive  Pathos;  eller  mon  Aristofanes's  Kome- 
dier og   f.  Ex.  Holbergs  (Jlysses  von  Ithacia  ikke  ere  komiske 
Mesterværker?*)    Og  vore   Begreber  om   det  Sommelige   kunne 
Jo  da  endelig  være  snesrpede.      Der  er  en  komisk   Lyrik,    for 
hvilken  Porf.  synes  at  være  hlottet  for  det  rette  Blik. 


*)  Naar  Porf.  Trakjender  Beau marchais's  »le  Hårlage  de  Pigar 
V«rd,  s\[  han  heller  neppe  faa  Medhold  af  maoge  Drama 
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Som  sagt  —  i  Forhold  til  Værkets  Helhed  er  deone  Ind- 
vending en  Ubetydelighed,  og  den  skulde  ikke  være  koaimen 
frem,  hvis  vi  ikke  havde  med  en  begavet  Mand  at  gjOre,  der  i 
andre  Retninger  seer  saa  dygtigt  paa  Tingene.  Man  kaa  vist, 
uden  at  træde  Nogen  for' nær,  kalde  Overlærer  Sick  vor  lærdeste 
franske  Filolog,  og  det  glæder  os  inderlig  at  see  denne  Lær- 
dom gjort  frugtbringende  for  en  videre  Kreds.  De  lexikalske 
og  kritiske  Noter,  der  ledsage  ogsaa  dette  Hefte,  ere  som  rime- 
ligt, af  mindre  Omfang  end  de  der  ledsage  den  Moliéreske 
Komedie,  men  synes  os  overalt  tydelige  og  ndiagtige.  De  fleste 
Lærere  i  Fransk  ville  i  dem  finde  en  gavnlig  og  ellers  vanske- 
lig tilgjængelig  Oplysning.  Det  tredie  Hefte  skal  indeholde  Poesi 
og  foreldbig  afslutte  Værket. 


Engelske StiliTeher  udgivne  af  Jakob L5kke.    Kristiania  1869. 

Denne  Bog,  der  nOje  slutter  sig  til  samroe  Forfatters 
Engelske  Grammatik,  indeholder  et  særdeles  brugbart  Stof  for 
de  Skoler,  hvor  Grammatikken  benyttes.  Den  f5rste  Afdeling 
bestaaer  af  enkelte  Sætninger  til  Inddvelse  af  Syntaxen  og  med 
stadig  Henvisning  til  dens  Regler:  Exempleme  ere  godt  valgte 
og  skride  stadig  fra  det  Lettere  til  det  Vanskeligere;  de  ere 
desuden  næsten  alle  af  et  realt  Indhold  og  for  det  meste  tagne 
af  engelske  Forfattere.  Den  anden  Afdeling  er  sammenhængende 
Fortællinger,  ligeledes  progressive;  ogsaa  disse  ere  hyppigst 
valgte  ud  af  den  engelske  Litteratur  og  behandle  mest  engelske 
Forholde,  saaat  de  ofte  ere  belærende  og  oplysende  for  Disciplene; 
dog  turde  indholdet  af  enkelte  Stykker  være  for  skematisk  og 
vel  meget  opfyldt  med  Egennavne  og  specielle  Benævnelser. 
Gloser  og  særlig  engelske  Vendinger  ere  overalt  tilfOjede  i  pas- 
sende iMaal.  Til  Slutningen  har  Udg.  meddelt  et  Par  Digte: 
Marsk  Stigs  D5tre,  Zinklarsvisen  og  et  Vers  af  «Kong  Christian  ■, 
med  tilhOrende  engelsk  Oversættelse,  forat  vise,  hvorledes  sligt 
kan  gjOres;  de  kunde  maaske  uden  Skade  have  været  udeladte, 
især  Zinklarsvisen,  hvis  Tone  ikke  synes  heldig  gjengiven.  Men 
i  det  hele  er  indholdet  vel  afpasset  og  ligesom  Forfatterens 
Grammatik  godt  begrændset  til  Skolebrug;  nogle  ganske  faa 
Un6jagtigheder  og  enkelte  Trykfejl  have  intet  at  betyde. 
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Ibtorieas  rigtigste  Begirenlieilerj   fragmentarisli  fremstillede  ar 
J.  P.  Bang.     Kjdbenhavn  1868,  Gandrup.     310  Sider  8vo. 

Adjunkt,  Dr.  philos.  Bang  har  udgivet  en  fragmentarisk  Bi- 
^torie,  5om  ifdlge  Fortalen  er  bestemt  til  Brug  i  de  lærde  Sko- 
lers nederste  Klasser  og  i  de  lavere  Realskoler,  men  som  efter 
min  Mening  er  aldeles  ubrugelig,  bvllket  jeg  nærmere  skal 
forsdge  at  paavise.  For  det  F6rste  ere  Historiens  forskellige 
Afsnit  bebandlede  med  overordenlig  forskellig  UdfOrlighed.  Saa- 
ledes  gaaer  den  gi.  Hist.  til  pag.  132,  Danmarks  Bist.  optager 
t)6  pag.,  Middelalderens  44,  den  nyere  Tids  Blst.  indtil  den 
franske  Kevolution  44,  og  endelig  er  Tiden  fra  1789  til  1868 
affeiet  paa  21  pag.  Som  disse  Tal  vise,  er  den  gi.  Hist.  be- 
handlet med  uforholdsmæssig  Vidtloftighed ,  og  der  er  medtaget 
en  Mængde  Detail,  der  er  aldeles  overflOdig  for  de  Disciple, 
for  hvem  Bogen  er  bestemt,  f.  Ex.  pag.  12,  hvor  med  Undta- 
gelse af  Demeter  og  Persephone  alle  de  egeniige  græske  Guder, 
ja  selv  Bacchus,  ere  opregnede;  pag.  13,  hvor  der  er  4  Sider 
græsk  Mythologl  (Herakles,  Theseus,  Jason  og  Oedipus),  skOndt 
dette  slet  ikke  er  Historie;  pag.  76,  hvor  Romerslatens  for- 
skellige Embedsmænd  og  deres  Virkekreds  opregnes  og  det 
endogsaa  angives,  at  af  Prætorer  var  der  fOrst  1,  siden  flere; 
pag.  94,  hvor  der  paa  2  Sider  gives  en  bred  Skildring  af  Ho- 
roernes  Fordærvelse  paa  Gracchernes  Tid.  Denne  Vidtldftighed  i 
den  gi.  Hist.  har  medfdrt,  at  mange  Personer  og  Begivenheder, 
der  ikke  burde  forbigaaes,  ere  blevne  forbigaaede  i  de  andre 
Perioder,  f.  Ex.  for  Middelalderens  Vedkommende  Chlodvig,  de 
geistlige  Ridderordener,  Mongolerne  under  Dschingiscban ,  In- 
nocens  111,  Hohenstauferne  (Fredrik  II),  det  store  Interregnum^ 
Bonifacius  VIII,  det  store  Schisma,  Ludvig  XI. 

Mui  anden  og  det  den  væsenligste  Anke  mod  Bogen  er, 
at  den  ikke  alene  vrimler  af  Dndiagtigheder,  men  at  der  findes 
ikke  faa  ligefremme  Vildfarelser,  som  man  ikke  skulde  have 
ventet,  at  en  Mand,  der  er  bekendt  som  grundig  og  dygtig 
Philolog,  kunde  begaae.  Det  Fornuftigste,  som  Bang  kunde 
have  gjort,  vilde  have  været  ikke  at  udgive  denne  Bog,  men 
vilde  han  endelig  berige  den  historiske  Litteratur,  burde  han 
baade  selv  omhyggeligere  have  gennemseet  sit  Manuskript  og 
tillige  have  ladet  det  gennemlæse  af  En,  der  h--''  "•  '— i'ke- 
lige  historiske  Kundskaber  til  at  opdage  de  y  9; 

£kai  i  det  FOlgende    angive  den  Masse  Feii, 
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daget  ved  at  gennemlæse  Bogen  1  Gang,  og  som  jeg  ikke 
tvivler  paa  vil  kunne  foroges  belydelig  ved  en  grundigere  Gen- 
nemlæsning. 

pag.  6)  Hvorfor  f5lger  Bang  Diodor  og  ikke  Elerodot  ved 
Angivelsen  af  Ægypteri^es  Kaster?  Herodot  er  dog  Hovedkilden 
med  Hensyn  til  Ægyptens  ældre  Forhold. 

12)  Det  var  ikke  hele  Nedreitalien,  der  var  beboet  af  Hel- 
lenere, men  kun  Kyslerne  af  Nedreitalien« 

37)  Efter  Bangs  Fremstilling  skulde  man  troe,  at  Pelopon- 
nesierne  i  Krigsraadet  stemte  for  at  seile  hjem  og  opl5se  Flaa- 
den  og  kun  kæmpe  tillands  paa  Isthmen;  ganske  vist  var  det 
deres  hemmelige  Plan,  men  de  stemte  i  Krigsraadet  for,  at  man 
skuldo  seile  til  Isthmen  for  ogsaa  med  S5magten  at  bidrage  til 
dennes  Forsvar  og  ikke  at  udsætte  sig  for  at  blive  indesluttede 
ved  og  paa  Salamis. 

43)  Det  var  ikke  kort  efter  Pestens  OphOr  at  Perlkles  d6de, 
thi  han  dode  netop  ar  Pesten,  men  det  var  ganske  vist  mod 
Slutningen  af  Pestens  Rasen. 

51)  « Spartanernes  f5rste  Indfald  i  Boeotien  mislykkedes,  da 
de  ikke  kunde  anvende  tilstrækkelig  Kraft  derpaa,  eftersom 
Athenerne  sluttede  Forbund  med  Theben*.  Det  er  galt.  Thi 
del  var  fOrst,  efterat  Cleombrotus  havde  trukket  sig  tilbage  fvh 
sit  fOrste  Indfald  i  Boeotien,  og  efterat  Sphodrias,  hvem  Cleom- 
brotus havde  efterladt  i  Spidsen  for  en  spartansk  Besætning  i 
Thespiæ,  havde  gjort  et  mislykket  ForsOg  paa  at  overrumple 
Athen,  at  Athenerne  sluttede  Forbund  med  Theben. 

70)  «2  Embedsmænd,  de  saakaldte  Almuetribuner*.  Da 
det  er  tvivlsomt,  om  der  f5rst  var  2  (Cic.)  eller  5  (Liv.)  Almue- 
tribuner, og  da  Bang  selv  pag.  76  angiver,  at  Almuetribuoernes 
Tal  snart  forogedes  til  10,  havde  det  været  forsigtigst  at  ude- 
lade Totallet. 

73)  «Ved  denne  Tid  (c.  390)  var  nemlig  et  vildt  og  krigerisk 
Folk,  Gallerne,  vandret  fra  sit  oprindelige  Hjem,  det  nuværende 
Frankrig,  over  Alperne  ned  i  Italien.*  Gallerne  havde  meget  tid- 
ligere bosat  sig  i  Gallia  Cisalpina  Liv.  5,  33 — 35. 

75)  Det  var  ikke  366  men  367,  at  Plebeierne  fik  Adgang  til 
Konsulatet,  men  det  var  366  at  den  fOrste  Plebeier  blev  Konsul. 

80)  Det  var  ikke  280  men  281,  at  Romerne  erklærede 
Tarentinerne  Krig. 

86)  «Kort  efter  kom  den  anden  Konsul,  Sempronius ,  der  i 
en  Hast  var  bleven  kaldt  tilbage  fra  Afrika«.    Der  skulde  have 
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Maaet  afra  Toget  mod  Afrika* ;  tbi  han  var  ikke  kommen  læn* 
gere  end  ti)  Sicilien. 

87)  aVarro  samlede  i  de  fSlgende  Dage  4000  Mand,  Resten 
af  den  vældige  Bær ».  ÅtVarro  knn  kande  samle  c.  4000  Mand, 
fortælles  ganske  vist  af  Liv.  22,  54,  1  men  g  4  fortæller  den 
samme  Liv.,  at  Appius  og  Scipio  havde  reddet  sig  med  henved 
10,000  Mand  til  Canusium,  hvorhen  Varro  begav  sig.  Romernes 
Nederlag  ved  Cannæ  var  stort  nok  til,  at  Bang  ikke  bebdver  at 
overdrive  det 

91)  •Hannibal  flygtede  til  Kong  Anliochus  den  Store  af  Sy- 
rien, som  dengang  var  !  Krig  med  Romerne«.  Hannibal  flygtede 
til  Antiocbus  195  og  Krigen  mellem  Ant.  og  Romerne  begyndte 
f5rst  mod  Slutningen  af  192,  da  Ant.  satte  over  til  Grækenland. 

94)  «Fra  den  Tid  af  (da  Romerne  flk  Prov.  udenfor  Italien) 
blev  enhver  Konsul  eller  Prætor,  saasnart  hans  Embedstid  i 
Rom  var  udlOben,  udnævnt  til  Statholder  i  en  Provinds  med  Ti- 
tel af  Prokonsul  eller  Proprælor*.  Men  det  var  jo  netop  for  at 
faae  Provindsslatholdere,  at  Romerne  forOgede  Prætoremes  An- 
tal fra  2  til  4  og  dernæst  ti!  6,  og  det  var  fOrst  Sulla,  der  ind* 
f^rte,  at  Konsuler  og  Prætorer  bleve  deres  Rrobedstid  i  Rom  og 
dernæst  droge  til  Provindserne.  Det  skulde  altsaa  hedde:  athi 
fra  den  Tid  af  bleve  Konsulerne  og  Prælorerne  enten  i  deres 
Embedstid  eller  Aaret  derefter  udnævnte  til  Statholdere  i  Pro- 
vindserne«. 

96)  «Paa  Valgdagen  udbrdd  en  rasende  Gadekamp.«  Neil 
Tib.  Gracchus  blev  dræbt  ved  et  uventet  Overfeld  af  Senatet, 
uden  at  Folkepartiet  satte  sig  videre  til  Modværge.  I  det 
Mindste  siger  Plut.  Tib.  Gracchus  19  odåsvo^  ivtatanivw 
nqoq  to  ailwfåa  tæv  dvågdiy. 

97)  aOgsaa  denne  nye  Hærs  AnfOrer  lod  sig  beslikke*.  Sall. 
Jng.  siger  ikke,  at  Albinus  blev  bestukken,  men  at  han  lod  sig 
lokke  ud  i  Orkenen  i  Raab  om  at  blive  bestukken,  og  at  mange 
af  hans  Officerer  og  Soldater  vare  bestukne. 

100)  Bang  begaaer  den  i  Historierne  almindelige  Feil  at  lade 
Cimbrerne  og  Teutonerne  hele  Tiden  optræde  i  Forening,  me- 
dens det  fOrst  var  efter  Cimbrernes  Tilbagevenden  fra  Spanien, 
at  Tentonerne  forenede  sig  med  dem. 

102)  •  Romerne  gjorde  de  italienske  Folkeslag  til  skat- 
skyldige Forbundsfæller«.  Bang  burde  dog  som  Philolog 
kende  Forskel  mellem  socii  og  provinciales  og  vide,  at  socii 
skulde  tjene  Romer&taten  med  Tropper  men  ikke  med  Penge^ 
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provinciales  med  Penge  og  Penges  Vsrdi  (f.  Ei.  Korn)  men  i 
Regien  ikke  med  Tropper. 

109)  Tigranes  var  ikke  Mithridats  Svigerfader  men  Sviger- 
80n.  —  Luculius  blev  kaldt  tilbage,  ikke  fordi  han  begik  umaade- 
lige  Pengeudpresninger  (thi  det  gjorde  han  mindre  end  de  fleste 
andre  romerske  Feltherrer),  men  fordi  han  havde  vakt  Misstem- 
ning i  Rom  ved  at  forhindre  Andre  o:  de  rom.  Soldater  og 
publicani  i  at  udplyndre  Asiaterne.  —  aPompeius  slog  Mithri- 
dates  i  et  natligt  Anfald  ved  Floden  Cuphrat,  hvorpaa  denne 
dræbte  sig  selv».  Overfaldet  vedEuphrat  fandt  Sted  Aar  66,  og 
Mithridates  dræbte  sig  fOrst  Aar  63;  men  Enhver,  der  læser 
Bangs  Ord,  maa  troe,  at  det  var  strux  efter  dette  Nederlag  og 
som  en  F51ge  deraf,  at  Mithridates  dræbte  sig. 

111)  Den  milviskeBro  ligger  ikke  nogle  Mil  fra  Roai,  men 
meget  nærmere.  —  Det  var  just  ikke  altid  Sange  til  Feltherrens 
Ære,  som  Soldaterne  sang  ved  Triumphen  (cfr.  Svet.  Gæs.,  og 
Cæsar  var  dog  elsket  af  sine  Soldater  som  kun  faa  Feltherrer).  — 
•Derpaa  (o:  efter  Triumphen  over  Mitbridat  og  Tigranes)  aflak- 
kede Pompeius  sine  Soldater ».  Han  havde  alt  afskediget  sio 
Hær  i  Brundisium. 

113)  oEfler  Konsulatet  gav  Senatet  ham  Gallien  hinsides  Al- 
perne at  bestyre,  men  Folket  overdrog  ham  ogsaa  Gallien  paa 
denne  Side  Alperne  paa  5  Aar.  Det  var  aldeles  ulovligt,  at  en 
Statholder  fik  mere  end  1  Provinds  under  sig,  men  Senatet 
vovede  ikke  at  gjOre  Modstand*.  Det  vilde  være  vanskeligt  at 
paavise  hos  en  hist.  Forfatter  en  grovere  Uvidenhed  end  den, 
der  fremtræder  i  fOrste  Punktum ;  thi  at  det  er  Uvidenhed  og  ikke 
en  Skrivfeil,  viser  Raisonnementet  i  2det  Punktum,  der  ligeledes 
er  forkert.  Det  er  bekendt  nok,  at  Folket  ved  en  lex  Vatinia 
havde  givet  Cæsar  Gallia  Cisalpina  og  lUyricum  for  5  Aar,  og 
at  derpaa  Senatet  for  at  vende  hans  Opmærksomhed  bort  fra 
Italien  og  Rom  og  maaské  faae  ham  dræbt  i  en  Gallerkrig  til- 
lige gav  ham  Bestyrelsen  af  Gallia  Transalpina.  Dermed  falder 
ogsaa  Bangs  Raisonnement  i  2det  Punktum;  thi  det  var  jo  netop 
Senatet  der  fordgede  hans  Provindsers  Antal.  Men  sæt  ogsaa, 
at  Bang  havde  Ret  i  det  fdrste  Punktum,  kunde  man  dog  ikke 
tale  om  en  Ulovlighed  (ifOlge  en  Lov  1)  men  kun  om  en  Uregel- 
mæssighed, hvorpaa  der  havde  været  flere  Exempler,  f.  Ex.  lex 
Manilia. 

115)  «Efterat  have  slaaet  Hæren  i  Spanien.«  Det  skulde 
have    været  aEfterat  have  tvunget  ^mten   i  Spanien    til  Over- 
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givelse«;  thi  det  var  ikke  ved  noget  Bovedslag  meu  mest  ved  at 
afskære  den  fra  Vand  og  Levnetsmidler,  at  Cæsar  fik  den  til  at 
overgive  sig  (cfr.  Gæs.  b.  civ.  84).  —  Cæsar  forsOgte  ikke  at 
Btonne  Pompeius^s  Leir  ved  Dyrrhachium  men  at  indeslutte  den 
ved  en  Række  Forskandsninger,  og  det  er  tværtimod  Pompeius, 
der  bryder  gennem  det  svage  Punkt  i  Cæsars  Linier.  —  Cæsar 
«trak  sig*  ikke  « tilbage  til  Thessalien«,  thi  han  var  Ikke  kom- 
men derfra,  men  »drog  til  Thessalienn.  Cæsar  blev  ikke  paa 
denne  Marsch  forfulgt  af  Pomp.,  men  fulgt  af  denne. 

116)  Cato  Uticends  indebrændte  sig  ikke  selv,  men  styrtede 
8ig  i  sit  eget  Sværd,  saaledes  som  Plut.  Cato  Min.  meget  ud- 
f5rlig  beretter. 

120)  Det  var  ikke  ved  Messana  men  ved  Mylæ,  at  Agrippa 
seirede  over  S.  Pompeius.  —  Det  var  ikke  blot  *Prov.  Afrika, 
8om  Lepidus  fik  ved  Delingen  i  Brundisium,  men  m  iv  «g 
Aifiii^  i&vfi  (Dio  Cass.  48,  28).  App.  og  Plut.  Ant.  tale  i  Al- 
mlDdelighed  om  Aifitifi  og  VelL  Patercul.  angiver  ikke  Betin- 
gelserne, ved  Delingen. 

121)  Det  var  ikke  mod  Antonlus,  at  Senatet- erklærede  Krig, 
men  mod  Cleopatra.  Ganske  vist  kommer  det  i  Virkeligheden 
ud  paa  Et,  men  Bang  kunde  lige  saa  godt  udtrykke  sig  n5iagtig. 

124)  «Skarer  af  IVlennesker  blev  savede  midt  over.«  *Jeg 
mindes  ikke  at  have  læst  dette  om  Caligula,  men  derimod  om 
Nero  under  den  forste  ChristenforfOlgelse,  saa  at  det  sagtens 
er  en  Forvexling. 

126)  Hvorfor  charakteriseres  ikke  Neros  Forfængelighed  ved 
de  bekendte  Ord:  ^Qiudia  artifex  pereo*\  Kjender  Bang  dem 
ikke?  Thi  de  synes  dog  at  b5re  til  de  «individuelle  og  charak- 
teristiske  Træk».     cfr.  Bangs  Fortale. 

127)  oDacien  (det  nuværende  Valachi  og  Siebenbfirgen).» 
Dacien  var  meget  stOrre,  thi  det  omfattede  desuden  det  Ostlige 
Ungarn,  Gailicien,  Moldau,  Bessarabien  og  maaské  et  endnu 
fitorre  Stykke  af  det  sydvestlige  Husland. 

133)  Hvor  der  tales  om  Ban,  burde  Bang  ogsaa  have  om- 
talt Interdikt  og  ikke  opsat  det  til  pag.  155  nederst. 

134)  Hvorfor  omtales  ikke  de  2  andre  MunkelOfler,  Fattig- 
dom og  Lydighed?  Er  det  fordi  Bang  nu  er  kommen  ind  i 
Middelalderens  Historie?  I  Modsætning  hertil  staaer  Bangs  Od- 
selbed  med  Aarstal  ved  Ansgars  Historie,  thi  834,  837  og  847 
kunde  uden  Skade  være  udeladte;  i  det  Mindste  fordrer  jeg  ikke, 
at  Dimittenderne  ved  Afgangsexamen  skulle  vide  dem.    Derimod 
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burde  der  pag.  140  have  staaet  Aar  843  som  det  Aar,  da  del 
frankiske  Rige  oplåstes. 

152)  Jeg  véd  ikke,  at  Gregor  VII  har  brugt  den  Yttriog,  at 
Pavemagten  var  Solen  og  den  verdslige  Magt  Maanen.  Derimod 
anfOres  den  baade  om  Innocens  III  og  Bonifacius  VIII. 

154)  vfOrst  paa  den  tredie  Dagi.  Det  skalde  vare  adeD  4dei, 
thi  Bang  har  selv  fortalt,  at  Henrik  IV  maatte  staae  3  Dage 
uden  al  faae  Adgang. 

165)  •Der  skete  7  store  Korstog  foruden  det  fdrste*.  Det 
er  vel  en  Skrivfeil  istedelfor  6,  thi  man  pleier  jo  Ilud  at  tale 
om  7  store  Korstog.  —  Det  andet  Korstog  er  fortalt  unOiagtig, 
thi  Conrad  IV  og  Ludvig  VII  droge  ikke  i  Forening  ,  men  f&rFt 
blev  den  tydske  og  dernæst  den  franske  Korshsn*  forraadt  af 
Grækerne  til  Tyrkerne.  —  Det  4de  Korstog  burde  ogsaa  have 
været  omtalt,  thi  det  er  mærkeligere  end  det  andet. 

174)  Hvorfor  kalder  Bang  Valdemar  Seirs  2den  Dronning 
udelukkende  med  Ogenavnet  »Bengjerd*  og  ikke  med  bendes 
rette  Navn  Berengaria? 

177)  Niels  Ebbesen  var  ikke  Ridder  men  kun  Væbner;  det 
havde  været  rimeligst  at  kalde  ham  ten  jydsk  Adelsmand*. 

178)  « Da  Valdemar  (Atterdag)  selv  ingen  S6nner  havde«;  det 
skulde  hedde:  «Da  Valdemar  ikke  efterlod  nogen  S5n»;  thi 
Junker  Christopher  var  d6d  tidligere. 

179)  Det  er  ikke  rigligt  at  sige,  at  de  3  Skovkanlooer 
styredes  under  den  tydske  Keisers  Overh6ihed  af  Greverne  af 
Habsburg;  thi  disse  havde  vel  Besiddelser  i  Kantonerne  men 
intet  Rigsvikariat ,  og  Kantonerne  havde  faaet'  Prihedsbreve  paa 
Fredrik  IFs  Tid. 

183)  Den  franske  Hær  ved  Crecy  var  ikke  6  men  kun  2 
Gange  saa  stærk  som  den  engelske. 

189)  Det  er  mere  end  tvivlsomt,  om  der  brugtes  Kanoner  i 
Slaget  ved  Crecy.  —  •Det  sværlbepantsrede  Rytteri  kunde  der- 
for ikke  mere  bruges  i  Hærene*.  Det  skulde  hedde  «blev  ikke 
af  saa  stor  Vigtighed  i  Uærene ». 

190)  Det  burde  være  anfOrt,  at  det  var  den  franske  Konge, 
som  fOrst  indforte  staaende  Hære. 

193)  Tyrkerne  havde  flere  end  150  Skibe  (de  angives  end- 
ogsaa  til  420),  men  det  var  ganske  vist  kun  150,  gennem  hvilke 
de  4  genuesiske  banede  sig  Vei  til  Constanlinopel. 

19f>)  Den  danske  Hær  i  Slaget  paa  Brunkebjerget  var  ikke 
•talrig«  men  kun  5,000  Mand. 


J.  P.  Bang:  Historieni  tigligsta  Begivenheder.  157 

207)  Cortec  og  Pizarro  begyndte  gaaske  vist  deres  Tog 
oratrent  med  den  af  Bang  angivne  Styrke,  men  de  modtoge  be- 
tydelige Foratsrkniuger. 

214)  Atdetnetop  var  Aar  1526,  et  Bispen  I  Viborg  vilde  lade 
Hans  Tausen  gribe,  er  aldeles  ligegyldigt. 

219)  Historien  om  Carl  IV's  anteciperede  Ligbegængelse, 
der  rimeligvis  ikke  er  Andet  end  en  historisk  Legende  (y.  Pre*- 
Scotts  Philip  li)  burde  helst  være  udeladt  eller  i  det  Mindste  kun 
omtalt  som  et  Sagn.  —  Det  burde  have  været  angivet,  at  Uenig- 
heden mellem  Zwingli  og  Luther  dreiede  sig  om  Nadveren,  og 
at  den  reformerte  Kirke  desuden  afviger  fra  den  lutherske  i 
Rirkebestyrelsen. 

221)  •  Maria  blev  efterfulgt  af  sin  yngste  SOster  Elisabeth«. 
Del  skulde  hedde  «af  sin  yngre  (Halv-)  SOster  Elisabeth«,  thi 
ellers  faae  Disciplene  den  Forestilling,  at  der  var  flere  Sdstre. 
Tillige  burde  det  have  været  angivet,  at  Maria  var  en  Datter  af 
Katharina  af  Aragonien  og  Elisabeth  af  Anna  Holeyn,  thi  det  er  et 
væsentligt  Moment  til  at  forklare  deres  Optræden  i  religids  Hen- 
seende; det  er  ogsaa  af  Vigtighed,  at  Maria  var  gift  med  Phi- 
lip 11,  Katholicismens  Forkæmper. 

222)  «Kalholikerne  paastod  endog,  at  hun  (o:  Maria  Stuart) 
havde  mere  Ret  til  den  engelske  Throne  end  Elisabeth«.  Der 
barde  være  tilfOiet:  «der  i  deres  Oine  kun  var  et  uægte  Barn«. 

226)  •  Philip  indsaa  tilsidst  selv,  et  Albas  Tyranni  —  og 
kaldte  ham  derfor  tilbage«.  Det  skulde  hedde:  •  Philip  havde 
tilsidst  selv  indseet,  at  Albas  Tyranni  —  og  havde  derfor  kaldt 
ham  tllbaga.«  Thi  ellers  troer  man,  at  Alba  f5rst  blev  tilbage- 
kaldt efter  Leydens  Beleiring,  der  er  omtalt  i  det  Foregaaende. 
Efter  Bangs  Fremsliling  skulde  man  troe,  at  det  fOrst  var  efter 
Foreningen  i  Ltrecht,  at  de  sydlige  nederlandske  Provindser 
sluttede  sig  til  de  nordlige,  medens  det  netop  var,  fordi  Sam- 
menholdet mellem  de  nordlige  og  sydlige  Provindser  var  sprængt 
ved  Juan  d'Austrias  og  Alex.  Farneses  Statskunst,  at  Vilhelm  af 
Onanien  forenede  de  nordlige  nOiere  i  Utrecht. 

227)  Vilhelm  af  Oraniens  DOdsaar  1584  burde  være  an- 
givet. —  Tillige  kunde  det  passende  være  omtalt ,  at  Faren  for 
Nederlandene  formindskedes  ved  Alex.  Farneses  Tog  til  Frankrig 
mod  Henrik  IV,  hvilke  dog  antydes  p.  229. 

228)  Hele  Fremstillingen  af  Planen  til  Bartholomæusnntten 
er  forfeilet.  Efter  Bang  maa  Katharina  af  Medici  lige  fra  Fred- 
stutningen  af  have  næret  den  Plan  ai  udrydde  alle  Hugenottei^e. 


]58  ^'  ^'  C-  Bergmann.    Anmeldelse  af 

men  det  er  kun  bevist,  at  hun  optraadte  med  den  Plan ,  efterat 
MordforsOget  mod  Goiigny  var  mislykket.  Der  er  ganske  Ti£t 
Rimelighed  for,  at  hun  har  haabet,  at  Golignys  Mord  vilde 
give  Anledning  til  en  Kamp  i  Paris  mellem  Katholiker  og 
Hugenotter,  hvorved  de  Sidste  naturligvis  vilde  trække  det  kor- 
teste Straa,  men  det  gaaer  dog  ikke  an  at  optage  ubeviste  Hypo- 
theser  i  en  fragmentarisk  Lærebog. 

229)  «Kalholikerne  vilde  Ikke  anerkende  Henrik  af  Navarra, 
fordi  han  var  reformert*.  Det  skulde  hedde  «fordi  han  atter 
havde  antaget  den  reformerte  Religion »,  thi  ovenfor  er  det  for- 
talt, at  han  ved  Bartholomæusnatten  var  bleven  tvungen  til  at 
antage  den  kathoiske  Religion. 

234)  Den  Deputation,  der  behandlede  Ferdinand  II  saa  re- 
spektstridig, var  ikke  sendt  af  B5hmeme  men  af  de  Osterrigske 
Stænder,  hvis  protestantiske  Medlemmer  gjerne  vilde  gjdre  fæl- 
leds Sag  med  Bdhmerne.  Bang  har  sk6desl6st  læst  Beckers 
Verdenshistorie  ligesom  pag.  193  ved  Angivelsen  af  Tallet  paa 
Tyrkernes  Skibe. 

235)  Bertugen  af  Holsten  Gottorp  sluttede  ikke  Forbund  i 
Trediveaarskrigen  med  de  Keiserlige  mod  Ghristian  IV  men  er- 
klærede sig  neutral  og  aabnede  sine  Fæstninger  for  dem.  Den 
samme  Feil  er  begaaet  pag.  242. 

236)  (lalle  Godser  og  Landstrækninger,  som  f6r  havde  til- 
h6rt  kathoiske  Bisper  og  Klostre«.  Istedetfor  «f6r»  skulde  der 
staae  « efter  den  Protestanterne  af  Keiser  Garl  V  tilstaaede  Reli* 
gionsfred»,  hvilken  er  omtalt  pag.  233  nederst. 

237)  « 400000  Rdlr.  aarligt*.  Det  var  400000  « Thaier »,  alt- 
saa  omtrent  V^  Million  Rdlr.  Bang  kunde  omtrent  med  samme 
{Jleilighed  have  oversat  Becker  rigtig. 

238)  Det  er  galt,  naar  Bang  fortæller,  at  det  var  ved  at 
hindre  Svenskerne  i  at  gaae  over  Donaufloden,  at  Tilly  dræbtes. 
Svenskerne  vare  nemlig  alt  komne  over  Donau  ved  Donau* 
werth  og  tilkæmpede  sig  nu  Overgangen  over  Lech.  I  alle 
Historier,  som  jeg  kender,  slaaer  der  rigtig  Lecbfloden,  men 
det  er  atter  skOdeslds  Benyttelse  af  Becker. 

239)  Bang  begaaer  den  i  historiske  Lærebdger  almindelige 
Feil  at  lade  Overenskomsten  mellem  Keiseren  og  Waliensteio 
afsluttes,  fOr  W.  havde  samlet  Hæren.  Det  Rigtige  er  (saale- 
des  som  Bang  havde  kunnet  læse  hos  Becker),  al  W.  fOrst 
samlede  en  Hær  for  Keiseren  men  uden  at  ville  kommandere 
den  under  Keiserens  Sdn  og  derpaa  efter  fornyede  Underband* 
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linger  dikterede  de  Vilkaar,  paa  hvilke  han  modtog  Overbefa- 
lingen.  —  «Tii8idst  trak  Gustav  Adolph  sig  tilbage  til  Sachsen 
og  Vallenstein  fulgte  efter  ham«.  Det  er  rent  galt,  thi  Gustav 
Adolph  maatte  tværtimod  forlade  Sydtydskland  for  at  dække 
Sachsen,  der  truedes  af  Wallenstein. 

243)  asamt  Oen  Gulland».  Der  burde  tilfOies  tog  OseN, 
thi,  naar  alle  de  andre  Fredsbetingelser  angives,  er  der  ingen 
Grund  til  at  udelade  denne.  —  «Den  vestfalske  Fred  blev  af- 
sluttet i  Byen  Mynster  i  Vestfalen*.  Det  skulde  hedde:  ai 
Byerne  Osnabruck  og  Munster  i  Westphalen«;  thi  i  OsnabrQck 
forhandledes  om  de  tydske  Anliggender  og  om  Freden  med 
Sverrig. 

245)  aHan  vandt  et  Par  glimrende  Seire  over  Skotterne  og 
Irlænderne,  som  vilde  gj5re  Carl  Ts  Søn  til  Konge*.  Det  skulde 
være:  «over  Irlænderne  og  Skotterne  som  o.  s.  v.i»,  thi  I)  Kam- 
pen med  Irlænderne  var  alt  begyndt  for  Borgerkrigen  i  England, 
og  2)  frlændeme  bleve  forst  overvundne  af  Cromwell  og  3)  det 
var  Skotterne,  der  forsOgte  paa  at  sætte  Carl  II  paa  Thronen  i 
England,  medens  Bevægelsen  i  Irland  havde  et  meget  mere  par- 
tikularistisk Præg.  —  Det  var  ikke  1654  men  Decbr.  1653,  at 
Cromwell  blev  Lordprotector.  —  NOlagligere:  »Efter  hans  D6d 
1658  kom  Stuarlerne  atter  1660  paa  Thronen«. 

250)  »Kun  2  Generaler«.  Der  mangler:  »hvoraf  den  ene 
hed  Slenbock«,  thi  ellers  Ibrslaaer  man  ikke  Carl  X's  Vittighed 
om  Faarene  og  Bukken. 

252)  Hvis  Bang  ikke  vilde  offre  et  eget  Afsnit  til  Richélieu, 
hvilket  maaské  ikke  behdves,  burde  det  i  ethvert  Tilfælde  have 
været  angivet  enten  pag.  252  ved  Begyndelsen  af  Ludvig  XfV^s 
Regering  el.  ogsaa  pag.  254  Linie  8,  at  Richélieu  havde  gjort 
Kongemagten  i  Frankrig  uindskrænket,  altsaa  fuldendt  Ludvig  XPs 
Værk,  der  heller  ikke  er  omtalt.  —  « Under  Turennes  og  Condés 
Anf5rsel  bragte  de  franske  Hære  altid  (det  skulde  være  •  næsten 
altid »)  Seiren  hjem  med  sig». 

269)  «Da  Strelitzerne  gjorde  Opr5r,  lod  han  dem  i  tusind- 
vis halshugge  eller  henrette  paa  endnu  pinligere  Maader  og 
morede  sig  siden  oftere  med  at  lade  nogle  af  dem  hente  fra 
Fængselet  og  selv  hugge  Hovedet  af  dem«.  Det  er  Bangs  sæd- 
vanlige Hastværk,  der  lader  ham  fremstille'  Sagen,  som  om  det 
var  Peter  d.  Stores  stadige  Yndlingsforndielse  at  hugge  Hove- 
derne af  Strelitzerne.  Tillige  burde  Fortællingen  om  Strelitzerne 
have  staaet  i  Begyndelsen  af  Peter  d.  Stores  Historie,  da  deres 
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ModstaDd  var  ea  af  de  fOrste  Hindringer ,  som  haa  havde  at 
bekæmpe. 

271)  «Da  dea  russiske  General  Suvaroff  havde  indtaget 
Hovedstaden  Varschau,  og  da  Polakkernes  AnfOrer  « Koziusko 
haardt  saaret  var  falden  i  Russernes  Uænder*.  Disse  2  Begi- 
venheder burde  være  fortalte  i  omvendt  Orden. 

273)  Ifolge  de  sidste  Angivelser  er  de  nordamerikanske  Pri- 
staters Befolkning  ikke  33  men  over  35  Millioner  Mennesker. 

281)  Det  burde  omtales,  at  Napoleon  atter  iodfOrte  deo 
katholske  Religion  i  Frankrig. 

284)  iiMoskau  blev  stukket  i  Brand  af  sine  egne  Beboere*. 
o:  af  Gouverneuren  Rostopschin;  thi  Beboerne  vare  aldeles 
uvidende  om,  hvad  Skæbne  denne  havde  bestemt  for  Moskau. 

293)  Den  hellige  Alliance  burde  være  omtalt. 

297)  lOsterrig  og  Preussen,  der  frygtede  for  at  miste  deres 
Rov  fra  Polens  Delinger,  understdltede  Russerne«.  Det  var  kun 
Preussen,  der  gjorde  dette,  thi  Metternich  tænkte  endogsaa  eo 
Tid  lang  paa  at  lade  dsterrig  slutte  sig  til  Polakkerne  for  al 
genoprette  det  gamle  Polen  med  en  Osterrigsk  Erkehertug  som 
Konge. 

Endvidere  er  Sproget  paa  enkelte  Steder  bredt  og  blom- 
sterrigt f.  Ex.  pag.  69:  «Som  Gonsul  maatte  han  nemlig  være 
tilstede  ved  sine  SOnners  vanærende  DOd  og  bevarede  ved  denoe 
Leilifjhed  en  ophOiet  og  ubOielig  Ro,  saa  at  ingen  Mine  r6bede 
hans  Bjertes  pinlige  Kamp*.  Har  Bang  tænkt  sig  det  Komiske 
\ed  at  h5re  en  Dreng  paa  10  Aar  fremsige  en  saadan  Periode? 
Og  en  historisk  Lærebog  b5r  dog  være.  saaledes  aOfattet,  at 
Disdpiene  kunne  fremsige  deres  Lektie  med  Bogens  Ord.  — 
Paa  mange  andre  Steder  er  Fremstillingen  utydelig,  f.  Ex.  pag.  72: 
«For  at  faae  hende  {o:  Virginia)  i  sin  Magt,  fik  han  (o:  Appios 
Claudius)  et  slet  Menneske,  han  havde  i  sin  Tjeneste,  til  at 
foregive,  at  hun  var  en  Datter  af  en  af  hans  Slavinder  og  altsaa 
tilh6rte  ham».  ^aar  jeg  her  kalder  Fremstillingen  utydelig, 
bruger  jeg  et  meget  mildt  Udtryk,  thi  Enhver,  som  ikke  kender 
Begivenheden,  maa  vistnok  troe,  at  de  paastode,  at  Virginia  var 
en  Datter  af  en  af  Appius's  Slavinder  og  altsaa  tilhOrte  Appius. 
—  Det  samme  Hastværk,  som  jeg  i  det  Foregaaende  har  paa- 
vist  saa  mange  Exempler  paa,  viser  sig  ogsaa  i  Bangs  Inkonse- 
qvens  m.  H.  t.  Retskrivnlog  og  alle  grammatiske  StridsspOrgs- 
maal.  Vel  gælder  der  i  den  nuværende  Overgangsperiode  iogeo 
faste  Regler  for  Skrivemaaden,    men  enhver  Forfatter  foler  det 
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dog  som  en  Pligt  ligeoverfor  Publikum  at  skrive  saa  konseqvent 
som  mulig,  og  denne  Pligt  bliver  dobbelt  stor  i  en  Skolebog. 
Bang  f6lger  saaledes   vel  dep  almindelig  anerkendte  Regel,   at 
Bjæipeverberne  oeri  og  tbliver«  (selv  i  Impf.,  medens  han  lader 
alle  andre  Enstavelsesimpf.  være  uforanderlige  i  Flertal)  tillige- 
med Prædikatsadjektivet  og  Prædikatsparticipiet  rette  sig  i  Tal 
og    E6n    efter   Subjektet    f.  Ex.:    21)  bleve    de   ikke    straffede 
86)  Sempronius  var  bleven  kaldt  tilbage     141)  bleve  disse  Tog 
mere  storartede;    men  hvorfor  skriver  han  saa:     72)  nu   blev 
Decemvlreme  afsatte    76)  Fjenden  var  overvundet     124)  Skarer 
af  Mennesker  blev  savede  midt  over     136)  blev  hans 'Fjender 
bange    258)  var  Danmark  bleven  indviklet  i    2£t9)  var  Udfaldet 
bleven  et  andet?    Bang  lader  naturligvis  i   Reglen   et  Adjektiv 
eller  Participium,  der  staaer  attributivt  eller  i  Apposition  til  et 
Substantiv,  rette  sig  efter  dette,   men  hvorfor  skriver  han  saa: 
86)  Den  Dal,   hvori   SOen  Trasimenus   ligger,   omgivet  af  hdie 
Bjerge     112)  laa    flere  Manusser  skjule  (men  rigtig  95   havde 
Markerne  maattet  ligge  udyrkede)    117)  han  fandt  paa  sin  Stol 
Sedler  henlagt     164)  de  kunde  ikke  see  sig   mæ^    243)  tillige 
havde  det  engelske  Folk  dem  mistænke  for?    Mon  Svaret  kan 
blive  et  andet  end  «af  Sk5de8l5shed  og  Hastværk«.    Bang  bort- 
kaster det  stumme  «e»  som  Boiningsmærke  for  Infinitiv  f.  Ex.: 
at  tro,  bo,  d6,  dy  sig,  befri  (cfr.  dog  pag.  300  at  befrie),  men 
beholder  det  i  alle  Infin.,  hvis  Stamme  ender  paa  aaa*  f.  Ex.: 
at  slaae,  gaae,  faae  staae,  uden  at  jeg  kan  indsee  nogen  Grund 
til  denne  Forskel.     Han  skriver   136)  den  nye  Lære  og  141)  de 
frie  Mænd  men  128)  de  kraftige  men  raa  og  udvedeHobe.    Han 
skriver  endvidere  Adelsstand ;  mon  han  ogsaa  vilde  skrive  Bor- 
ger istand  og  Bonde  tf  stand?  70)  og  250)  staaer  der  andensteds 
men  91)  noge/ steds;  ganske  vist  ere  begge  Former  i  Brug  — 
men  bor  ikke  være  det  hos  samme  Forfatter.    Det  Samme  gjæl- 
der   maaske   ogsaa   om    125)  Slægtninger   og    134)  Slægtninge, 
skOndt    her   den   sidste   Form   ubetinget  er   den   overveiende. 
Hvorfor  bruger  Bang  44)  det  stygge  tydske  Ord  «Bundsforvandte>», 
da  han  dog    91)  viser,    at  han  kjender  det  gode  danske  Ord 
•Forbundsfælle«?   Fremdeles  bruger  han  i  Flæng  i  tydske  Navne 
W  og  V  f.Ex.:  Werner  Stauffacher,  Walter  Furst,  Wlnkelried, 
Zwingli,  men  Volf  Isebrandt,  Vestfalen,  Vallenstein  o.s.v.    Ende- 
lig overholder  han  ikke  Forskellen   mellem  hinanden   og  hver- 
andre f.  Ex.  pag.  228   »Under  de  3  Konger  Frants  II,  Karl  IX 
og  Henrik  HF,  SOnner  af  Henrik  II  og  Katharina  af  Medicis,  f 
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efter  hiDanden  regerede  i  FrankrigN.  Enhver,  der  ikke  kan 
Historie  men  Dansk,  maa  troe,  at  Katharina  af  iUedici  var  kom- 
men paa  Thronen  efter  sin  Mand  Henrik  II.  Det  skulde  natnr- 
ligvis  hedde:  «Under  Henrik  Il*s  og  Rathrina  af  Medicis  3  S6o- 
ner,  Frants  II,  Karl  IX  og  Henrik  III,  som  efter  hverandre  rege- 
rede i  Frankrig«. 

Grunden  til,  at  denne  Anmeldelse  er  bleven  saa  lang,  er, 
at  jeg  ikke  kan  lide  i  en  overlegen  Tone  at  udslynge  en  saadan 
FordOmmelsesdom  over  en  Bog,  som  at  den  er  ualdeles  ubru- 
gelig«, uden  grundig  og  udtdmmende  at  bevise  det.  Det  at 
skrive  eb  Skolebog  er  ikke  en  nem  Maade  at  tjene  Penge  paa« 
som  saa  Mange  troe,  men  et  alvorligt  og  besværligt  Arbeide, 
hvor  hvert  enkelt  Ord  maa  vendes  og  dreies  mange  Gange,  og 
der  udfordres  dertil  blandt  Andet  baade  grundige  Rundskaber 
og  stadig  Opmærksomhed  under  Udarbeidelsen  —  men  paa  ingen 
af  disse  Egenskaber  har  Bang  givet  Bevis  i  foreliggende  Værk. 

Den  tSde  Januar  1869. 

£f.  A.  C.  Bergtnann. 


Bøger  hdsenéite  til  Bedaktlone«. 

Brunér,  Edu.  a,  Qvaestiones  Terentianae.  (1.  De  canUcls  et  ttbiis  fabola- 
rnm  Terentii.  II.  Emendationes  TerenUanae.)  Ex  Actorum  Soctctatis  scien- 
tiararn  Fennicae  tomo  IX.  Helsingfors  1868.  92  S.  4.  —  Cénac  Moncaut,  Lettre 
å  M.  Paul  Meyer  sur  l'auteur  de  la  chanson  de  la  croisade  Albigeoise.  Paria 
1869.  A.  Aubry.  40  S.  8.  —  Samme,  Les  jardins  du  roman  de  la  rose. 
(Extrait  du  Journal  Vinvuiigateur  livraison  d'Aotkt  1868.)  Paris  1869.  A.  Aubry. 
20  S.  8.  ~  Samme ,  LeUres  å  MM.  Gaston  Paris  et  Barry  sur  les  Geltes  et 
les  Germalns,  les  chants  historiques  Basques  et  les  Inscriptions  Vasconnes  des 
Gonvenæ  å  propos  de  i'histoire  du  caractére  et  de  l'esprlt  fran^ais  et  de  l'hi* 
stoire  des  peuples  Pyrénéens.  Paris  1869.  A.  Aubry.  56  S.  8.  —  Knudkm,  £•> 
Nogle  språle-  og  skolespørsmål.  Kristiania  1869.  J.  Chr.  Abelsted.  lY  + 
199  S.  8.  —  Opfeder  Eders  Børn  1  Tugt  og  Herrens  Formaning  1  Om  Børne- 
opdragelse. Et  Kjærlighedsord  til  unge  Opdragerinder  af  En  Veninde  af  Bar- 
neverdenen. (Oversat.)  Odense  1868.  Hempelsite  Bogliandel.  137  &  16.  — 
Bydqvitt,  J,  R,  Svenska  språlLets  lagar.  IVde  bandet,  i.  Stockholm  1863. 
O.  H.  Klemming.  227  S.  8.  —  Schonheyder,  J.,  Kortfattet  ReUkrivoingsiære. 
Ghristlania  1868.  J.  W.  Cappelen.  15  S.  8.  —  Vol^puirdten,  O.  A.,  Unler- 
suchungen  uber  die  Quellen  der  Griechischen  und  Sicilischen  Geschichlen  he\ 
Diodor,  Buch  XI  bis  XVI.  Kiel  1868.  Schwers^sche  Buchhandl.  VlU-f  I32S.  S. 
—  Vo8S,  P.,  Græsk  Ordsamling,  methodisk  ordnet  t(I  Skolebrug.  Kristiania 
1868.  J.  W.  Gappelen.  VHI  +  71  S.  8.  —  Samme,  Lærebog  i  Latin  for  Be- 
gyndere. Efter  G.  Ploetz  med  Forandringer  og  Tillæg.  Kristiania.  1868.  i.W. 
Gappelen.  VII  +  173  S.  8.  —  Wiberg,  JS.  F.,  Personalhisloriske,  aUUsUske 
og  genealogiske  Bidrag  til  en  almindelig  dansk  Præstehistorie.  2det  og  3die 
Hefte.     Odense  1868—69.    Hempelske  Boghandel.    S.  65—192.   8. 
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Af  Sophus  Bugge. 


TTT. 

RåfBal,    BohuslåD. 

l/e  slutninger,  jeg  bar  uddraget  af  indskriften  på  SOIvea- 

borg-atenen  (se  tidskr.  f.  pbild.  VII,  349 — 353  og  tillæggene  i 

dette  befte),  atOttes  ved  runerne  på  den  aten,  som  af  almuen 

kaldea  Runtåogen  på  Råfsal  {fordum  å  Befahala).     ;Oen  står  på. 

gården  Råfaals  mark  i  Valla  sogn  på  TjOrn  i  Bohuslån;    indskriften, 

som  går  nedenfra  opad  i  kanten  af  den  ene  smalside,  må  læses 

H+RIPl\rr*#t+lt+A 

HARtWDLFSSTAlNAR 

d.  e.    Berjuivs  stene. 

De  to  kviste  nedentil  på  A  er  i  senere  tid  slåede  af,  men 
de  ældre  tegninger  (bos  Holmberg  Bohnsl.  beskrifn.  1ste  odg. 
Uk,  s.  238;  Odman  Bahus-låns  beskrifo.  8.285;  Lii>  R-U.  2033) 
ec  enige  om  A^).    S-runen  bar  på  stenen  rundere  form-  end  ker. 

Denne  indskrift  er  åbenbart  en  overgangsindskrift  både  i 
ronefarmer  og  i*sprogforoiar. 

Til  den  ældre  jaBtnaidefs  indskrifter  slutter  den  sig  ved 
PW,  som  er  opgivet  i  den  særlig  nordiske  kortere  runerække; 
kun  på  SOlvesborg-stenen  findes  denne  rune  i  en  indskrift,  som 
eUers  bar  flere  eiendorameligfaeder ,  der  tilbOre  den  særlig  nor* 
diske  runesJLTift.  Råfsal-indskriften  lader  nu  neppe  nogen  tviL 
tilbage  om,  at  vi  i  SOlvesborg-indskriften  bar  at  sé  en  over- 
gangsfevm  (iklie'  en  blandingsfotm).  Deraf  f5lger,  som  fdr  sagt, 
at  N,  ialfald  i  Weking,  opgaves  fOr  P.  Videre  viser  både  SOI- 
vesborg-  og  Råfsal-indstelften ,  at  runen  for  W  og  runen  for  J 
ikke  holdt  Skridt  med  hinanden:  den  særegne  rune  for  W 
bibeboldtes  længe  efter  at  rpnen  for  J  var  bleven  tegn  for  A ;, 
og  dette  vil  vi  finde  naturligt,  når  vi  véd,  at  forandring  af 
runernes  betydning  står  i  nfiieste  forbindelse  med  runenavnenes 
forandring.     P  havde  nemlig  vistnok  navnet  wtnja   (endelsenr 


*)  ftdinaa  Isder  iodskriftso  eode  med  es  prik;  msa  kao  no  ikke  på  stene 
lé,  hvorvidt  dette  er  rigtigt 

Tl4ikr.  ft  PU1»L  n  P«4ci.    VIII. 
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form  er  os  her  ligegyldig),  og  dette  ord  beholdt  i  Nordisk  w  r 
fremly den»  efterat  den  oprindelige  J- runes  navn  jdra  var  blevel 
til  åra. 

Til  den  ældre  jærnalders  indskrifter  slutter  Råfsalstenens 
indskrift  sig  også  ved  H,  der  dog  har  holdt  sig  i  flere  ind- 
skrifter (navnlig  i  Danmark),  som  ellers  har  den  kortere  rækkes 
runer.  Nærmere  til  de  sidste  hdrer  Ar,  som  dog  også  fore- 
kommer i  Stentofte-  og  endog  i  Jårsberg-  eller  Varnum-ind- 
skriften^)  (Ved  siden  deraf  én  gang  Y)  og  som  altså  ikke  er 
fremmed  for  alle  med  den  længere  rækkes  runer  skrevne  ind- 
skrifter. ♦  —  S  står  nærmere  ved  de  yngre  indskrifters  Hh  (som 
også  læses  på  SOlvesborg-stenen)  end  ved  de  ældres  ^,  men 
kan  dog  siges  at  være  en  overgangsform.  Mærkelig  og  vigtig 
er  her  runeformen  t  for  A ,  ti  denne  er  tidligere  ikke  fundei^ 
sammen  med  nogen  for  den  længere  række  særegen  rune*). 
4^  giver  os  et  uigjendriveligt  bevis  for  at  stenens  skrift  og  (da 
skrift  og  sprog  her  ikke  vel  kan  skilles  fVa  hinanden)  også 
indskriftens  sprog  er  nordisk.  Da  vi  endnu  i  danske  indskrifter, 
som  tilbåre  et  yngre  sprogtrin  end  Råfsalindskriften,  Bnde 
runeformen  t  for  A^  så  tdr  vi  slutte,  at  t  for  A  ikke  med  én 
gang  blev  fortrængt  af  4*,  men  at  de  to  former  i  lang  tid 
bragtes  ved  siden  af  hinanden  (om  vi  end  Ikke  tår  sige  i  én 
og  samme  bygd). 

Også  sprogformen  viser  en  overgang  mellem  sproget  på 
Gallehushornet  og  i  lignende  indskrifter  (hvilket  vi  kanske  efter 
forelag  af  prof.  Carl  Save  kan  kalde  Urnordisk)  på  den  ene 
side  og  almindelig  Oldnordisk  på  deji  anden;  den  står,  såvidt 
vi  kan  sé,  på  omtrent  samme  trin  som  Istabyindskrlftens  sprog 
og  på  et  ældre  end  SOivesborgindskriftens.  1  genitivformen 
WULFS  er  stammens  udlydsvokal  a  tabt  foran  endelsen  S, 
medens  den  derimod  har  holdt  sig  i  BOstenens  HNABDAS;  på 
aldeles  samme  måde  forholder  fstabystenens  WDLaFr  sig  til 
Tunestenens  WIWAb.  Vi  må  da  formode,  at  i  Råfsalindskrif- 
tens  sprog  stammens  udlydsvokal  også  var  tabt  i  nominativ  af 
bankjOnsord  i  ental,  og  STAINAr  tOr  derfor  ikke  tages  som 
entalsform.      Det  må  være  nominativ  i  flertal:    ligesom  oldn. 

-4- 

>)  VarDum-Btenen  vil  Jeg  herefter  kalde  Jfirsberg-steDen;   ]fr.   Ullæg 

1  dette  hefte. 
*)  Overalt   hvor  ^  forekommer  i  de  hidtil   kjendte  indskrifter >   som  er 

skrevoe  med  den  længere  rækkes  raner,  må  det  betegne  N. 
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runar^  Istabystenens  RUNAr  svarer  til  JårsbergsteneDS  RONOr, 
got.  *tun68^  således  forholder  oldo.  steinar ,  Råfsalstenens 
STAINAr  sig  til  got.  *étaui6B]  i  Tune-  og  Jårsberg-steneDS 
sprog  måtte  den  tilsvarende  form  lyde  STAINOr. 

Flertalsformen  *8teoe'  lader  sig  også  vel  forlige  med  de 
ydre  forhold,  ti  efter  Odman  har  her  stået  fem  stene  i  rad^ 
efter  Bolmberg  én  sten  omgiven  af  tre  mindre,  medens  nu  adsldl- 
lige  slOrre  stene  tiden  al  orden  er  kastede  ind  imod  runestenen 
(Brusewitz  Elfsyssel  s.  256).  I  senere  sliandinaviske  runeind- 
slirifter  fortælles  ofle,  at  en  mand  lod  reise  ^disse  stene*  efter 
en  slægtning,  således  f.  eks.  i  Lilj.  R-U.  77  (Dybeck  fol.  146), 
Lilj.  R-U.  162,  Lilj.  R-0.  430  (Dyb.  fol.  Stockholm  no.  90), 
på  en  sten  fra  Egersund  (NIcolaysen  Norske  fomlevninger  s. 
786);  ligeledes  nævnes  *alle  disse  stene',  *to  stene*  o.  s.  v. 

Derimod  finde  vi  i  Råfsalstenens  ligesom  i  Istabystenens 
indskrift  en  væsentlig  afvigelse  fra  almindelig  Oldnordisk  deri, 
at  W  har  holdt  sig  foran  U  (O),  medens  det  overalt  i  nordisk 
sprog,  som  vi  kjende  det  fra  den  historiske  tid,  er  faldet  bort  i 
denne  lydstilling  V;  foran  W  må  I  være  vokal  og  kan  ikke 
have  været  udtalt  som  j,  der  er  indtrådt  foran  u  i  den  senere 
form  Herjulfs.  Hvorvidt  omlyden  allerede  havde  gjort  sig  gjæl- 
dende  eller  ikke,  kan  skriften  her  ikke  vise. 

Også  med  hensyn  til  den  korte  udtryksmåde  slatter  indskriften 
'Herjolvs  stene*  sig  på  den  ene  side  til  runeindskrifter  af  det  ældre 
slag  f.  eks.  Steinstad-stenens  (hvortil  Jeg  henviser),  på  den 
anden  side  til  indskrifterne  på  Kallerup-stenen  og  på  Snolde- 
lev-stenen. 

Allerede  af  de  ældre  tegninger,  i  hvilke  hverken  H  eller  P 
kom  tydelig  frem,  havde  jeg  formodet,  at  stenen  havde  den 
ovenfor  meddelte  indskrift.  Denne  formodning  meddelte  jeg 
prof.  Stephens,  som  bifaldt  den  og  straks  skrev  til  GOteborg  for 
påay  at  få  undersOgt  stenen.  Ved  sin  indflydelse  udvirkede 
han,  at  dr.  Charles  Dickson  med  sin  sædvanlige  liberalitet 
lod  tage  gibsafstObninger  af  indskriften.  Et  eksemplar  blev  mig 
sendt  som  gave  til  Christiania  universitets  oldsamling,  og  jeg 
havde  da  den  glæde  at  sé,  at  der  på  stenen  tydelig  stod,  hvad 
jeg  på  forhånd  havde  formodet. 


*)  Undtagelser  herfra  er  erier  min  mening  kon  tUsyneladende. 
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BraVsberg,  adndre  Trondhjemg  aml 
(Stepbens  s.  267  f.). 
IndskrifleD  på  den  i  eo  gravhaug  fundne  sten  er 

mir 

FOrst  må  dét  afgjOres,  om  vi  ber  Tirkelig  har  den  ældre 
jærnalders  runer,  hvorom  der  har  været  ytret  tvil,  idet  man  bar 
sagt,  at  indskriften  udelukkende  fremviser  sædvanUge  moer  (N. 
Nic^laysen  i  årsberetning  fra  foreningen  til  norske  fortidsmin- 
dliesro«  bevaring  for  1857,  s.  27).  Der  vil  i  Norge  ikke  kunne 
påvises  noget  eksempel  på,  at  en  sten  med  kort  indskrift  i  de 
almindelige  runer  er  ftinden  sat  i  gravbaug  således  som  Brats- 
biTg-sienen.  Derimod  er  dette  oftere  tilfældet  ved  stene,  som 
bære  indskrift  i  runer  af  det  ældre  slag,  således  Steinslad* 
stenen  og  Orslad-stenen.  Navnlig  må  med  Bratsbergfundet 
sammenlignes  fundet  fra  det  V«  iftiJ  derfra  liggende  Tanem  i 
(lebbu,  og  at  dette  hdrer  til  den  ældre  jærnald^r,  godtgj^rts 
hi^e  af  runerne  i  stenens  indskrift  og  af  den  broncekjedel,  der 
faiidtes  i  samme  haug  som  runestenen. 

Selve  indskriften  på  Bratsberg«stenea  viser  ogeå,  at  vi  heg 
ipriå  have  de  ældre  runer.  Allerede  runeformen  ^  taler  herfor. 
Den  form  af  ^^-runen^  som  har  kvistene  mod  hOire,  forekom- 
mer nemlig  ikke  i  andre  norske  indskrifter  af  det  senere  slag 
end  i  en  eiendommelig.  gruppe,  som  består-  af  6  runeindskrifter 
(ra  Jæderen,  samt  indskriften  på  stenen  ved  Vangs  kirke  i  Val- 
ders,  og  hvortil  jeg  og9å  henfOrer  iudskriften  på  et  norsk  reli- 
kvieskrin i  Kj6benhavn  (Stephens  s.  476  a),  som  mulig  er  ristet 
af  en  Jæderbo^).  Men  imellem  runeformen  på  Bratsberg-stenen 
og  formen  af  cS^-runen  på  de  jæderske  stene,  Vang-stenen  og 
ftelikvieskrinet  er  der  den  forskjel,  at  Overste  kvist  i  Bratsberg* 
ipctskriften  udgår  fra  toppen  af  den  rette  stav  (hvilket  er  det 
(^rindelige) ,  medens  den  i  de  nævnte  indskrifter  af  det  yngre 
siag  begynder  længer  nede. 

Læste  man  indskrittea  på  Bratsberg-stenen  efter  den  be- 
tydning, som  runerne  har  i  den  kortere  række,  ]&ÅLIM  eller 
^LIM  (skj5nt  J«-runen  i  de  norske  indskrifter,  i  hvilke  den 
bar  kvistene  til  bOire,  aldrig  betegner  o),  så  målte  dette  tydes 
af  det  almindelige  oldoorske  sprog;  men  af  dette  lader  det  sig 
på  ingen  måde  forklare,   ti  ingen   vil  vel  deri  med  Finn  Mag- 


*)  Denne  mærkelige  gruppe  af  norske  runeindskrifter  håber  Jeg  at  få  omuit 
nærmere  i  en  anden  affaandUng. 
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nusen  Oode  et  *Lader  os  tåle'.     Man  får  da  opgive  tanken  om 
her  at  6nde  den  kortere  rækkes  runer. 

Læee  vi  derimod  raneme  efter  deres  betydning  i  den 
ældre  skrift,  så  står  der 

$ALlR 

Dette  bar  jeg  allerede  i  tidskr.  f.  philof.  og  pæd.  VII,  24t 
tolket  som  etinandsnavn  i  nominativ;  jeg  har  dér  sammensiMlet 
denoe  indskrift  med  den  på  Bergastenen,  som  ligeledes  givei^ 
os  de  afd5des  navne  i  nominativ  uden  noget  tillffg.  Ordstam«^ 
men  må  være  enten  ]^ALI,  jfr.  GASTIr,  eller  ^ALJA.  Navnets 
oprindelse  og  betydning  kjender  jeg  ikke '). 

Krogstad,  Upland 
(Stepbens  s.  184  f.|. 

Stephen^  meddeler  en  ny  tegning  af  stenen  ved  baron 
Nordenfalk,  hvilken  i  alt  væsentligt  stemmer  overens  med  teg- 
ningen i  Bautil  no.  581 ;  desuden  er  hos  Stephens  aftrykt  en 
tegning  af  Johan  Bure  tagen  1620—1640.  Også  har  jeg  havt 
for  mig  en  af  forskjellige  oplysninger  om  indskriftens  udseende 
ledsaget  nOiagtig  tegning  i  naturlig  stdrrelse,  som  jeg  har  pro* 
fessor  Carl  S&ves  opofrende  velvilje  at  takke  for. 

Den  side  af  stenen,  på  hvilken  en  brynjeklædt  mand  eller 
^gubben*,  som  almuen  efter  Save  kalder  ham,  er  tegnet,  haf 
fOlgende  indskrift  (a): 

IHinilSM 

De  3  rette  stave  i  de  to  fOrste  runer  stige  efter  Save  ikke 
(således  som  på  Nordenfalks  tegning)  h5iere  op  end  kvistenes 
tilslutnings-punkter.  De  to  sidste  runer  er  nu  tildels  afflæk^ 
kede«  Af  den  næstsidste  rune  H  er  en  del  af  den  nedre  vin-* 
kels  lodrette  stav  falden  bort,   men  forOvrigt  er  dog  så  meget 


*)  Jeg  skal  her,  for  mulig  at  lede  andre  på  spor,  sammenstille  nogle  navne« 
aom  bar  en  lignende  klang.  Fdrstemann  nævner  Thaloard  (d.  e.  ThaU 
ward)  som  navn  på  en  langbardsk  hærfdrer  f  6te  årh. ;  derimod  for- 
moder han,  at  ThalUo  i  Honliieims  hist.  Trevir.  fra  år  865  er  feii  for 
Thasiio,  Som  frisisk  navn  forekommer  Theldag  index  bon.  ed.  Crece- 
lins  (Heynealtniederdentschenamen);  på  det  oidengeiske  ifelwald  (Kembie 
dipl.  1, 296)  tdr  jeg  her  ikke  tænke.  Det  gamie  sdnderjydske  mandsnavn 
Tale,  ThaU  (Kok  det  danske  folkesprog  i  Sdndeijyliand  II,  51)  komm*>- 
vist  slet  ikke  i  betragtning. 

En  anden  udvei  er  f&igende:  j^ALIs  kande  være  for  ^ALLIr, 
oldn.  vilde  lyde  pellir,  som  måtte  hore  til  p'oU,  peUa,  Jfr.  mands 
nene  pymir,  Eeggr.    Men  denne  udtel  er  snarest  -*♦  «ii'«"»«- 
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igjen,  at  man  sér,  at  de  ældre  tegDinger  give  runen  korrekL 
Af  den  sidste  rune  I  er  kun  toppen  tilbage,  men  der  er  ingen 
grund  til  her  at  tvile  om  de  ældre  tegningers  troskab,  da  de  er 
så  rigtige  i  alt  andet;  der  kan  ilike  fra  den  lodrette  stav  oven- 
til  have  udgået  nedad  mod  venstre  nogen  kvist.  Om  der  efter 
I  oprindelig  bar  været  en  eller  flere  runer,  kan  efter  stenens 
nuværende  udseende  ikke  afgjOres,  da  alt  efter  J  er  afDækket; 
men  det  er,  som  Save  ytrer,  ikke  rimeligt,  da  tegningen  i  BauUl 
i  alt  andet  er  så  rigtige). 

Den  anden  sides  indskrift  |b|  er 

Ved  ordets  slutning  har  Save  ikke  kunnet  mærke  nogen 
prik  eller  andet  slutningstegn. 

Runerne  på  stenen  er  ikke  særdeles  dybt  bugne,  men  deres 
former  og  runestregernes  grænser  er  overalt  tydelige. 

Indskriften  har  et  sjældent  runetegn  \  ^ ,  hvis  værdi  det 
fOrst  gjalder  at  finde.  Stephens  læser  det  som  yO  (d.  e.  jo). 
1  alle  optegnelser  af  den  længere  rækkes  futhark  (også  på  Vad- 
6teo4-bracteaten  og  på  Charnay-spænden)  findes  X  eller  J"  mel- 
tem  J-runeo  (oldeng.  gér)  og  p-runen  (oldeng.  peord)]  runen 
heder  i  oldengelsk  eoh  eller  ih,  og  dens  betydning  (eo,  t)  har 
forandret  sig  noget,  eftersom  runenavnets  form  forandrede  sig. 
Men  når  vi  gjengive  ^  i  på  Krogstadstenen  ved  jo'  eller  *iu* 
eller  en  nærbeslægtet  vokal  eller  tvelyd,  vil  vi,  såvidt  jeg  tror, 
få  ord  af  uforklarlig  form^). 

1  f  som  tegn  for  en  tvelyd  eller  selvlyd  må  meget  tidlig 
være  gået  af  brug  i  nordisk.  Deraf  at  det,  som  Vadstenabrac- 
teaten  viser,  blev  stående  i  futharken,  fOlger  ikke,  at  det  blev 
brugt  som  egentligt  skrifttegn.  Runens  lydværdi  sees  ikke  af 
dens  forekomst  på  ROkstenen  blandt  den  længere  rækkes  runer 
(blandt  hvilke  t  ikke  er)  eller  i  flere  bracteatindskrifter;  ja  disse 
sidste  give  os  vel  ikke  engang  sikkerhed  for,  at  tegnet  frem- 
deles var  egentligt  skrifttegn.  X  i  forekommer  ikke  i  nogen 
anden  nordisk  indskrift,  som  tydelig  indeholder  ord,  end  Krog- 
stadindskriften.      Det  synes   da  på  forhånd  muligt,  at  overens- 


M  Deraf,  at  sidste  I  mangler  i  Bures  tegning,  tor  man  vistnok  ikke  slalie. 

at  der  på  hans  tid  var  flækket  ligesåmeget  af  som  nu,    men  kun,  at 

stenen  dengang  stod  så  dybt,  at  I  var  skjult. 
*)  På  Reidstad-stenen  og  på  Stentofte-sleoeo  forekommer  IIN« 
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stemmeUen  i  form  mellem  den  oldengeUke  eoh-ruue  og  deo 
på  Krog  stad-steneD  forekommende  rune  er  Ulfsldig  og  at  deres 
lydværdi  er  aldeles  forskjellig.    •  « 

Jeg  tror,  at  Munchs  skarpsind  også  her  har  fundel  det 
rette:  han  læser  tegnet  på  Krogstad-stenen  som  T  (Annaler  f. 
nord.  oldk.  1848,  s.  '288  anm.);  derved  kommer  der  straks 
former  frem,  som  klinge  os  bekjendt.  %  f  må  da  vs^re  en 
afændring  af  't,  enafændriog,  som  rimelig  har  været  indskræn- 
ket til  et  snævrere  rum  i  sted  og  tid  og  som  senere  igjen  er 
forsvunden.  En  sådan  afændring  synes  ikke  meget  påfaldende, 
når  vi  mindes,  at  overboved  kvistenes  stilling  i  forhold  til 
runens  stav  kan  forandres  meget  ved  en  og  samme  rune: 
^^'f'^HHi  er  afændringer  af  ett  og  samme  tegn;  ligeledes  XYA; 
<  Y  r  k ;  1 1  o.  8.  V.  Og  at  denne  afændring  kun  er  funden 
på  denne  ene  sten,  kan  beller  ikke  modbevise  læsniogen  som 
T;  sålede^  er  jo  h  for  A  hidtil  kun  fundet  på  Istabysteneo ,  og 
i  den  særlig  skandinaviske  runeskrift  sé  vi  også  brugen  af  flere 
tegn  indskrænket  til  enkelte  landskaber. 

Indskriften  læser  jeg  altså 

MWSTUINGI 
STAINAr 

Da  MWST  er  en  umulig  lydforbindelse,   så  er  del  klart, 
at  vokalerne  ikkb   er  udtrykte,   ligesom  i  Etelhem-indsKr. ,    ved 
de  to  fdrste  stavelser.    Jeg  udfylder  og  deler  indskrift  a  således 
!V1|A1)W(I)  STLINGI. 

Da  5te  runes  venstre  stav  er  noget  krum,  læser  jeg  runen 
med  tidligere  fortolkere  som  U,  ikke  som  E,  uagtet  dun  ligoer 
n ,  der  på  Torsbjerg*dopskoen  og  vistnok  også  på  Dalbysmykket 
bor  læses  som  E. 

At  a  indeholder  den  afdddes  navn  og  at  dette  er  et  mands- 
navn,  gjOres  allerede  sandsynligt  deraf,  at  dennes  indskrift  står 
på  samme  side  som  billedet  af  en  brynjeklædt  mand.  I  STUINGI 
sé  vi  let  et  palronymicum,  jfr.  HOLTINGAr;  og  da  den  afdOde 
vistnok  må  have  været  en  mand,  må  nominativformen  være 
STlilNGAR.  Delte  kan  være  dannet  af  et  navn  STUA,  stamme 
STUAN,  ligesom  HOLTINGAn  af  HOLTA,  stamme  HOLT  AN. 
Dette  STUA  kan  være.d.  s.  s.  got.  staua  mase.  en  dommer;  ti 
til  got.  au  foran  a  svarer  i  andre  german^e  tungemål  regelret 
M:  got.  trauan  =  oldn.  trda,  bauan  ==  Wa,  Snauan  jfr.  gnéa 
(bnda  forudsættes  af  bneri  cod.   Arna-Magn.   677   qv.  side  54, 
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linje  20).      Samme  ordstamme  skyder  også  skud  i  oldhditydslE, 
f.  eks.  stUatago  dommens  dag^). 

Da  hovednavDtt  m&  have  'sarome  kasusform  som  det  dertil 
horende  patronymicum,  så  udfylder  jeg  MÅIWI.  Dette  forklarer 
jeg  af  en  stamme  MAiWA,  nomln.  MAIWAr;  det  er  samme  navn 
som  Jlfdr,  hvilket  vi  ofte  finde  brugt  på  Island,  og  det  betyder 
en  måge.  Ordet  bOies  i  oldn.  tndr,  gen.  mås  eller  mdss  (senere 
fiuir«),  nom.  pi.  måvar  eller  i  ældre  håndskrr.  mér,  mdss^  méwiTj 
hvor  é  er  opstået  af  å  ved  indflydelse  af  v  {w);  i  oldeng.  heder 
det  méw,  nyeng.  metø,  oht.  tnSh^  méu.  De  tydske  former  vise, 
som  dr.  Lyngby  bemærker,  at  ordstammen  oprindelig  har  lydt 
MAIWÅ.  Tvelyden  er  i  M(Ål)W(r)  ikke  skreven  ligesom  i  |)(AU)SI 
på  Kleggum-  eller  Bække-stenen;  udiydsvokalen  er  ligeledes 
ndeladt  i  Rleggomstenens  SIN(A). 

STAINAr  er  åbenbart «»  oldn.  steinn,  nomin.  I  ental  af  det 
ord,  hvis  akkusativ  i  ental  STAINA  forekommer  på  Tunestenen. 
Dette  ord  kunde  let  lede  hen  på  den  tanke,  at  Erogsiad- 
stenens  indskrrft  var  ensartet  med  HURNBURA  8TAIN 
SUIpKS  på  Kallerupstenen,  HARiWULPS  STAINAr  på  Råfsal- 
stenen,  1GING0N  HALAr  på  Steinstadst.  Men  det  synes  umu- 
ligt at  finde  genitivformer  i  indskrift  a;  ti  efter  Saves  oplysnin- 
ger kan  runen  efter  M  hverken  have  været  ^  A  elier  |  S.  — 
Wimmer,  der  efter  Munch  har  læst  (4de  rune  i  a  og)  2den  rune  f 
b  som  T,  forstår  STAINAr  som  mandsnavn  (navneordenes  bOining 
s.  46  anm.),  og  da  han  sammenstiller  det  med  Bergastenens 
og  Bratsbergstenens  indskrift,  må  han  have  taget  *Stein*  som 
navn  på  den  mand,  til  hvis  minde  stenen  er  reist.  Men  det 
er  usandsynligt,  at  den  afdOdes  navn  skulde  være  skrevet  på 
en  anden  side  end  'gubben'  (der  vel  netop  er  den  afdOdes  bil- 
lede), når  der  overhoved  var  skrevet  noget  ved  siden  af  dette; 
og  desuden  ^d  jeg  ikke,  hvorledes  indskrift  a  skulde  kunne 
forliges  med  Wimmers  opfatning  af  STAINAR. 

Hvad  der  i  indskriften  har  voldt  mig  mest  ulæmpe,  er 
sidste  I  i  STUiNGI;  dette  kan,  såvidt  jeg  sér,  ikke  være  anden 
kasus  af  STUINGA  end  dativ  i  ental.  Rigtignok  afviger  I  her 
fra  B  i  Tunestenens  WODURIDE  og  Jårsbefgslenens  HITE. 
Hvis  min  tolkning  er  den  rette,    må  denne  afvigelse  forklares 


*)   Oe  oldlydske  navne  StauegU,  Stauher  (se  Fdrsteidann)  kan  på  grnnd  af 
vokalen  ikKe  hore  umiddelbart  til  got.  staua. 
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pi  eo  af  f&Igende  to  måder:  Enien  var  e  i  dativ  ental  af  o- 
stammer  allerede  i  udtalen  blevet  til  i  på  den  tid,  da  Rrogstad- 
indskriften  blev  ristet;  men  denne  forklaring  synes  betftokelig, 
især  da  dativendelsen  t  eller  e  ved  a-stammer  i  oldnordisk  ikke 
virker  omlyd;  ved  BAITINAr  Taoum  »*  got.  haitana,  oldn. 
Aeiiinn  ytrede  jeg  en  lignende  tvil,  men  dér  var  i  indlyden 
foran  n  lydovergangen  mindre  betænkelig.  Den  anden  forkla- 
ringsmåde  er  f61geode:  1  betegner  her,  som  i  særlig  skandi- 
navisk runeskrift,  lyden  ø.  Rigtignok  tOr  man  ikke  tænke  på,  • 
at  M  E  var  gået  af  brug  på  den  tid,  da  Krogstadindskriften  blev 
ristet,  ti  denne  rune  findes  på  Jårsbergsløten,  hvis  Indskrift 
har  flere  mærker  på  ikke  at  være  blandt  de  ældre  af  de  i  den 
læng'ere  rækkes  runer  affattede  (således  3  gange  A  og  kun  én 
gang  Y,  medens  Krogstadindskriften  har  1  gang  Y  og  ikke  A|, 
og  endog  på  4  blekiogske  runestene;  men  det  synes  ikke  uri- 
meligt, at  man  længe  fOreod  M  gik  af  brug  begyndte  af  og  til 
at  skrive  I  for  e.  Bvis  denne  formodning  bar  nogen  grund, 
kan  der  også  blive  spOrsmål,  om  I  i  BAITINAr  betegner 
lyden  e. 

Hvis  den  fOrste  fprklaringsmåde  er  den  rette,    synes  selv*- 
lyden  I  i  dativendelsen  at  tale  for  nordisk  sprogform,   om    end 
ikke  afgjOrende*).   Og  i  andet  tilfælde  må  man  fra  den  nordiske 
skrivemåde  I  (for  £)  slutte  til  nordisk  sprog. 

Hvis  vi  i  M(AI)Wii)  STLlNGl  har  dativformer,  synes^STAINAR 
ikke  at  kunne  være  appellativ,  ti  jeg  véd  intet  at  nævne  til 
sldtte  for,  at  man  skulde  have  sagt  siøinn  Måvt  S(4a  synt  i 
samme  betydning  som  steinn  Maas  8tåa  sonar.  Jeg  formoder 
derfor,  at  STAINAr  er  navn  på  den  mand,  som  har  reist  ste- 
nen. Vi  vil  da  her  have  en  udtryksmåde,  som  ofte  forekommer 
i  græske  og  latinske  indskrifter,  f.  eks.  Siqfiq  JijfAtitglq  Aé*{}p' 
vioq)  'AfknsiXiog  Sgénuog  t^  iavwou  yvprniti.  xaigtta  Corp. 
inscr.  Graec.  3786;  (Å)rr(et)ius  legatus  (l)egionis  prlmae  Miner- 
viae  coniugi  obsequeotissimae  Lersch  Rheinlånd.  inschrift.  COln 
no.  39. 

Efter  min  formodning  skal  altså  den  hele  indskrift  læses 
IMiÅl)W|l)    STUINGI 
STAINAb 


')  I  et  oidfrisisli  båndskrift  forelioniiner  datitformer  på  t  af  a-stammer; 
jfr.  ForstemanD  •  om  dativer  på  i  åf  a-stammer  i  oldtydslie  stedSDavne  i 
Kuhns  leitschr.  f.  vgl.  spracbforsch.  XVII,  56.  59. 
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Og  overgættes:    For  Må  Stuesgda  (reiste)  SteiD  (dette    miodes- 
msrke). 

Om  alliteration  er  tilgigtet,  lader  gig  neppe  afgjOre. 

Reidstad,  Ligter  og  Mandags  amt 
(Stephens  s.  256). 
Deone  ruDestens  form  gyoes  at  gJOre  det  rimeligt,    at  den 
opriodelig  har  havt  sit  sted  inde  i  en  gravbaug  ligesom  Orstad- 
•  og  Steiostad^stenen. 

POrst  gjælder  det  at  bestemme  runeroe,  der  navnlig  i  anden 
linje  iklie  overalt  ør  aldeles  tydelige. 

Fdrste  linjes  indskrift  synes  at  måtte  læses 

Vistnok  går  der  streger  over  fra  3dje  rune  til  4de,  så  at  disse 
.  to  runer  tilsammen  få  lighed  med  ND;  men  disse  forbindelses- 
streger  må  sikkert  være  tilfældige,  da  den  nederste  af  dem  hnr 
en  aldeles  uregelret  form.  Desuden  er  IhNtXFY  lidet  sand- 
synligt, fordi  vokalen  mellem  PQ  og  tX  da  måtte  være  ubelegnet. 
Anden  linje  begynder  vel  med  N;  foran  denne  rune  6iner  jeg 
•rigtignok  en  lodret  stav,  som  ikke  går  hOit  op,  men  denne  bar 
alt  udseende  af  at  være  tiUældig.  K  synes  tydeligt  og  må  vel 
med  Stephens  opfattes  som  binderune  for  !<  IK.  2den  rune 
er  utvilsomt  P  W.  3dje  og  4de  er  efter  min  mening  sikkert 
fi  AK;  4de  rune  kan  jeg  ikke  læse  S:  den  er  dertil  for  liden, 
og  navnlig  har  den  nederste  bGiniog  mod  venstre  en  så  uregel- 
ret form,  at  den  må  være  tilfældig.  5te  rune  kan,  såvidt  jeg 
sér,  slet  ikke  være  t\  U,  der  har  en  ganske  anden  form  i  ind- 
skriften,  idet  staven  til  hOire  ikke  er  indbOiet  på  midten;  den 
må  være  R  R.  Så  kommer  ^,  hvis  Overste  kvist  er  slået  af; 
Jeg  kan  her  ikke  læse  N,  ti  de  3  gange,  N-runen  forekommer 
i  indskriften,  begynder  kvisten  på  venstre  side  af  den  lodrette 
stav  og  hælder  mere  nedad. 

I  andet  ord  i  anden  linje  læser  jeg  de  to  sidste  runer,  der 
ikke  er  heldig  gjengivne  i  tegningen  hos  Stephens,  som  ^H, 
ikke  som  BX;  navnlig  er  det,  såvidt  jeg  kan  sé,  sikkert,  at 
næstsidste  rune  er  F.  Læsningen  af  sidste  rune  som  K  skylder 
jeg  prof.  O.  Rygh.  —  Tredje  linje  er  lydelig. 
Jeg  læser  altså: 

lh>l+XFY 

HPMRPYiW+W 

PRFin 
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IU^INGAb 
IRWAKRAR  UNNAM 
WRAITA 

Fdrst  m(^G  vi  et  mandsDavD  i  Dominativ  IU^INGAr.  Ste« 
phensy  der  læser  IU]^1NGÆA,  har  vistnok  ret  i  at  gammenstille 
detle  med  navnet  på  en  aleroannisk  stamme  luikungi  (Zeuss 
Die  Deutschen  s.  312  f.|,  hvilket  Grimm  Gesch.  d.  deutsch.  spr. 
2  au8g.  8.  349  gjenfinder  i  det  oldtydske  mandsnavn  EodunCj 
middelhOity^Jsk  ledunc.  IU^INGAb,  der  har  den  velkjendte 
patronymiska  endelse,  er  afledet  af  1C]]^A,  stamme  lU^AN,  lige- 
som HOLTINGAr  af  HOLTA.  IU]^A  gjenflndes,  som  Stephens 
påpeger,  i  senere  nordisk  runeskrift:  akkus.  lUpA  TånnO- 
«tenen,  Finnheden,  Småland  (Lilj.  R-D.  1247).  Stammeordet  ep 
efter  Grimm  oldn.  jéé  barn  (især  om  det  nyf6dte  foster). 

Er  nu  lUj^lNGAR  navn  på  den,   som  har  sat  mindestenen, 

eller  på  den  afddde?      1  fOrste   tilfælde  må  det  hdre  sammen 

med  det  f6igende  IKWAKRAr,   så  at  disse  ord  tilsammen  give 

det  fuldstændige  navn  på  den,  som  bar  sat  mindestenen.     Men 

herimod   tale  to   grunde,    af  hvMke  hver  har  meget  stor  vægt. 

Indskriften  vilde  da  (som  de  fOlgende  ord  vise)  kun  nævne  den, 

som  bar  ristet  runerne,  men  aldeles  ikke  den  afddde,  om  hvem 

stenen  skulde  minde;     dette   er  vistnok  efter  min  mening  ikke 

uden  eksempel,  men  dog  så  sjældent,,  at  det  ikke  bOr  antages, 

hvor  en  anden  opfatning  er  vel  mulig.       Dernæst:    når  der  var 

givet  en  mand  to  navne,  målte  det  ene  være  et  patronymicum,* 

og  dette  ene  kunde  på»grund  af  formen  alene  være  IU^INCiAr; 

men  et  patronymicum  står  ellers   overalt  efter   det   egentlige 

navn.    Jeg  opgiver  derfor  den  fOrste  af  de  to  nævnte  tolkninger 

og  forstår  lUflNGAR  som  navn  på  den  afdOde;     dette   må  da 

tages  for  sig  og  slår  ikke  i  nogen  syntaktisk  forbindelse  med 

de  ord,    som  de  to  andre  linjer  indeholde.     Ved  Bergaslenen 

har  jeg  nævnt  eksempler  på  den  (også  hos  Romere  og  Græker 

almindelige)   skik  at  sætle  på  mindestenen  den  afdOdes  navn  i 

nominativ  uden  tilfOiet  verbum.      Den  samme  udtryksmåde  har 

vi  efter  min  tolkning  på  Reidstad-stenen,  men  her  till'Oies  i  en 

sætning  for  sig  oplysning  om,  hvem  der  har  ristet  runerne. 

I  IKWAKRAr  er  WAKRAr  tydelig  det  overalt  blandt  ger- 
manske folk  udbredte  adj.  oldn.  vakr^  oideng.  waccorj  oht. 
wachar  o.  s.  v. ,  hvis  betydning  er  årvågen,  livlig,  frisk,  rask, 
uforfærl  o.  s.  v.;    derimod  kan  man  være  i  tvil,    om  WAKRAr 
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alene  er  navn  eller  om  det  er  sidste  led  aT  et  sammensat 
navn.  I  sidste  tilfælde  måtte  IKimod  hvad  der  ellers  er  regel 
i  disse  indskrifters  sprog  (jfr.  dog  NIWANGMARIr  på  dopsko^n 
fraTorsbjergmose,  G1SL!0NG*WILIr  på  hOvelen  frsA^iemose)  have 
kastet  stammens  udlydsvokal  bort;  hvorfra  IK  da  skulde  have 
sin  oprindelse,  vidste  jeg  ikke  at  sige  (der  findes  et  gammel- 
tydsk  navn  /co,  Ihho). 

Jeg  foretrækker  en  anden  tolkning:  IK  WAKRAr  *jeg  Vakr'; 
'jeg^  og  navnet  er  da  skrevet  Bammen  uden  ordadskillelse  lige- 
som i  guldhorn-indskriften.  Dog  er  der  den  vanskelighed,  at 
*jeg*  skrives  EK  med  M  i  indskrifterne  fra  Gallehus,  Tune,  Jårs- 
berg  og  Lindholm;  og  da  6  i  dette  pronomen  både  er  den  op- 
rindelige germanske  selvlyd  og  tillige  har  holdt  sig  i  norskt 
mål  til  de  seneste  tider,  så  kan  jeg  ikke  tænke  mig,  at  t  blev 
udtalt  i  'jeg*  af  den,  som  ristede  runerne  på  Reidstad-stenen. 
Jeg  må  formode,  at  e  her  er  udtrykt  ved  I,  uagtet  den  længere 
runerække  havde  eget  tegn  for  c;  det  samme  er  efter  min  for- 
modning tilfældet  på  Krogstad-stenen.  På  lignende  måde  er  i 
Reidstad-stenens  indskrift  NG  udtrykt  ved  iX,  uagtet  den  længere 
runerække  havde  eget  tegn  for  hin  lyd. 

Hvis  jeg  nu  rigtig  har  oversat  *jeg  Vakr',  viser  det  sig 
tydeligere  end  fOr,    at  vi  hermed  ikke  kan  forbinde  I[)]^INGAr. 

Det  usammensatte  navn  Vakr  var  ikke  ukjendt  i  Norden: 
så  hed  en  af  kjæmperne  på  Ormen  lange  i  Svolderslaget,  det 
var  også  Odensnavn;  end  mere  udbredt  var  det  hos  tydske 
stammer,  se  F5rstemann,  således  aller^e  Ovaunago^  6  Ova^ 
vog  to  révog  Agath.  1,  21.  En  afledet  form  har  vi  som  navn  i 
UAKRA  (akkus.)  LilJ.  R-U.  1275  (Vårend)  og  i  UAKRO  (gen.) 
Lilj.  R-U.  522  (Lunda  socken,  Seminghundra  hårad,  Upland). 
Også  som  andel  led  i  sammensatte  mandsnavne  forekommer 
vahr  undertiden:  den  navnkundige  Odoaoer  vilde  på  nordisk 
mål  hede  Audvakr\  vi  må  rimelig  også  sdge  det  i  det  vistnok 
fra  syd  med  heltesagnet  indfdrte  navn  Jånakr. 

Endnu  slår  UNNAM  WRAITA  tilbage.-  I  det  sidste  ord 
kan  ingen  miskjende  en  bdinings-  eller  aflednings-form  af  det 
verbum,  som  i  oldnorsk  lyder  Hta  og  som  betyder  Vidse,  skrive*. 
Hidtil  har  alle  forstået  det  som  entalsform  af  præteritum  =>  oldn. 
retV,  og  det  må  da,  hvis  IR  er  'jeg',  være  1ste  person.  Hvis 
dette  var  rigtigt,  vilde  formen  være  meget  mærkelig  derved,  at 
den  havde  holdt  den  udlydende  vokal,  som  ellers  overalt  i  ger- 
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manske  sprog  er  tabt^,  iDedens  den  findes  i  Græsk  som  a  i 
1ste  person,  som  s  i  3dje  person,  i  Sanskrit  som  a.  Denne 
vokal  mangler  også  i  forroer  for  3dje  person  af  præt.  i  ental, 
som  flodes  i  andre  nordiske  runeindskrifter  af  det  ældre  slag: 
WaRAIT  i  Istaby-indskriflen ,  der  har  endelsen  a  i  entallets 
akkus.  af  a-stammer,  men  hvor  rigtignok  vokalen  er  falden 
bort  foraia  nominativsmsrket  r;  WAS  Tanum  (hvor  jeg  ikke 
med  l^immer  tOr  tænke  på  1ste  person).  At  vokalen  i  udlyden 
skulde  have  holdt  sig  i  1ste  person,  men  være  kastet  bort  i 
3dje  person,  synes  mig  ikke  rimeligt.  Den  tvil,  som  herved 
vækkes  om  den  givne  forklaring  af  WRAITA,  Oges  derved,  at 
UNNAM  da,  såvidt  jeg  kan  sé,  bliver  uforklarligt;  efter  formen 
kande  det  til  o6d  væte  dativ  i  flertal  (skjdnt  man  vel  sA  langt 
tilbage  i  tiden  snarere  skulde  vente  endelsen  — AMr),  men  der- 
ved hjælpes  jeg  ikke  videre. 

Jeg  vover  derfor  at  foreslå  en  anden  tydning  af  WRAITA. 
Delte  kan  efter  sin  form  være  akkus.  i  ental  af  en  ligelydende 
nominalstamme;  hvorvidt  det  er  banl^tosord  eller  intelkjOosord, 
kan  formen  i  akkusativ  ikke  vise').  Snarest  tænker  jeg  på  et 
hankjdnsord  WRAITAh  'indridsning*  dannet  af  *WRiTAN  som 
oldn.  eeiér  af  aida]    jfr.  oht.  reiz  linje. 

Er  denne  tolkning  den  rette,  så  må  DNNAM  være  1ste 
pere.  præt.  i  ental  af  et  stærkt  verbum.  Efter  formen  ligger 
det  nær  at  tage  UNNAM  som  ændring  af  UND-MAM,  ti  d  træn- 
ges let  ud  mellem  to  n*er ;  således  skrives  i  norske  og  islandske 
håndskrifter  ikke  fælden  nn  for  ndn :  bunnir  i  cod.  Arna-Mago. 
619  qv.  (Ungers  udg.  s.  159,  1.  26),  bvna  cod.  AM.  623  qv. 
(Gislason  Dm  frumparta  s.  113);  annes  fsl.  sOg.  Il,  244,  Flat.  I, 
140  1.  23  o.  s.  V.  Gruoden  til,  at  UNNAM  er  skrevet  med  to 
N'er,  roedens  der  på  Bergastenen  er  skrevet  FINO  for  FINNO, 
er  vistnok  den,  at  hvert  af  de  to  N*er  i  UNNAM  hOrer  til  sit 
led  i  et  sammensat  ord. 

Præflxet  UND  synes  her  at  være  brugt  i  omtrent  samme 


M  Jeg  kan  ikke  f61ge  Stephens  i  den  s.  663  givne  Issning  og  tolkning  af 
en  nordisk  raneindskrift  i  Garlisle,  hvorefter  der  i  denne  skolde  stå 
i/ABAITA  s  vreU,  r^.  Også  de  af  Halgh  (The  eonquest  of  BrlUin 
p.  40  f.  63)  nævnte  eksempler,  i  hvilke  den  oprindelige  vokal  1  prsterl- 
tums  endelse  sknlde  være  bevaret,  må  falde  bort. 

*)  Jeg  har  Tde  ældste  nordiske  mneindskrifter  endnu  Ikke  fondet  eksempel 
på  akktts.  eller  nomln.  i  ental  af  et  hunkJ6n80ffd,  der  boles  som  oMd. 
IMf  eUer  som  oldn.  gfof. 
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betydning  som  i  got.  undgreipan  (gribe),  undndan  Skeireins  VI 
(yde);  l]N(D)NEMAN  kunde  da  kanslié  betyde  egentlig  tage  fat  i, 
deraf  påtage  sig,  iværksætte  el.  lign.  UNNAM  WRAITA  synes 
at  være  væsentlig  d.  s.  s.  WRAIT,  reit.  Versformen  kan  vel 
bsrve  givet  anledning  til,  at  et  sådant  omskrivende  udtryk  ble? 
brugt;    alliterationen  i 

IK  WARRAr 
UNNAM  WRAITA 
er  neppe  tilfældig,    med  den  halve  verslinje  IK  WAKRAr  kao 
jævnfOres  BK  WIWAr  på  Tunestenen. 

For  skriftlære  og  lydlære  er  endel  enkeltheder  til  slutning 
at  sammenstille. 

Skilletegn  er  ikke  brugt  ved  linjernes  slutning,  kun  én 
gang  (inde  i  anden  linje)  er  to  prikker  den  ene  over  den  anden 
brugt  som  skilletegn;  :  er  også  skilletegn  på  Tunestenen,  hvor 
ordadskillelse  ikke  er  gjennemfOrt. 

n  forekommer  i  enden  af  et  ord.  Bredsdorffs  og  Munchs 
formodning,  at  M  er  fn  inde  i  ord,  Y  m  i  ordenes  slutning, 
har  ingen  stOtte  og  må  forkastes. 

NG  er  ikke  betegnet  ved  Ing-runen,  men  ved  "^X;  dette 
peger  måske  hen  på  et  senere  tidspunkt  end  det.  Tune-,  Stein- 
stad- og  Tanum-stenene  tilhOre.  Mulig  (dog  Ingenlunde  med 
tryghed)  tOr  det  samme  sluttes  deraf,  at  lyden  e  efter  min  for- 
modning er  udtrykt  ved  Is-runen  i  IK;  men  M  var  neppe  over- 
alt opgivet  på  den  tid,  da  Reidstadindskriften  blev  indhuggen: 
flere  svenske  indskrifter,  i  hvilke  N  findes,  må  vist  være  senere. 

I  IU^I^INGAr  synes  ID  at  svare  til  got.  iu  (oldeng.  eef,  oldo. 
i^9  j^)j  lk^6  ^^  goi.  ju.  Som  den  fællesgermanske  lyd  synes 
euj  ikke  n<,  at  måtte  sættes,  ti  ligesom  got.  mitan  forholder  sig 
til  mat,  således  biugan  til  baug\  men  da  nu  mitan  er  opstået 
af  metan  jfr.  gr.  få^dif*voc,  &&  in&  også  biugan  være  opstået  af 
beugan  jfr.  gr.  ^éiV«* 

A  er*  ikke  brugt  som  hjælpelyd:  WRAITA  (jfir.  HLAIWA  B5), 
WAKRAr;  i  modsætning  dertil  har  Jårsberg-indskriften  VVARITD, 
HARABANAr. 

steinstad,  nedre  Telemarken 
(Stephens  s.  254  f.). 
Stenens  Indskrift  er  fOrst  rigtig   gjengiven  i  tegningen  hos 
Stephens,  der  sikkerlig  med  rette  har  taget  den  fjerde  rune  som 
NG.    Vi  har  altså 
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IGINGONHALAr 

HA  er  betegnet  ved  binderune.  —  Her  er  HALAr  let  at  udskille 
8om  et  eget  ord.  Da  vi  bar  seet,  at  også  den  ældre  jærnalder» 
runeskrift  undlader  iionsonantfordobling:  FINO  Berga  forFINNO, 
så  kan  vi  forklare  HALAr  som  HALLAr  <»  oldn.  hallr,  sten. 
Ordets  stammeform  her  i  indskriften  stemmer  overens  med  den 
nordiske  og  afviger  fra  got.  hallus.  At  ordet  haUr  allerede  i 
den  ældre  jærnaiders  tid  brugtes  i  Nordisk,  sé  vi  også  deraf,  at 
dét  af  dette  ord  afledede  heUa  (oprindelig  hcUljO)  alt  så  tidlig  må 
være  gået  over  i  Lappisk  og  Finsk  (se  Thomsen:  den-  gotiske 
sprogklasses  indflydelse  på  den  finske,  s.  57.  67.  93.  120);  det 
af  ballr  dannede  sledsnavn  Halland  har  m&n  allerede  sOgt  hos 
Jordanes. 

Det  på  Steinstad-stenen  brugte  ord  om  stenen,  på  hvilken- 
runer  ristes,  er  heller  ikke  ukjendt  i  senere  nordisk  runeskrift: 
en  sten  på  Tose  (Tborshov)  i  Smålenene  bar  indskriften  NI- 
KVLA8  ATLA  SUN  KEB^E  RVNAR  A  MORKOM  HAL 
(tvsrstregen  på  Å  i  sidste  ord  er  ikke  tydelig,  men  neppe 
usikker).  —  I  IGIMGON  må  vi  da  have  den  afdOdes  navn,  ep 
efter  al  rimelighed  i  genitiv.  Det  gjælder  fOrst  at  udfinde, 
hvorvidt  det  er  et  mandsnavn  eller  kvindenavn.  Af  de  gjen- 
stande,  som  lå  i  gravkammeret  i  den  haug,  hvori  stenen  blev 
funden,  tOr  neppe  noget  sluttes  i  den  ene  eller  anden  retning^); 
vi  få  holde  os  til  sproglige  grunde. 

V4  bar  fOr  seet,  at  disse  indskrifter  oftest  har  O  i  bOinings- 
endelser,  hvor  Gotisk  har  ø;  og  vi  har  ligeledes  seet,  at  der  til 
udlydende  n«  ved  kasusendelser  i  Gotisk  svarer  N  i  disse  ind- 
skrifter: bankjOnsord  på  AN  danne  således  genitiv  sg.  på  AN 
I^RAWINGAN)  >»  gol.  -tn«.  Når  nu  i  Gotisk  bunkjdnsord  på 
-øfi  danne  gen.  sg.  på  -øn«,    så   kan   den   tilsvarende   form   i 


')  Det  er  Tistncfk  sandsynligt,  at  Steinstad-stenen  fra  forst  af  har  været 
bestemt  Ul  at  stå  Inde  i  hangen,  ti  på  grund  af  dens  rundagtige  form 
har  den  neppe  nogensinde  været  reist  som  mindesten  på  en  haug;  og 
vi  har  ellers  temmelig  sikre  eksempler  på,  at  sten  med  indskrift  i  åtu 
længere  rækkes  runer  fra  fdrst  af  bar  været  stillet  inde  i  hang,  således 
f.  eks.  Orstad-stenen.  Men  da  der  i  haugen  på  Steinstad  fandtes  fire 
nrner  fyldte  med  aske,  ben  og  kul,  kan  haugen  være  kastet  over  flere 
personer,  af  hvilke  hver  kunde  få  noget  for  sig  med  i  graven;  og  des- 
uden er  det  vel  Ikke  afgjort,  at  man  ei  kunde  lægge  et  sværd  1  eir 
kvindes  giavbång. 
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disse  indskrifters  sprog  uefpe  være  ea  anden  end  ON.  «  er  i 
denne  bOiningsform  også  faldel  bavl  i  alle  andre  gamle  german- 
ske sprog  i  den  foring  hvori  vi  kjende  dem.  Jeg  forklarer  der- 
for IGINGON  som  gen.  sg.  af  et  kvindenavn,  hvis  stamme  er 
Ugelydende  med  den  nevnte  genitivform. 

Denne  forklaring,  som  f6rst  blev  antydet  af  mig  i  tidskr. 
f.  pbilol.  VII,  s.  2S0y  gives  også  af  Wimmer  Navneord.  l>Ojniiig 
i  ældre  Dansk'  s.  46.  119.  Han  gj6r  der  med  rette  opoiærk- 
som  på,  at  (I6ING)0N  viser,  at  genitivendeisen  -ur  (f.  eks. 
kirkiur)^  der  navnlig  kjendes  fra  Gotland,  dog  også  fra  raneind- 
skrifter på  Sveriges  fastland  (se  herom  Save  Gutniska  urkunder 
a.  XlV>-XVii  og  Stephens  i  årbOger  f.  nord.  oldkynd.  1867, 
s.  &94  f.),  er  yngre  end  den  norsk- islandske  endelse  -ii  {ktrkfti) 
og  at  r  i  hin  er  kommet  ind  fra  gen.  sg.  af  de  på  vokal  ad- 
Ijydende  hunkj5nsstammer;  denne  opfatning  af  forholdet  var  frem- 
sat af  Rydqvist  II,  613— -16  og  af  Lyngby  i  tidskr.  f.  philoL  VI, 
48  anm.  2  slutn.  Spor  af  det  ved  analogi*  indkomne  r  i  geni- 
tiv sg.  af  ^svage'  hunkjonsord  findes  ved  sammensætning  også  i 
gammel  Dansk:  kåber^akød  (Daapi.  gi.  folkev.  udg.  af  Svend 
Gjpund.lvig  no.  118,  v.  14).  Og  jeg  er  tilbOielig  til  at  forklare 
det  i  sagnet  navnkundige  norske  åskorreié  (således  har  jeg  hOrt 
ordet  udtalt  i  Telemarken),  feilagtig  kaldt  ^Asgårdsreien',  pi 
samme  måde,  så  at  det  er  sammensat  med  genitiv  af  et  hun- 
kjdnsord,  som  gjenfindes  i  svensk  åaha. 

IGINGON  er  vistnok  af  samme  stamme  som  det  hos  andre 
gamle  germanske  folk  forekommende  mandsnavn  Iga^  IgOy  se 
Fdratemann  Altdeutsch.  namenbucb,  og  Iga  (kvindenavn?)  boa 
Crecelius  index  bonorum  etc.  21  (Beyne  altniederdeutsche  eigen- 
namen);  navnlig  synes  Iga  at  have  véret  brugeligt  hos  Goterne, 
ii  Igila^  som  rimelig  er  et  deraf  dannet  deminutiv,  flndea  i  eC 
gotisk  diplom  fra  Neapel  6te  årh.,  og  Stark  (kosenamen  der 
Germanen,  sitzuogsberichte  der  kais.  acad.  Wien  1866.  s.  289 
anm.  2)  anfOrer  af  spanske  kilder  Igo  (år  860),,  IgiUsa  mase. 
(år  961).  Jeg  formoder,  at  dette  navn  Iga  også  har  været 
brugt  af  den  ældre  jærnalders  folk  i  Norge;  deraf  blev  dannet 
IGINGA,  nomin.  IGINGAr,  egentlig  «lges  ætling*  (jfr.  BOLTiNGAa 
af  HOLTAN),  og  deraf  igjen  IGINGAN,  nom.  IGINGA,  med  det 
tilsvarende  kvindenavn  IGINGON,  nomin.  IGINGO.  Vi  har  alle- 
rede bavt  et  mandsnavn,  der  er  dannet  på  samme  måde,  i 
IRAWINGAN  Tanum. 

Betydningen  af  stammen  IGAN  kjender  jeg  ikke«     Som  en 
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moligbed,  men  heller  ikke  som  roere,  Dævnes,  at  den  kan  vero 
i  slægt  med  oldn.  iguU^  oprindelig  sikkerlig  iguU^  et  pindsvin, 
der  ikke  sjælden  brugtes  som  navn  især  i  Sverige,  Jfr.  lit.  d^Sj 
græsk  Ijtroc*  Dog  kan  man  også  tænke  på  andre  muligheder. 
Jeg  oversætter  altså  indskriften  tlgingas  stent* 
At  stenen,  der  reises  på  en  afdOds  grav  eller  sættes  tii 
minde  om  ham,  kaldes  den  afdOdes  (i  dette  tilfælde  Igingas)  sten, 
er  en  så  naturlig  udtryksmåde,  at  den  gjennem  hele  oldtiden 
raå  have  været  brugt  overalt  i  Norden.  En  sådan  kort  indskrift, 
der  kun  indeholder  den  dOdes  navn  i  genitiv  og  ordet  Tor  *sten* 
i  nomhiativ,  rOber  hOi  ælde.  Lignende  er  efter  min  forklariag 
indskriften  på  Tanum^stenen;  endnu  st6rre  er  overensstemmelsen 
med  flere  i  det  fOlgende  omhandlede  norske  indslirifter  med  den 
længere  rækkes  runer,  nemlig  på  stenene  fra  Bd,  Torostad,  Bel- 
land.  I  den  senere  runeskrifts  tid  må  slig  form  for  en  indskrift 
tidlig  være  bleven  forældet;  aldeles  titovarende  indskrifter  er  to 
fra  Sjælland,  der  også  ved  nogle  runeformers  overensstemmelse 
med  de  i  den  længere  række  brugelige  rdbe  sin  hOie  ælde: 
HDRNBUBA  8TAIN  SUIpKS  på  Kallerup-  eller  BOie- 
tostrup-stenen  og  KUNUALTCS)  8TAIN  SVNAr  BUHALTS 
pVLAtt  Å  SALHAUKUM  på  Snoldelev-stenen;  kun  er  i 
disse  den  ddde  nærmere  betegnet.  Og  allernærmest  beslægtet  er 
den  her  foran  meddelte  overgangsindskrift  fra  Råfsal  i  Elfsyssel. 
—  Også  kan  nævnes,  at  en  irsk  gravsten  på  Oen  Inchuguile  i 
Lough  Corrib  har  en  aldeles  tilsvarende  indskrift,  der  oversat 
lyder:  lapia  Lugnadonié  jUii  Ltemaniae  (se  Stephens  s.  534; 
Whitley  Slokes  i  beitråge  zur  vergl.  spracbforsch.  V,  364  f.). 

Tomstad,  Lister  og  Mandals  amt 
(Stephens  s.  264 1. 
Stephens  mener,  at  dette  brudstykke  har  dannet  toppen  af 
en  runesien,  der  har  været  reist  på  en  gravhaug,  og  at  ind- 
skriften altså  har  slralit  sig  nedenfra  opad.  Derimod  tænker 
prof.  O.  Rygh  sig,  at  stenen  fra  idrst  af  har  været  sat  inde  i  én 
hang.    De  runer,  som  er  tilbage,  synes  sikkert  at  være 

....  AN     WARfjR. 
Når  vi  sammenligne  ^RAWINGAN  Tanum,  IG1N60N  Stein- 
stad, så  synes  det  rimeligt,  at  vi  i  AN  her  har  levning  af  et  mands- 
navn  1  genitiv.     Er  dette  rigtigt,  så  synes  WARUr,  der  vel  sik- 
kert  er  nomin.  af  en  stamme  WARU,   at  målte  betyde  V"*^"* 
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^gimhaug*  ^McQ*  eUer  Kgneode.  For  millig  at  bealemme  bolyér 
tftagHQ  Qærmere  vover  {tg  at  fr^møstte  to  ttsikk^r  roroiodniiig : 
V  tfe^  UlhDdske  ngaer  brug«a  oor  fem.,  nu  i  Norf e  vesten*  og 
mnéedfjiilda  var  (åbeat  o)  maae.  om  en  nakke  af  oplagte  alen« 
ved  et  landingaated,  iasr  p&  begge  alder  af  en  'st6*,  bvori  bAdene 
IhrleULea  på  land.  Desuden  bnigoa  ordet  nu  i  Norgf  "ajæidoere 
om-  en  opkastet  vold  af  grua  og  aten^  f«  eka.ved  skred'  (L  Åaea). 
Til'  dbtte  ord  kunde  WARUn  regelret  avare ,  og  man  t6r  da 
aiu%  formode,,  at  delte  betegner:  eteoaotning,  stenaat  grav.  — 
fir  dette  rigtigt,  aft  har  indskriften  fra  f6rat  af  rimelig  kan  tade- 
baidt  to  ord  og  den  må  da  niBrroeat  sammenlignes  med  ind- 
akHften  på  Matenen.  Denne  forklaring  var  forlaengst  nedskreven* 
der  jeg  fik  aé,  at  Wimmer  (navneordenes  boining,  s»  74  aom.| 
tolktr.iadakrifteo  på  samme  måde.  Dog  syaes  hans  OpfatBiog  af 
WåftUa  *dannet  af  roden  var  i  oldnord.  n&ya  <smi.  oldn.  vor&r^ 
føm^  der  vilde  vonre  et  passende  ord  for  en  mtodesteo  (*varde'r 
voveligere  end  min,  da  et  sådant  ord  som  det,  Wimmer  for"- 
odMelter,  ingensteds  flodes,  medens  jeg  kun  forudsætter  ea 
Hogeit  afvigende  anvendelse  af  et  ellers  kjendt  ord. 

Torsbjerg,  SOnderjylland 
(Stephens  s.  295). 

TegnJQgen  fremstiller  en  dopsko,  der  på  hver  af  sine  to 
sider  bar  runeindskrin,  vistnok  fra  samme  tid.  På  forhånd  er 
det  rimeligt  at  antage,  at  ikke  et  ord  fortsættes  fra  den  ene 
side  ti)  den  anden ,  men  at  indskririen  på  hver  af  de  to  sider 
afslutter  et  ord  (dette  er  også  Wimmers  mening  *De  ældste 
nord.  runeindskrr.'  s.  46).    Fdrst  tager  jeg  for  mig 

ttlol  7de  runes  betydning  or  her  tvilsom.  Da  den  har  en  fra 
&ta  Rune  fi.«*«  U  aldeles  forskjeliig  form,  synes  den  ikke  at 
belegne  U,  men,  som  Stephens  mener,  at  være  en  sideform  til 
M  E.    Mg  læser  da  OWL^U^EWAr. 

Heri  sé  vi  straka  en  oom.  sg.  mase.  af  en  stamme  $EWA. 
Ligesom  HLEWA  er  =»  ^t.  got.  hH/u  (ikke  bevaret  i  sprog- 
levningerne), oldeng.  hleouTj  således  er  $EWAr  =»>  got.  pius^ 
oldeng.r^doio;  oidbOitydsk^  (i  navne)  cfeo,  Dette  ord  betegner 
tniBl^  Ijener;  men  det  forekommer  også  meget  ofte  som  andet 
lod^  i  mange  sammensatte  mandsnavne,  og  for  hOiættede  kjæmpers 
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navne   egnør  Ntjrdolngen  'iræl*  aig  iklie;   •priadelig  mi  or4^ 
vislnok  bavo  betegnet  ung  mand,  ungers veqd  e4ler  dreng  M*«    ,  '> 

Ligesom  Oldnoirdiftk  hnr  kU  for:QLEWA,.  goU  hluf^  id?t  w^ 
er  flvondet  og  vokalen:  til  gjengjæld  forljBaget,  så  må  (il  £B;W4>Ri 
goK  piuå  »vare  oldn.  pir.  Denne  form  bar  kun  boldt  aig  ;Sam 
flddata  led  i  navne:  således  i  Hjdlmpér  (der  tidligere .  må  bavei 
v^fefet  bOiet  i  genitiv  Hjålmpéå^  men  senere  bOies  Hjdlmpém) 
«»-  oMtydsk  Hdmtheoj  Hebndeø;  Odens^paynct  Sigpir^  skrevet 
aigpiBT  Snorra-Edda  II,  472,  der  forandres  Ui  Sigéir  SnG.  IL,  656,. 
idel  man  taber  bevidstbeden  om,  at  ordet  er  sammensat,  hvorpå' 
deo  stffrke  betoning  af  anden  stavelse  som  et  eget  sammenss^- 
ningBled  opgives  og  vokalen  forkortes;  det  oldtydske  mandanavq 
tiigideo  er  samme  ord.  Ligeså  er  Eggpér  (i  V6luspå  42  codef 
regins  skrevet  eggp^r^  bos  Sakse  Egiherua)^  forkortet  Egåir  <^om 
Haaksbék  skriver  i  VOIuspå)  samme  navn  som  det  oldeng;  J?<:^^ 
peow..  Bamåir  bar  tidligere  hedt  Hamper  *^  oldtydsk  Sap$adeo. 
—  Heller  ikke  den  særegne  betydning  af  det  andet  led  fastr 
bokiea,  hvilket  sees  deraf,  at  Sigéir  er  Odens^oavn,  og  endnu, 
tydeUgere  deraf,  at  skaldene  bruge  egdir  som  udtryk  for  Orn  og. 
for  ulv. 

Det  er  altså  ikke  rigtigt,  når  man  (Grimm  Kleinere  schrii^^en 
III,  UO;  Munch  Norskt  månedsskrift  III,  4ål  f.;  Jessen  i  Hi- 
storisk tidsskr.  1868  s.  256)  almindelig  lærer,  at  \fi^dtr,  SamdiV 
forudsætte  ældre  former  Eggpjr^  Hamper  eller  at  ffamétr  ef 
onordisk  form  for  Haa^^r]  et  oldnorsk  hankjOnsord  jftj^r  Ir^ 
er  ikke  tilstrækkelig  bjemlet'),  og  vokalen  ^  i  biiakjOoaordet  ji^, 
gen.  pij<ir,  trælkvinde  er  kommen  firem  under  indflydelse  *  af  j  I 
afle(!b)ingsendelsen. 

OWL^U^EWAr  er  aliså  et  sa^nmensat  manjdsiukyn ,    ^vt^ 


■)  fiEWAi,  pku,  fæliesgermansk  pewas  er  \i8tnok  istedenfor  en  ældre  form 
pehwas,  ligesom  got.  mavi  for  fiuigvi  \fT.  moffut,  naua  (=3  slir.  no^,  gr. 
véxvi)  for  nahuét  oldn.  ey,  der  got  har  lydt  am,  for  åhici  af  dhwa  vand. 
—  phu,  tidligere  pehwiu,  er  ligesom  oldå.  pegn  dBtinetåf  €n  Ttå'-pék 
f6de»  der  I  'GiiMk  gJenQades  1  foroich  iht,  hvenir  Hx^ort  Hele  denne 
afvikling  skyldes  i.  Grimm,  se  'Ober  dipbtbpngen*  I  Kli^oere  griflen 
III,  110  ff.  .-r  B9PP  vergl  gram.  2  ausg.  111,  372  fremsætter  en  af- 
viende  forxpodoing  om  oprindelsen  til  pitta,  hvorved  dog  betydnings- 
udviklingen  bilver  den  samme.  '      ' 

*)  pfr  servas  forekommer  i  Sehévfngs  odg«vé  af  ffogsvfnnsmål  {^T*Mé 
béktr*)  8.33;  tMå%wiAk  yrdver  ft.^li2|  bur  éwpralL  Det; rette  kim4D 
der  Tsre  pkr,  som  kjendes  fra  Saofia  E&åu    .  *://:> 
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sidste  led  nu  er  forklaret.  I  f5rste  led  OWL^l)  bar  vi  en  n- 
stamme  med  uforandret  udlyd  ligesom  i  HA^U-  Istaby,  Gommor. 
Ordformen  ser  ved  fOrste  Oiekast  underlig  ud,  ti  lydforbindelseo 
tr//l  er  ubOrt  i  germanske  oldsprog;  men  det  underlige  STinder, 
når  vi  opfette  OWL]^D  som  særegen  skrivemåde  for  WOL^D. 
Denne  skrivemåde  har  vistnok  sin  grund  deri,  at  W  har  vcret 
udtalt  på  samme  måde  som  engelsk  tø,  bvis  lyd  af  Koch  (hi- 
storische  gram.  I,  s.  102)  beskrives  således:  *es  setzt  vocaiisch 
ein  und  geht  in  einen  von  den  lippen  eigentbOmlich  gestalteten 
bauch  tlber  «>  ow*.  På  samme  måde  må  w  have  vøret  udtalt 
i  Gotisk,  bvorfor  det  i  spanske  concilieacter  skrives  ub  og  mui 
Uhidericusy  TJbadtla^  ^tiaiftTafDielrichanssprachedes  Gothischen, 
s.  79).  —  Med  skrivemåden  OWL$D  for  WOL^^O  kan  også  sam* 
menlignes  RHVVLFr  for  HBUULFn  Helnæs,  RHAFNUKA 
for  BRAFNUKA  Læborg. 

OWL^D,  WOL!^n  er,  som  jeg  tror,  det  samme  som  got. 
vutpU'é  mase.  herlighed.  O  i  WOL]^0  holder  jeg  for  ældre 
end  ti  i  got.  vulpus,  da  hint  ligger  nærmere  ved  a,  som  her  må 
være  den  oprindelige  (fællesjafetiske)  lyd:  WOL^U  forholder  sig 
til  got.  vulpu  som  WOLAFA  Gommor  til  WDLaFa  istaby,  got. 
vulf.    Ligeså  er  E  i  ]^BWAr  ældre  end  i  i  got.  pius. 

vulpU'é  danner  det  fOrste  led  i  flere  navne  bos  Goter  og 
forskjellige  tydske  stammer,  som  Vuldeberty  VuUegis,  Vtdderad^ 
Vfddulf.  Af  samme  stamme  er  det  nordiske  gudenavn  UUr  (hos 
Sakse  OUeruå)  og  det  i  norske  stedsnavne  gjæmte  UUinn. 

Formen  OWL^D  viser,  at  lp  ikke  som  i  almindelig  Old- 
nordisk var  udjævnet  til  tt  i  det  sprog,  hvori  de  i  Norden 
fundne  indskrifter  fra  den  ældre  jærnalder  er  affattede.  I  de 
vistnok  nra  nordisk  lånte  flnske  ord  kaka  øKrå  «»  oldn.  haltr 
og  kuUa  s=>  oldn.  gtdl  spores  også  den  oprindelige  lydforbin- 
delse lp.  Thomsen  den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på 
den  flnske  s.  64. 

Vi  må  deraf  slutte,  at  it^  ligeledes  dengang  var  bevaret,  så 
at  det  endnu  ikke  var  blevet  til  nn. 

Også  i  tolkningen  af  denne  indskrift  stOder  jeg  sammen 
med  Wimmer,  der  i  årb5ger  f.  nord.  oldk.  1868  s.  298  ytrer: 
"udenfor  sammensætning  i  nf.  ent.  har  [vi]  ^evan  på  den  ene 
side  af  dupskoen  fra  Thorsbjerg-mose  svarende  til  got  ^tW. 
OWL]^U  har  Wimmer  ikke  forklaret.  Derimod  har  Thomsen 
(den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på  den  Baske  s.  88)  tolket 
OWL]^U  på  samme  måde  som  jeg. 
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På  doptkoeo«  anden  side  løses 

NIWANGMARlR. 
6le    rune  må  være  en  variation  af  f\  og  kan  vist  ikke,   som 
Dietrich  vil,  v«re  en  binderune. 

Også  i  denne  indskrift  s6ger  Jeg  ett  sammensat  mandsoavn'). 
Andet  led  MARiB  har  jeg  allerede  forklaret  i  lidskr.  for  philol.  VII, 
318.  246  f.:  del  er  oldn.  mærr^  got.  mtrø  navnkundig,  udmærkel. 
(lOU  mirs  er  sikkert  en  t-stamme,  da  håndskriftet  Philipp.  4,8  efter 
DppstrOm  harvcnZcwier,  ikkeoatZofiiert;  derfor  tager  jeg  MARIa  lige- 
som GASTIr  som  nomin.  af  en  «-starome.  Vi  t6r  tro,  at  A  i  M  ARIn 
har  holdt  sin  oprindelige  længde ;  og  uår  ^  er  tegn  for  a,  også 
når  vokalen  er  lang,  så  må  runen- JA RA  (gér^  år)  have  betegnet 
halwokalen  y,  og  den  kan  endnu  ilike  være  bleven  tegn  for  en 
vokal  {a  eller  a  uden  hensyn  til  kvantiteten);  'år*  må  da  endnu 
have  lydt  jaroj  ikke  ara.  Indskriften  på  dopskoen  fra  Torsbjerg 
tilhorer  altså  et  ældre  sprogtrin  end  indskrifterne  på  de  ble- 
kingske  stene,  Råfsalstencn  og  efter  min  formodning  også  den 
på  Jårsbergstenen.  MAHIn  svarer  til  -fnorr  i  nordiske  navne, 
som  Bjartmarr,  Chanmarr,  Hretdniarr,  Ingimarr^  i  hvilke  vo* 
kålen  vistnok  er  bleven  forkortet,  dog  skriver  en  islandsk  skind- 
bog  i  Gisla  s.  Siirssonar  (se  Gisiasoos  udg.  s.  IX)  biari  mtxur 
(navnet  er  ikke,  som  Gisloson  tror,  sammensal  med  mår  en 
måge,  men  delte  kan  mulig  have  havt  indflydelse  på  skrive- 
måden). Af  MARiR  har  vi  deminutiv  M(A)R|I)LA  på  Etelhem- 
iodskriften. 

Langt  vanskeligere  er  det  fdrste  led  NIWANG.  Det  synes 
at  målte  være  istedenfor  NIWAMGA,  så  at  slammens  udlyds- 
vokal  er  tabt  mellem  NG  og  M;  også  i  Gotisk  forekom- 
mer snart  stammens  fuldstændige  form,  snart  en  afkortet  form 
Bom  fdrste  sammensætningsled:  vøinatriu^  veinagardø  ved  siden 
af  vemdmgl^y  husavaurds  ved  siden  af  laushandus^  lauakv^rø 
(Gabelentz  og  Loebe  grammaUk  s.  129  g  167).  NIWANGA 
synes  at  være  dannet  ligesom  del  oldnorske  jålunnavn  Bvdrangr 
BårbarSsljéO  29,  gen.  Svåramgs  (cod.  reg.)  af  adj.  svårr]  nær- 
beslæglet  med  -ANGÅ  er  afledningsendelsen  -iiNGA,  der  gjærne  har 
patronymisk  betydning.  MhVANGMAlUn  synes  da  al  belegne 
MARIr  af  ætten  NIWANGOr;  lignende  er  udlryksmåden  i  al- 


M  Jeg  vover  ikke  her  ol  læse  ^   som  slaveisen  IMG  og  at  læuke  på  to 
navne   NIWA  INGMARla. 
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mindelig  Oldoordisk  RAFNUSA  TUFI  pk  fiaåi»«e(enéii  ved 
kirken,  RHAFNUKATVffl  p6X»b<irg-s tenen  Tove  af  Ravn- 
ungernes æf,  hvor  dog  S^éfnungå  er  gen.  pi.,  og  ikke  Btamnie- 
^fbiman.  HVitK  vi  ^å  bdvden  fra  Viemose  tOr  kese  GISLIONG^ 
WiLiR  som  ett  sammensat  navn,  (sft  vil  vi  deri  have  et  side- 
stykke'Ut  NIWANGMARIli. 

-'■  Oi^iDdelseD  fil  ndvaet  NIWANOA  ^r  mig  ubekjen«.  r>et 
km  ikke  komme  af  ad}ektlvet  'ny\  hvoraf  kvindenavne  på  -4i|, 
Vi  dett&  adjektivs  oprindelige  blånunefémr  er  niuja  (iatedeDfor  naif^ 
telleferffiM;  fidw/«).  Dietvich  (aoaaprache  des  Oothiscbeh  s.  49. 67) 
^shi  't^i\ga6k  i  gotiske  nav«e  flfide  et  nim  yngling  -*^  gr,  m#o(, 
mem  4tet  (båtte  i  de^ldsle  ritticjndakrifters  sprog  bede  NEWAa, 
og  dørtned  kunde  NIWANG*  pA  grund  af  vokalen  I  ikke  stå  i 
ferMnd^lsø.    T5r  jeg  minde  otn  det  hos  Pdrstemaim  nameobuch 

'0.  jMO  opforie  4oldtydBke  havci  Nitod  og  om  oht.  nétndt  retttodil? 

.1  •  ,  ,  ,  . 

V&nga^  Vesierg&tlaad 

(Stephens  s.  241.  836). 

Af  hidskrifted  på  denne  sten,  som  er  indmuret  tMi  oppe  i 
åen  indre  mur  af  Vånga  kirke  omtr.  2  miie  fra  Skam,  meddeler 
Stephens  tre  indbyrdes  afvigende  aPskrifler.  1  sommerem  1868 
tog  jeg  et  Df^jagdgt  papiraflryk  af  indskriften,  og  meddetle  for 
l^e  nedskriver  Jeg  fdlgende  bemærknhiger. 

Efter  min  mening  er  der  to  raner,  om  hvis  betydoiDg 
man  kéi  væ^e  i  no^en  tvil,  nemlig  2dcn  og  3dj6  fra  héire. 
Iste  rune  er  sikkert  og  tydelig  H.  2den  rune  kan,  så?vldt  jeg 
sér,  slet  ikke  væra^;  heller  ikke  kan  jeg  iMe  <deo  som  4j  men 
tror,  at  den  må  læses  som*  ^.  PoH!)indelsesHtijen  mellem'  de  lo 
kviste  sér  mig  tilfældig  nd,  og  spidserne  af  de  to  skiAstreger 
stikke  tydelig  ud  foran  denne  forbindelseslinje,  hvilket  viser^  at 
der  ikke  kan  læses  9.  Lydforbindelsen  HWU,  hvormed  ind^ 
'Skriften  i  det  tilfælde  vel  måtlo  begynde,  vilde  også  være  be^ 
iæakeUg.  Under  de  to  skråstreger  på  1  sees  en  udhaliog,  m^n 
tfetlne  må  vel  være  betydningslds. 

3dje  rune  sér  tydelig  nd  soøi  A ;  tværstregen  hkr  så  he«» 
etemte  og  regelrette  træk,  at  den  ikke  synes  at  kunm&  være  til*- 
foldig,  og  Jeg  har  derfor  betænkelighed  ved  at  læse  A  U. 

Stephens  læser  /{  som  U  (d.  e.  Y);  men  Jeg  kjendariiitet 
bevis  for  brugen  af  dette  vokaltegn  i  de  nordiske  indskrifler, 
som  er  skrevne  med  den  længere  rækkes  runer,  og  efter  mit 
skJOn  er  en  vokal  U  uforenelig  med  det  sprogtnn,  som  disse 
indskrifter  tilhOre:   der  er  i  dem  intet  spor  af  en  sådan  omlyd. 
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De  ekiéiii)itBraiyi  bfugién  dfU  f  åoildUke '  nmjhdålriller!  ft(!  4it 
ældste  slag,  hvilke. Stephens  s.  156  fasr  åDftel,  €f  Ibr  Honnør 
end  tfihoiDiiiff.  A  i  elntBiDgei)  af  Sden  linjft.lpft  OrøtuMteQen 
er  aldeles  nsikkevt;  pffikked  kan  .Iig<4seint0éré  landre  tedjtboiDøer 
på  denne  i  sien  fære  tUfÉeldig,  men  o«  (ten  etodog^.  ikHeivftr^finr 
fseWig)  konde  d^  ikke  bevises,  at  den  skoMe  :foraiMlM(  U  :UI;^ 
Ligeså  *^  eller  mere  -^  oisilkaitt  er  det^  om  h  få  Upsala-MAøk 
og  K  p&  Kooffaellesi«?en'  skal  betegi/e  jO,.  ligesom. tSiol  er  iibimsli 
at  dlsss^  to  indskrifter  indebolde  déa  længere  røkkOs  tunes. 
Bndelig  A«  på  en  meget  aeå  bracteal  (Slepbeas  tio.  ^i)  .kaniatf 
deles  forbtgåes.  Brugen  afregnet  for  H  med:  eta  stf4g  lelbr 
prik  i  éntea  i  engeAskefuaeiadskrifter«  eller  i  nordUkå  mMiatt 
skrliter  med .  den  kovtere  rækkes  runer  eller  i  nordidie  Iftde 
skHfier  fra  .middelalderefl,  .86m  er  skrevde  med  kilinsk«.\iMi|^ 
staver,  irédkonimeros  her'ikdre«:  :  i        •  i  ;    irlio] 

Som  uvis  formodning  fremsætter  jeg,  at  A  .bt^  Me^  fÉwfi 
biaderune  afAl  WEh    IMskriftea  kWer  dk:     :      .         '>. 

"  '.YM5>AiH       ;.;',;■?  '[['\^'^ 
hawukojub.  '  /  ;;',-*! 

Dette  synes  (ilsammen  at  være  eit  ord,  nemlig  noin^  søi  laf 
en  n-'Slamme,  jfn  WARCJa  Tomstad.  /'»:•.  -^l 

Jeg  Onder  her  navnet  på  dén  mand,  over  hvem' månåesUmm 
blev  sat;  den  dOdes  navn  alene  i  nominali'v  har 'vi  ogM^^på 
stenene  fra  Berga,  Bratsberg  og  UaversluM.  NUvntit  syoediia 
være  sammensat,  og  i  del  f&rste  led  tOrvl da -mulig  sbgeoNlet  *h(^. 
Dette  lyder  oldo.  hatikr^  oldeng.  kafoéf  oht.  habah]  dén^fælieto- 
germanske  form  må  have  vårret  habukMy  og  denne.  foPSB^nSk, 
som  det  synes,  ordet  have  bavl,  da  det  blev  overfdrt*'i  Btluk 
og  Lappisk  (Oosk  havukkaj  hatMsfty  veps.  hcbuk^  norsh  lapfs. 
kappig^  svensk  lapp.  hapafi^,  se  Thomsen  den  got..  sitrbøkhsses 
.indflyd.-  på  den  finske,  s.  116.  I  de  ældste  nordiske  runenid«- 
skriflers  spreg  måtte  man  snarest  vente  formen  ttABUjiSAiB^;  maå 
mellem  denne  og  haukr  må  ligge  mellemledet  HAWUKAr  (W 
for  B  ved  indflydelse  af  det  fOlgende  U),  som  jeg  da  vover  at 
finde  f  Våugaindskriflon  HAWOKO^Ur.  Selv  om  denne  skufde 
læses  BAUKO^^Ur,  kunde  navnet  indeholde  ofdel  'hog*,  men  .da 
i  en  senere  form. 

Den  raske  modige  kriger  sammenlignes  med  bogen  og 
belren  kaldes  i  nordisk  digtnfng  ofte  ligetH  haukr;  se  Cgllssou 
under  dette  ord  4).     Derfor  brugtes  Haukr  som  mandAnavn"^ikke 
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sjælden  åf  Nordmænd;  LilJ.  R-U.  815  fra  SOdennantend) ,  lige- 
Bom  Spearhafoc  tar  oldengelak:  roandanam^). 

Om  andet  led  i  HAWUKO]^Ur  vover  jeg  at  nævne  en  uaik- 
ker  formodniog.  HAWUKO^Ur  kunde  mulig  være  sammendrag* 
ning  for  HAWUKA-HA]^Ub.  Gudenavuet  Hdér  måtte  i  de  ældste 
mneindskrifters  sprog  lyde  HA]^Dr,  jfr.  HAj^O-  (kamp)  som 
fdrste  sammeDsætDingsled  pA  Istaby-,  Stentofte-  og  Gonunor- 
stenene  ((idskr.  for  philol.  Vil,  319).  Dermed  synes  •had,  der 
er  så  almindeligt  som  sidste  led  i  oldtydske  mandsnavne  (s« 
POrstemano),  at  stå  I  forbindeise.  I  nordisk  har  vi  vistnok  Aodr 
som  sidste  led  i  Nidudr  elier  Niåaår  for  Niåhbår  »  oldtydsk 
Nidhad^  hvilket  navn  i  Oldengelsk  er  bleven  omformet  til  NU- 
kid  {^hdd  *:^  oht.  *Aetif);  ligeledes  formoder  jeg,  at  Sidrtudry 
Biathaår  er  opstået  af  Bun^khdér^  Btarkahapu9%  Hvis  min 
tolkning  er  den  rette,  så  vilde  navnet  BAWUKO^Ub  i  Oldnorek 
lyde  Saukuår. 

StOrst  vanskelighed  har  jeg  for  at  foiilare  vokalen  O.  Jeg 
t6r  ikke  tro,  at  den  er  lang,  ti  jeg  véd  ikke  at  påvise  noget 
fuldkommen  tilsvarende  eksempel  på,  at  å  og  of,  af  hvilke  hvert 
h6rte  til  sit  sammensætningsled,  er  blevet  til  ff;  got.  ainndhun 
af  amana  +  hun  vilde  ikke  være  analogt.  O  er  snarere  korL 
Jeg  formoder,  at  HAWUKAHA]^Ur  f6rst  blev  til  HAWUKAf  Da; 
navnet  opfattedes  da  ikke  længer  som  sammensat  og  næstsidste 
stavelse  havde  ikke  længer  sin  selvstændige  stærke  betoning. 
Siden  indtrådte  kort  o  for  kort  a  i  denne  stavelse.  Skulde 
denne  forandring  af  H  til  9  være  bleven  virket  ved  u  i  slutnings* 
stavelsen?  Der  er  vistnok  i  de  med  den  længere  rækkes  runer 
skrevne  indskrifter  ikke  fundet  spor  til,  at  stammestavelseos 
vokal  er  omiydt  ved  Indflydelse  af  den  fdlgende  stavelses  vokal; 
men  dette  udelukker  ikke  muligheden  af,  at  vokalen  i  en  afled* 
ningsendelse,  som  ikke  havde  stærk  betoning,  konde  (ftildstændjg 
eller  tilnærmelsesvis)  assimileres  med  endestavelsens  vokal.  Dertil 
kan  analogi  trk  et  andet  sprog  anfOres.    1  Oskisk  bliver  ofte  eo 


1)  Stedsoavnet  jGratiJbte/«ni^^  (Munch  beskriv,  over  Norge  s.  177)  forudsslter 

vel  Aouibne/ 'bogenæb*  som  tilnavn. 
*;  Anderledes  Munch  i  Norskt  mflnedsskrin  III,  364  f.     Det  er  incenlunde 

min  mening,  at  alle  nordiske  navne  på  -uår,  gen.  -cr^or  er  sammensstte; 

tvnrtlmod  er  flere  sikkert  afledede  af  verber,  sftledes  Odens  oarn  Vdjuir 

af  vtf/a.    Ligeledes  er  nogle  af  de  ord,  som  ende  p&  -arr,  aaiaroensaUe. 

andre  ikke. 


Bidrag  til  tydning  af  de  ældate  rnnelodskrmer.  lt)7 

vokal  i  (Srete  stavelse  af  en  ubetonet  afledningsendelse  gjort 
lig  nigende  statelseB  tokal,  medens  den  stsrkt  betonede  stam* 
mefltayelses  vokal,  der  fordvrigt  står  f  samme  iydstilling,  bliver 
uforandret:  poterum  bliver  til  potttrum  (nfromm),  men  pømm 
(Sine)  bliver  ikke  til  purum.  Således  tror  Jeg,  at  HAWØKO]^0a 
kan  T«re  opstået  af  HAWDKå!|^Ur,  aagtet  HAf  O  ikke  bliver  til 
HO^D.  I  HAWDKO^&Dr  fil  vi  da,  hvis  min  formodning  hol- 
der stik,  have  det  tidligste  spor  til  den  Ijdsndring,  ved  hvilken 
glavensk  gamulj  annur  er  opstået  af  gamolu^  annam  (Jfr.  herom 
Rydqvisi  IV,  165). 

Også  formen  BAWDK,  hvis  jeg  rigtig  bar  læst  så  på  stenen, 
taler,  omend  ikke  afgjOrende,  for  nordisk  sprog. 


Tilløg  og  rettelser  til  de  to  f5rste  artikler. 

Gallehus 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  2l5'-225). 

På  grund  af  de  modbemærkninger,  som  Stephens  bar  frem^ 
sat  i  årbOger  f.  nord.  oldk.  1868  s.  18  ff.,  må  jeg  endnu  til<- 
roie  nogle  ord  om  udtrykkene  *jeg  Légest  gjorde  hornet"  *Jeg 
Viv  virkede  runer'  'over  Bit  ristede  vi  to  Havn  og  Jeg  Jarl 
ninei^  *jeg  Vakr  foretog  mig  ristningen  af  raneme'  fher  ristede 
jeg  Badd  i  dunkle  tegn  arg  trolddoms  ramme  runei^j,  idet  Jég 
forOvrlgt  benviser  til  hvad  jeg  har  anfOrt  VII,  217  og  356  f. 

'Det  knnde  ikke  falde  nogen  ind  at  sige^  (Jessen  i  årbi^ger 
f.  nord.  oldk.  1867  s.  281),  at  man  ei  i  gamle  dage  iigesåvel 
som  nu  kunde  bruge  udirykket  'jeg  Ravn*  (jfr.  p^9ir  éh  kom 
peaaar  hallar  til  Laptr  um  langan  veg  Lokasenoa  v.  6;  vandr 
munk  keitinn  Bigurår  Oripisspå  v.  40),  om  der  end  til  forskjeb- 
lige  tider  kunde  være  afvigelse  I  ordstilling;  dets  'tilladelighed 
synes  ligefrem  given  i  tilladeligheden  af  apposition  overhovedet' 
(Gislason  i  årbOger  f.  nord.  oldk.  1869  s.  35).  Men  spOrsmåløt 
er,  om  man  kunde  bmge  denne  udtryksmåde  i  indskrifter,  om  i 
indskrifter  den  som  skrev  eller  lod  skrive  kunde  tale  i  f6rste 
person. 

Når  jeg  efter  Dietrich  har  nævnt,  at  sligt  skal  fore- 
komme i  phOnikiske  indskrifter,  så  er  dette  gjort  for  at  vise,  at 
udtryksmåden  ikke  havde  noget  for  enkelt  tid  eller  sted  særiigf 
ved  sig,  men  var  almen-naturllg,  aå  at  de  forskjelligsle  folke^ 


1W  ^-  ^'?«?'^- 

fiffig  uafha^g  af  bireraodre  brugte  d/en.  ^  Jog  bor  vid«re  efter 
J)iekrJcJi  nævol;,  ai  i  gr^åke  gravskrifter  den,  som  bar  aat  grar^ 
fQIpdety  kap  take  i  n^rsU  persoo.  M&r  .Siephepa  taler  oro  *2 
,eUer  3\  *ibjandl  de  nbyre  maeser  af  levnede  ^«åke  andakrifter*, 
>»&  ier«/d|e|^q  talangivelse  feilagiig.  Dietrich  har  anR^rt*  4  aå- 
Aanne  jnd^krift^,  men  man  vil  ndan  at  lade  langt  i.corpus  in«- 
HCfipUpquip  Graeciaruoi  flnda  inai>grpldige:  jeg  aka(  sovi  ek- 
.aeiapler  n^vna  oo«  2109  b,  2208.  2209,  3669.;3692.  3702.  J3732. 
.3734.  3,73å.'3774.  3775.  3777,  3809. ... 

Også  af  latinske  indskrifter  er  der  ikke  blot  2  eller  8,  men 
^Pfiange,  [lYor)  den^  som  har  skrevet  ellQr  ladet  akrivei  laier  i 
fOrsle  person«  .  .  -       , 

Stepbens  (årbOger  1868,  s.  19)  indvender,  at  brugen  af 
navn  med  verbum  i  fOrste  person  kun  er  'en  ualmindeligere 
vending'  istedenfor  navn  med  verbum  i  3dje  person;  men  det 
er  netop  d^eééie  udfmlndeUgere  vebdibg,<  bvarom  Ser  er  tale; 
det  er  den,  som  jeg  finder  i  de  ældste  nordiske  runeindskrifter. 
Jeg*et  mandler,  ikke  I  s.om  Stephens  siger,  aldeles  i  de  græske 
indskrifter:  det  er  —  i  overensstemfnelse  med  almindelig  græsk 
•apro^hrafg  -.^r  udlrykt  ikke  ved  et  aeltalæpdigt  ord,  men  I  ver- 
4>ets  pereonefltdalae , .  niedf.ns  det  er.  almiadeljg.nardiak  a^rog* 
bi;dgV  at  je!g*et  ikke  Uot  ér  udtrykt  i  personendelaea ,  mea  ogai 
ivaU  et  jseWatændigt  ord.  Denne  forskjel  mellem  Græsk  (eanEilLatia) 
flMLidteniene  side  og  Nordiak  på  den  anden  ar  nag/el  som  aldeles 
Jkke  vedkommer  særlig  det  monumentala  udtryk,  Jeg*et  er  ikke, 
som  Stephens  aiger,  bele  argumentets  kjierne;  men  det  cfaarak- 
itoriatiake  er,  at  dén  som  akriver  taler  i  fOraia  persoo. 

Nar  jeg  anfOrie  eksempkr  på >  lignende  udirykamåde  fn 
tkaiktélig  tid, J»g8å  i  htdskrifler*),  aå  gjorde  jeg  det,  foitii  Jeg  ikke 
åunde  !(og.ikke  kan)  skjdnne,  bvad  aærlfg  kristeligt  d«r  ^  ved 
iti  ajge  'jag',  som  der  er  vedardeae  ^dinen' 'erkeei^ar,  hvormed 
Slepheiift  <årbOger  1668  s.  23)  sammenaiilier  det. 

Til  de  eksempler  på  lignende  (ikke^  aldelea  den  aamm^  ud- 
titykuaåde  i  aenere  nordiske  ruoeindakjrifteri  aoiu  jeg  f^  bar 
inæfvnt,  skal  jag  her  fuie  ett:   på  den  mærkelige  sten  på  Malsta 


||  At  det  vax  tryggest,  som  jeg  gjorde,  forelobig  at  meddele  Tingvollind- 

»kriften  I  •almindelig*  skrivemåde'  (tidskr.  f.  phllol.  VM,  217),   viser  sig 

'nu,   da  jeg  har  fSel  photographi  af  Indskririen.    Den  har  Ikke  de  'alov- 

Hge*  og  •umolifee^  "oråfarmpT  OLLA  og  MII^NMT  «om  I  Stepbens's  gjtn- 

<  aiv«lB8y  mep  ALLÅ  og  MUtN^AM,  40U  jeg  ibrev. 
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i  BeløiDglaad  (tiQé  R*D.  lQ6i\  er  i  4eD  fklidre  8lgnlg|D^lg  (»kreivot 
<efter  LUjegrea) :  FSUMDNT  FISIUIFA  SUN  FA^l 
BUNA^  pISAM  Uin^  8DTDM  STW  pJNA  MUB.  f 
BALA  BTJN^  Efter  det  siedvjaiilige  ^udsaga.  i  34j6  pQf«w 
^FrOmuflid  ekr^?  disse  ruoer^  TOlger  her  'vi  aatie  Bernie  sMo',  M 
anderledes  kao  dog  vel  ikke  ordeoe'  øversieKas«  Er.ikke.  vdr 
iryfceroAdeQ  med  Isie  person  her^  ligesom;  ^  ruQeeieneo  fic^ 
Holm  (tidskr.  f.  philol.  Yli,  357),  langt  mere  aieregea  ^endl  dw, 
jeg  antager  I  de  taidskriftery  som  er  abltede  i  deo  længere 
rsekkee  runer?  ,     . .  , 

Derimod  pærer  Jeg  betseokeliglied  ved  at  forklare  A]^K£Jf 
R  AISTIK  RUN  AR  i  Lilj.  R-U.  38,  Dybeck  fol.  ^7.  eft^I: .«. 
W.  Dieiericb  ruoensprachschatz  s.  97  som  røist  eh  rdnar  (Burep 
tegBiDg  tiar  efter  Stepbens  s.  927  RAI8TA.  K.  RUNARh    ., 

8.  217.  Heigh  (Tbe  cønqoest  of  Britaio«  bjr  the  Saxow 
1861  p<  b»)  havde  uarbæogag  af  Dietrloh  laset  EC  HiLBWAQAST 
for  sig  og  havde  forstået  HLEWAGAST  som  et  navn  ligt  Arbor 
gast  o.  s.  V. 

Tune 
(Udskr.  for  philol.  og  pæd.  VII,  225—237). 

Aled  WIWAr  jfr.  ogsi  fraok.  eller  saks.  VivetU8  <d.  e.  Vm- 
herei  Dielricb  Germaaia  n.  r.  1,  78  f. 

s.  226*  ^ifllason  forklarer  (århi£^r  1868  s.  361  f.)  de  nor- 
diake  kvindenavne  på  -rtdr  (aecos.  -riet)  af  Ftiér*  Denne  fon- 
klariog,  som  jeg  allerede  kjendte  fra  Munch  norskt  månedskr. 
111,  49,  er  uden  indflydelse  på  tolkningen  af  WOUUAIDE«  At 
kvindenavne  på  -ridr  brugtes  ved  siden  af  navne  på  -fri^r,  af 
og  til  endog  om  én  og  samme  person,  er  vist;  men  al  Frt^r 
er  den  oprindelige  eg  eneste  kilde  for  kvindenavne  på  -^rtd);, 
synes  mjg  mindre  vist,  akjOat  jeg  ikke.tOr  negte  muiigbeden 
deraf/:  Ved  min  tolkning,  som  jeg  allerede  har  fremsat  i  Kuhw 
zeitflcbr.  f.  vergl.  sprachf.  Hi,  28  f.,  må  ikke  Rdir  n&dvendlg 
bave  været  bjugt  som  selvstændigt  kvindenavn,  heller  ifcke  :mh 
navnene  på  -ri&r  umiddelbart  vs^e  dannede  af  verbet  riia  (eller 
roden  rit).  Jeg  bar  tfleaki  mig,  at  -riår  fem.,  Oprindelig  stamnsfe 
•>ri4;Vi)  var  dannet  af  *ri^r  mase,  stamme  riåa ;  således  .dannes 
af  mandenavnet  Gnor&r  kvindenavnet  &erdr,  således  fbrbolde  de 
oidtydske  kvindenavne  CléMergie^  Frøibé^gis  sig  M;  del.  noii- 
diske  mandsnavd  Bbrgr  (af  b}ffrga). 

At  Astrids  ved  min  tolkning  skulde  have  en  lidet  smagAlId 
betyxtaii^,  kan  jeg  ikke .  indromme.  Maioet/ac  Jvi^taob.ttke 
sammensat  med  åsty  men  med  dss^  så  at  t  er  indskudt;  de 


1«0  s.  Bag«e. 

forklaring,  som  jeg  tillader  mtg  at  optage  fra  Cleasbys  og  Vig- 
fdfiSODS  endnu  uudgivne  ordbog,  8t()ttes  derved,  at  Dynnasleneos 
indskrift,  såvidt  jeg  kan  sé,  har  ihRW  Åari&i.  Men  selv  om 
man  tager  åH  øom  fdrste  led,  vil  man  flnde,  at  navnet  ved  min 
tolkning  af  »ridr  bar  en  meget  passende  betydning,  når  nian 
véd,  at  de  fleste  kiflndenavne  efter  sin  betydning  mA  opfiittcs 
som  valkyrjenavne  (Kuhns  zeitschr.  Hl,  29),  og  mindes  de  lierolske 
sagns,  navnlig  Beigesagnenes,  valkyrjer. 

s.  227.  i  det  fdrste  led  af  WODDRIDB  formodede  jeg  en 
med  adjektivstammen  WODA  beslægtet  substantivstamme  WODO 
raseri,  voldsomhed;  jeg  tænkte  mig,  at  WQDU  forholdt  sig  til 
WODA  omtrent  som  i  Got.  daupu  til  iiUwpa,  Tiislason  (i  år- 
bCger  f.  nord.  oldk.  1869  s.  87)  holder  derimod  fest  ved  den 
opfatning,  som  jeg  nævnte  men  opgav,  at  WODU  er  den  i  udlyden 
svækkede  adjeklivstamme  WODA;  han  jævnft^rer  den  tilsvarende 
svækkelse  af  f&rstc  sammensætningsleds  udlydende  stammevokal  i 
oht.  goduuuebbij  uualukiri^  oldsaks.  goduw^biv,  olddansk  0V]^O^ 
MUT  (hvor  andet  U  dog  kunde  være  af  samme  art  som  f&rste  I  i 
SIMJpR  Lilj.  R-U.  897)  på  Heinæsstenen.  Uagtet  en  sådan  svælL- 
kelse  ikke  kan  påvises  i  Indskrifter  med  den  længere  rækkes  runer, 
tOr  jeg  nu  ikke  negte  denne  opfatnings  stOrre  sandsynlighed ;  i 
disse  indskrifter  synes  endogså  A  i  enden  af  fdrste  led  under- 
tiden ganske  at  falde  ud  (NIWANGMAUIr).  Om  vi  i  det  norske 
navn  ^Odulv  {Oulf).  Efter  matrikelen  fra  Romerike'  (I.  Åsen  i 
Folkevennen  IV  s.  287)  har  et  med  adjektivslammen  é&a^  WODA 
sammensat  navn,  tCr  jeg  ikke  med  tryghed  sige. 

s.  227.  Efter  at  have  læst  Stephens*s  ytringer  i  årbdger 
1868  s.  27  og  efter  påny  at  have  seet  stenen  må  jeg  gjentage, 
at  indskriften  har  WITADA,  ikke  WITAIGA.  Såvidt  jeg  kan  sé, 
er  det  lydeligt,  at  vi  her  har  en  binderune,  ikke  runer,  som  lil* 
fældig  er  skrevne  tæt  sammen;  men  at  i  og  X  eller  X  og  F 
således  skulde  kunne  forenes  til  en  binderune,  er  uden  nOiagtigt 
sidestykke,  ti  på  Skåångstenen  kan  jeg  ikke  med  Stephens  s.  889  f. 
finde  en  binderune  af  X  og  I.  Det  kunde  ligge  ligeså  nær  at 
læse  ethvert  N  IGI  som  her  at  læse  WITAIGA. 

s.  328.  Den  omtalte  hjælpevokal  findes  I  de  med  den  læn- 
gere rækkes  runer  skrevne  indskrifter  i  fOlgende  ordformer: 
HALAIBAN.  WORABTO  Tune  I.  HARABANAr.  WARITO  Jårs- 
berg.  SARALD  Orstad.  AFaTb.  WULaFa.  WOLaFr.  WULaFIb. 
WaRAIT  Istaby.  WOLAFA  Gommor.  U^ARABA.  BARUTb. 
ARA6EU.   FALAH   BjOrketorp.    WOLAFr  to  gange.    ARA6BU. 
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BARIDTIS  Steotoflen.  Talrige  eksempler  på  en  i  lij^ønde  til- 
fælde Indskudt  Yokal  fra  germanske  og  ikke  germanske  sprog  giver 
WImmer  i  årbOger  1867  s.  56  f.  og  Gialason  i  årbOger  1869  s,  93  ff«; 
meo  ingensteds  Bndes  udelukkende  anvendt  a.  Fra  de  med  den 
kortere  rækkes  runer  skreyne  indskrifter  giver  Stepbens  s.  37  msnge 
ekscMDpler  på  yokalindskydelse,  hvor  den  indskudte  vokal  gjærne, 
dog  ikke  altid,  er  Ug  fdlgende  stavelses  vokal.  Min  ven  dr. 
Vilhelm  Thomsen  skylder  jeg  fdlgende  oplysninger  om  en  lig«- 
neode  vokalindskydelse  i  nogle  finske  sprogarter,  især  I  land- 
skabet Savolaks.  'Den  finder  sted  imellem  lydforbindelseme  Im^ 
Ih,  Ikj  Ipy  Iv  samt  nh  og  består  i,  at  den  foregående  selvlyd 
gjentages,  dog  således,  at,  når  denne  er  t\  ti  eller  y,  da  kom- 
mer i  almindelighed  henholdsvis  e,  o  og  o  i  stedet  derfor.  Ek- 
sennpler  er:  sahni  (et  sund),  wUHnå  (Oie),  suMiainen  (frier), 
val^kea  (hvid),  pal^kha  (lOn),  hel^fpo  (let),  hal^pa  (billig),  halhnm 
(genitiv  af  samme  ord),  van^ha  (gammel).  ForOvrlgt  bAres  denne 
indskudte  lyd  ofte  lige  så  stærkt,  som  om  det  var  en  virkeUg 
selvlyd.'  Med  rette  siger  Wimroer,  at  sådan  hjølpelyd  er  noget, 
som  ikke  kan  bestemme  sprogets  eharaktér  (for  runeindskrifternes 
vedkommende  enten  som  nordisk  eller  tydsk)  og  anfftrer  Gurtius*s 
ord:  *Af  de  tilsvarende  yngre  former  sér  man,  at  sådanne  selv- 
lyd periodevis  dukke  frem  i  sproghistorien  og  atter  forsvinde*, 
s.  229.  Gislason  har  i  årbOger  f.  nord.  oMk.  1868  s.  354 
vist,  at  brugen  af  ordet  'målfylling'  om  en  metrisk  overfl6dlg 
stavelse  foran  hovedstaven  ikke  har  nogen  hjemmel  i  sprog-* 
bragen  i  Båttatal. 

8.  230.  DALIDON  (AFTB)R  WODDRIDE  STAINA.  Om 
DALIDCN  skal  jeg  vove  en  formodning:  det  kan  være««  DALL- 
inCN  (jfr.  FINO,  HALAr);  dette  verbum  er  måske  afledet  af 
et  adjektiv  DALLAh,  som  i  oldeng.  lyder  deaU.  I  oldengelsk 
digtning  findes  deaU  altid  forbundet  med  en  instrumental  dativ 
(æåcwn^  bedgum^  duge&um^  fe&rumj  pry&um)  og  synes  da  at  ud- 
trykke *rigt  udstyret  med  — ';  dets  egentlige  betydning  er  kan- 
ske fager,  sOmmelig.  Bid  bOrer  også  middelhditydsk  ge^Me 
'artig,  zierlich',  ungetelle  *ungeschiekt ,  plump'  (MQIler-Zamcke 
III,  28),  baiersk  undeU,  undill  'ungeschiokt'  (Schmeller  I,  365); 
se  om  ordet  Dietrich  i  Baupts  zeitschr.  neue  folge  I,  s.  207. 
At  det  engang  også  har  været  brugt  i  Nordisk,  godtgji^res  vel 
af  de  mytbiske  navne  DMingr^  HeimdaUr^  Marddllj  måske  også 
af  kvindenavnet  DaUa^  samt  det  svenske  mandsnavn  J)alh 
(Dipl.  Svec.  III  8. 86. 87).  DALLJAN  har  altså  måske  udtrykt  'udstyre 
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fagert  ^llér  BdmmeUg'.  Det  bKver  da  aogeliMtide  edstydigt  med 
oldn.  få  {fMa) ,  der  i  svenske  nineindskriftef  findes  forbundet 
med  Stein  som  objekt:  KVNBORKA  FA  pi  STAIN  plNA 
J&tlendal  i  UeUingland  (Lilj.  R-U.  1071);  {F/ApI (UK MfARK- 
Apl  STIN  pim  Delsbo  i  Helsfingland  (Lilj.  H-O.  lOMp 
ener  iC.  S&tes  læstiinf  bos  Stephens  s.  d20.  DALfDDN  bar  da 
Bdiilig  hensyn  enten  tfl  ^en  smukke  tilhugning  af  stenen  eller 
og^å  lil  déos  udstyring  med  runeindskrift  eller  endelig  til  begge  dele. 

Jensen  {årbøger  186?  s.  280)  tror^  at  ladskriften  på  m- 
d^n  sMe  af  Vunestenétt  ikke  er  sammenhængeade;'  tian  siger 
(S. '277),  at  vi  ikke  véd;  om  det  ord,  jeg  læser  som  AFTEr, 
horer  til  samme  iliaje  som  WODURIOB  STAINA  'tegningen 
taler  imod  det';  og  han  nævner  det  (s.  279)  som  en  molighed, 
at'  ikke  ait  på  denne  side  er  -hugget  på  én  tid  elier  af  én  per- 
Sotir.  Hertil  skat  jeg  give  fMgende  svar,  der  er  stmtet  til  for- 
Ayet  eftersyn  af  stenen ,  som  blev  foretaget  sammen  med  prof. 
Rygh,  der  her  fuldkommen  deler  min  opfatning. 

(APTE!)R  hOrer  aldeles  ntvilsomt  til  samme  linje  som  WODU- 
RIDE  STAIN A,  dehne  linje  har  en  krumning,  som  er  overens- 
stemmende med  de  to  andre  linjers;  den  af  Stephens  udgivne 
tegning  er  her  ikke  heldig.  Indskriften  på  denne  side  bt9rer  alt 
pf«pg  af-helt  igjeftoem  at  være  huggen  af  én  person;  intet  taler 
derimod.  Derfor  er  det  efter  mit  skj5n  aMeles  utroligt,  at  T 
på  denne  ene  side  skulde  have  to  betydninger  ^M  og  r),  medens 
^sen  finder  dette  tænkelfgl.  Otn  m4n  udfyldning  YiM^^I 
kan  jeg  vidne,  at  den  stemmer  vel  overens  med  sporene  på 
étenen:-  der  er  her  nemlig  stGrst  mellemrum  mellem  3dje  og 
4^  stav  Ibran  Y.  Derimod  kan,  såvldt  jeg  kan  sé,  runen 
umiddelbart  foran  Y  hverken,  som  Wim'mer  tror,  have  været  ^ 
eller,  ^om  Stephens  mener,  "f,  ti  der  er  ikke  rum  nok  lil  nogen 
af  disse  to  roner. 

Fo^,  såvldt  muligt,  at  »oplyse,  hvad  der  i  begyndelsen  af 
lYmeihdskrift  II  virkelig  står  eller  bar  stået  på  stenen ,  skal  jeg 
tflfdie  fOlgeode. 

Med  Stephens*s  bemærkninger  f  årb5ger  1868  s.  65  for  die 
har  jeg  påny  efterseet  stenen  og  må  fastholde,  at  de  Jevnede 
spor  vise,  al  der  er  skrevet  SINQQSTBr  (således  at  ordet  ender 
med  MT,  ikke  med  Mf)  og  ARBINGANO  (Ikke  ARBINGWNO^ 

Jessen  i  årb6ger  1867  s.  277  ytrer  hegningen  taler  for,  at 
noget  er  gået  tabt  også  for  neden',  s.  278  'Der  kan  mangle 
chdel  for  nfedén^ 
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Der  er  på  denile  side  åbenbart  skåfkl  neget  af>  steneir 
nedenttl,  men,  såyidt  jeg  kan  se,  er  der  intet,  Bom  taler  for,  air 
denne  afskalling  er  senere  end  Indekriflen ;  tværtimod  gJOr  raodene 
regelmÆåsighed  delte  nsandsynligt,  og  at  ARBIN6A  'virkelig  frti 
f&rst  af  bar  været  nederste  ord  i  sin  linje,  td^r  vél  sluttes  deraf,, 
at  der  mellem  fdrste  rune  i  dette  ord  og  randen,  som  danner 
grænsen  for  afskallingen,  er  noget  s(6rre  rum  end  ellers  mlBllem 
to  runer  på  denne  side.  Jeg  tror  altså,  at  indskriften  aldrig-  har 
gået  laragere  ned.  .... 

Jessen  mener,  at  endel  af  indskriften  mangter  oventM  på? 
denne  side:  'Vi  véd  ikke,  hvad  for  et  ord  er  tabt  på  Tunesten 
efter  STAlNA  (der  har  skilletegn  efter  sig)'  (s.  277);  *Wmellgv!^ 
mangler  idetralndste  ét  ord  efter  STAlNA*  (s.  278);  *Der  kan 
mangle  bogslaver  over  ]^0INOOr  (^LINGORf  ^stenen  har  veferet 
endnu  hOjere,  end  den  er  (på  første  side  lader  jo  Bngge  selV 
mangle  RCNOr  foroven)'  (s.  279).  :     .       • 

Stenens  form  gjOr  det  muligt,  at^'no^et  er  slået- af  oventtf 
på  anden  side,  efter  at  indskriften  var  indhugget,  men  det  synes 
mig  ikke  rimeligt.  Det  brud  af  stenen,  hvorved  det  meste  af 
ordet  RDNOa  på  rørste  side  er  slået  af,  har  i  ethvert  UlfMde. 
ikke  strakt  sig  til  anden  side,  og  den  omstændighed,  ftt  nogef 
af  indskriften  mangler  på  fOrste  side,  gedtgj6r  aldeles  intet  for 
anden  side.  At  intet  —  eller  ialfald  intet  stort—  stykkø 
mangler  oventil,  tOr  vel  med  sikkerhed  sluttes  deraf,  at  der 
efter  ARBINGANO  er  tomt  rum,  forudsat  at  denne  Ihije  skod 
Isses  som  den  f&rste  og  ikke  som  den  sidste. 

Deraf  ai  STAlNA  har  én  prik  (eller  egentlig  vel  to  pHk^ 
ker,  se  tidskr.  f.  philol.  VII,  284)  efter  sig,  tfir  Ikke  sluttes',  « 
der  har  fulgt  et  ord  efter.  Lindbolm^indskr.  har  i  den  ene  linje 
ikke  andet  skilletegn  end  tre  prikker  ved  enden,  og  i  den  anden 
linje  er  ordet  til  slutning  ALU  udmærket  ved  to  prikker  foran 
Og  tre  efter;  Berga-indskr.  har  prik  efter  SALIGASTlft,  o.  s.  v. 
Der  er  altså,  såvidt  jeg  skjOnncr,  aldeles  intet  i  stenens 
udseende,  som  beviser,  at  indskriften  på  denne  side  er  ufuld« 
Btændig  (når  runerne  i  AFTEr  undtages). 

Jeg  har  selv  nævnt  som  en  indvending  mod  min  læsning, 
at  O^UINGOr  ikke  kan  forbindes  til  eit  ord,  da  et  ikke  lidet 
Tum  er  ladt  tomt  efter  O,  som  slår  i  slutningen  af  den  liiye, 
M  har  kaldt  den  fdrste,  medens  det  tilsvarende  rum  i  n^ste 
^iaje  er  beskrevet.  Men  jeg  har  vistnok  lagt  for  liden  vægt  på 
deoae  indvending,  og  jeg  er  nu  enig  med  Jessen  (årbOger  1867 
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6.  279)  i,  at  det  neppe  er  tæakeligt,  at  O  i  slutningen  af  flk^ste 
linje  begynder  et  ord,  som  fortsættea  i  anden  linje.  N&r  altså 
anden  linje  begynder  et  nyt  ord,  så  kan  2den  rune  i  2den  linje 
læses  som  U,  uden  at  dette  vækker  nogen  tvil:  fUINGOa  kjender 
jeg  vistnok  ellers  ikke  som  kvindenavn,  men  det  synes  fira  formens 
side  muligt  (jfr.  STDINGI  Erogstad). 

Jessen  nævner  læsningen:  *ARBINGAS ARBINGANO 

NGOM  DOHTRIM  DAILIDUN  (arvinger  tildelte 

døtre  arvingers )\  som  han  dog  holder  for  tvungen  og  som 

han  endelig  ikke  vil  have  kaldt  sin  læsning,  men  som  dog  skal  være 
langt  mindre  tvungen  end  hvad  jeg  har  forestået.  Læsningerne 
NGOM  DOBTRIM  DAILIDUN  må  jeg  afgjort  forkaste,  og  jeg 
påstår  fremdeles,  hvad  jeg  i  tidskr.  f.  philoL  VII,  s.  231  har 
sagt,  at  ARBINGAS  ikke,  som  UppstrOm,  Dietrich  og  Stephens 
fOr  Jessen  har  ment,  kan  være  nom.  pL  mase,  ti  overalt  ellers, 
hvor  almindelig  Oldnordisk  i  udlyden  har  r  svarende  til  goL  «,  finde 
v{  i  disse  indskrifter  Y  (Å).  Derimod  er  det  i  og  for  sig  meget 
tiltalende  at  tage  ARBINGANO  sammen  som  ett  ord  og  forstå 
dette  som  gen.  pi.  af  stammen  AR  BING  AN,  jfr.  oht.  rdtgq^ano^ 
fcraaagonOf  oldsaks.  gumono  (Belle  vergl.  gramm.  373  f.).  DeUe 
var  også  faldet  mig  ind ;  når  jeg  ikke  fastholdt  denne  forklaring, 
så  var  det,  fordi  jeg  ikke  vidste  at  forlige  med  den  det  lArste 
ord  i  linjen:  en  nom.  sing.  ARBINGA  synes  nemlig  slet  ikke  at 
passe  til  sætningsbygomgen  for  Ovrigt,  og  af  et  sammensat 
ARBINGA-SINGOSTEa  kan  jeg  ikke  få  ud  nogen  brugelig  me- 
ning. Idet  jeg  altså  finder  det  sandsynligt,  at  SINGOSTEa 
ARBINGANO  betyder  'de  ældste  af  arvingerne',  må  jeg  tor  tiden 
opgive  tydningen  af  det  fyrste  ARBINGA.^) 

Efter  den  af  mig  fremsatte  tydning  er  Tuingas  (eller,  som 
jeg  tidligere  foreslog,  Odlingas)  dOtre  ikke  nævnte  ved  na\'n. 
Herimod  indvender  Stephens  (årbOger  1868  s.  17):  'Slig  udela- 
delse af  hovedsagen,  af  navn^  er  jo  sikkert  nok  noget  uhørt  i 
vore  tusinder  af  gravskrifter  med  runer*.  Det  har  undret  mig, 
at  prof.  Stephens,  der  kanske  har  et  mere  udbredt  kjendskab 


')  Efter  at  del  foregående  var  skreveti  har  Jeg  fra  docent  Lyngby  modugel 
følgende  bemarkninger:  'Ved  den  nye  forklartng  stoder  SINGOSTEi  i  ban- 
l^dn  brugt  om  kvioder  mig  mere  end  ved  den  gamle,  hvor  ARBINGAN  stod 
ved  siden.  Skulde  man  læse  ARBINGANO  som  ett  ord ,  vilde  Jeg  bel- 
ler tage  det  som  elef.  fl.  bunk.  af  stamme  AHBINGON  og  forklare:  Af  de 
mandlige  arvinger  de^ieldste  (og)  af  de  kvindelige  arvinger  Talngas 
ddtre._AltsA  A  i  ARBINGA.  elef.  fl.  af  stamme  ARBINGA,  a  got.  «,  O  i 
ARBINGANO  ^  got.  O.' 
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til  ruDeiitteraturen  end  nogen  nulevende  gransker,  har  kunnet  frem- 
sætte denne  ugrundede  påstand.  Ett  eksempel  bar  Jeg  allerede 
nævnt  i  tidskr.  f.  phUoI.  VII,  360;  her  skal  jeg  nævne  flere.  En 
sten  ved  Yangs  kirke  i  Valders  har  en  indskrift,  som  oversat 
lyder  "Gases  sOnner  reiste  denne  sten  efter  Gunnar  sin  broder'; 
Gases  sdnner  nævnes  ikke  ved  navn.  Se  endvid^e  Li^.  R-U. 
1278;  Lilj.  R-D.  1586;  Save  Gotlands  runinskrifter  no.  11.  14; 
Lilj.  R-U.  1183  (Stephens  p.  656),  hvor  vistnok  den,  som  ristede 
runerne,  er  nævnt  ved  navn,  men  hvor  de,  der  reiste  stenen, 
kun  er  betegnede  som  drmgjar\  Dybeck  oct.  no.  60;  Dybeck 
fol.  Stockb.  96  (Lii).  R-U.  460).  ^) 

M  I  forbindelse  med  Tuneindskrift  II  har  jeg  (tidskr.  f.  philol.  VII.  234) 
DiBTnt  udtryksmåden  pfi  Hargstenen  (Lilj.  R-U.  273).  Denne  er  dog  i  et- 
hvert fald  noget  forskjellig,  og  det  kan  derfor  her  være  os  ligegyldigt,  hvor- 
ledes den  ret  skal  forståes.  Stepbens  (årbøger  1S68  s.  16  anm.)  tror,  at 
jeg  bar  misforstået  JLRFS  JLRFAIB  ved  at  forklare  det  'arvens 
arvingei^;  dette  turde  dog  ikke  være  så  sikkert.  Stepbens  anforer  mod 
min  opfatning,  at  vi  da  få  ud  'at  disse 'arvens  arvinger*  reiste  denne 
sten  over  deres  fader,  —  men  uden  at  engang  nævne  hans  navn,  hviiket 
dog  vel  var  det  mindste  de  kunde  gjort,  da  de  ARVEDE  eiendom  efter 
ham'.  Men  der  er  flere  sidestykker  til  det;  at  faderens  navn  ikke  nævnes: 
*  Lilj.  R-U.  138  indeholder  'Bruse  og  Torbjdrn  lod  reise  sten  efter  sin 
fader.  Gud  lyælpe  hans  ånd*;  Lilj.  R-U.  446  er  sat  af  to  'efter  fader  og 
broder  sin';  Lilj.  R-U.  1063  efter  broder,  hvis  navn  ikke  nænnes;  LilJ. 
R-U.  1302  efter  brodre,  som  ikke  nævnes;  Dyb.  fol.  Stockh.  52  (Lilj. 
R-U.  401)  ligeså;  Lilj.  R-U.  640  efter  s6n,  som  Ikke  nævnes;  Lilj.  R-U. 
814  er  reist  af  to  'efter  busbonde  og  efter  broder  stn';  Dybeck  fol.  Stockh. 
96  (LUj.  R-U.  460)  er  reist  efter  fader  og  broder:  faderen  er  nævnt  ved 
navn,  men  ikke  broderen;  Lilj.  R-U.  387  regner  op  en  hel  del  slægt- 
nlnger,  om  hvem  stenen  skulde  minde  og  efter  hvem  bro  blev  gjort,  — 
men  uden  navne;  Dybeck  fol.  90  (Lilj.  R-U.  718)  iodebolder  kun 
LIF8TEN  B18T1  RVNI  HFTI  FEpBKA  TUO  KUpA  TBEKA, 
Stephens  tviler  om,  at  genitiven  ABF8  'arvens'  kunde  stå  i  denne  for- 
bindelse, og  mener,  at  det  måtU  hede  i  dat  ABFI  eller  AT  ASFL 
Man  kunde  vistnok  sige  erfingi  (arfi)  at  arfi,  men  det  udelukker  ligesåildt 
ar/s  erfingi  (arfi)  som 'arving  til  riget*  udelukker 'rigets  arving'.  Derimod 
kunde  den  blotte  dativ  arfi  umulig  stå  i  denne  forbindelse.  Mod  Stephens*s 
forklaring  BtABFS  som  mandsnavn  anf6rer  jeg,  at  et  sådant  mandsnavn 
i  gammel  tid  er  ukjendt.  Stephens  vil  stdtte  det  ved  kvindenavnet  ABUA 
Lilj.  R-U.  1065,  men  dette  er  identisk  med  appellattvet  ar/a  en  kvinde- 
lig arving,  og  den  derUl  svarende  bankj&nsform  beder,  som  bel^endt,  i 
det  gamle  sprog  arfi,  gen.  ar/a  (der  I  Tydskland  forekommer  som  navn), 
ikke  ar/r,  gen.  ar/a  ikun  i  Vestgoteloven  forekommer  nogle  gange  en 
mindre  rigtig  nominativform  arver),  Holbergs  Arv  (også  hos  Kok  det 
danske  folkesprog  i  Sonderjylland  II,  4)  har  levet  altfor  sent  til  at  kunne 
vidne  for  ABFB. 

Tldtkr.  for  Philol.  os  Psdaf .    VIII.  1 3 
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Endnu  skal  jeg  bemærke,  at  en  ven  har  meddelt  mig  den 
formodning,  at  Tuneindskrift  II  skulde  begynde  med  (AFTE)k 
WODORIDE  STAINÅ  og  ende  med  ARBINGA  SINGOSTEr  AHB- 
INGANO.  Herfor  taler  det  lomme  rum  efter  ARBINGANO, 
men,  såvidt  jeg  sér,  få  vi  en  unaturlig  ordstilling  ved  denne 
ordning  af  lipjeme ;  jeg  tOr  derfor  ikke  antage  den  for  den  retlei 

Jårsberg  (Vamum) 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VU,  237—244.  360  f.). 

Stenen  er  funden  p&  gården  Jårsberg  (feilagtig  skrevet 
Gårdsberg),  der  efter  Fernow  Beskrifniog  5fwer  Wårmeland  s.  50. 
145  forben  bed  JarUherg  (jfr.  f.  eks.  Jåresta,  forhen  Jarlestaih, 
i  Skåne  og  JærsO,  forhen  JarUey^  ved  Tonsberg).  Nu  nævner 
en  ERILAr  eller  Jarl  sig  selv  som  den  der  har  ristet  runerne 
på  stenen;  det  er  da  meget  fristende  at  formode,  at  gården  har 
fået  navn  efter  den  på  stenen  nævnte  ERILAr  eller  efter  en 
navne  af  samme  æt,  men  om  vished  kan  her  naturligvis  ikke 
være  tale.  Hvis  denne  formodning  er  grundet,  fdlger  deraf,  at 
de,  som  skrev  runerne,  ikke  midlertidig  som  reisende  opholdt 
sig  i  egnen,  hvor  stenen  er  funden,  men  at  de  havde  fast  bo 
der.  Vi  har  da  her  tillige  et  vink  om,  hvor  gamle  gårdnavne 
(og  det  endog  de,  som  indeholde  genitiv  af  et  mandsnavn)  kan 
være  i  Norden. 

Den  forhen  (tidskr.  VII,  s.  242)  nævnte  store  lighed  med 
Tunestenen  forOges  enduu  derved,  at  \i^%%%  stene  er  af  rOdlig 
granit.  Der  er  så  meget  mindre  grund  til  at  holde  dette  for  til- 
fældigt, som  vi  fi*a  senere  tid  har  vished  for,  at  man  til  de  med 
runeskrift  forsynede  mindestene  i  enkelte  bygder  forelrak  en  viss 
stenart:  Dynnaslenen  og  GranevoUst.  på  Hadeland,  Alvstadst.  på 
Toten  og  et  brudstykke  af  en  med  slyngninger  prydet  sten,  efter 
at  rimelighed  en  runesten,  fra  Ål  i  Hallingdal  er  alle  af  samme 
finkornede  rødbrune  sandsten,  som  findes  i  Hole  sogn  på  Ringe- 
rike,  og  Alvstadstenen  fortæller  selv,  at  den  er  f5rt  fra  Ringerike. 

Ligesom  Jårsberg-st.  har  UBAr  (efter  min  tolkning  «over»^ 
med  A  i  afledningsendelsen,  madens  Tunest  har  AFTER  og 
efter  min  formodning  tillige  har  liavt  AFTEr  med  E,  således  har 
vi  i  det  Cottonske  hskr.  af  Beliand  o^ar  ved  siden  af  vfier^ 
æfter.  Har  stammestavelsens  stOrre  vægt  i  AFTER  virket  til,  at 
vokalen  i  afledningsendelsen  tidligere  blev  forandret  flra  A  til  den 
leUere  E? 

Jeg   tror  at  turde  fastholde  min  udfyldning  HARABANAa 
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(WI)T  lAH  EE  ERILAb  og  min  tolkning  af  disse  ord.  Vi  kan 
endnnsige  "vi  to:  Ravn  og  jegiarl^  hvortil  i  hin  tidsalders  sprog* 
form  ligefrem  vilde  svare  WIT  BARABANAr  IAB  EK  ERILAR. 
Når  vi  nu  tstedenderfor  på  Jårsbergsieoen  har  BARABANAr  WIT 
o.  8.  V.,  så  er  denne  udtryksmåde  fuldkommen  ensartet  med  éet 
i  Fritzners  ordbog  (tHhfg)  af  den  stockholmske  homiliebog  an- 
f&rte  sted :  pøir  er  gut  hefa  skapat  tU  pjifnastu  viS  sik  å  khnnom 
bæ&i  ok  til  fultmgs  viå  mmn  åj^Srtunni^  hvor  vi  må  sige  *både 
til  tjeneste  o.  s.  v.^;  ligesom  her  hæii  er  stillet  umiddelbart 
efter  det  fdrste  af  de  to  led,  som  det  omfatter,  således  er  WIT, 
som  omfatter  to  personer,  stillet  efter  navnet  på  den  ene  af 
disse  personer  men  foran  IAB  og  navnet  på  den  anden.  Foran 
T  i  det  ord,  som  jeg  bar  udfyldt  WIT,  sér  man  lige  i  bruddet 
to  svage  spor  af  en  runestav,  som  synes  ret  eller  nogenlunde' 
ret  og  som  ialOild  ikke  kan  have  havt  kviste  til  hdire.  Dette 
synes  altså  at  passe  godt  til  L 

Thomsen  (den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på  den  finske 
s.  121)  gjor  opmærksom  på,  at  ERILAr  med  hensyn  til  I  foran 
L  forholder  sig  til  oldo.  jarl  aldeles  på  samme  måde  som  finsk 
karilas  senex  decrepitus  (der  vistnok  i  ældgammel  tid  er  lånt 
fra  Nordisk)  til  oldn.  karl 

WARITD.  Jessen  har  (årbftger  f.  nord.  oldk.  1867,  s.  275  f.) 
Qøvni  læsnings  WRAITA  eller  WRAIT,  så  at  U  blev  regnet 
fra  *8om  mulig  lævning  af  tabte  ord';  han  forudsætter  altså  rau** 
ligheden  af,  at  noget  af  indskriften  mangler  også  fbmeden  (jflr. 
årb.  1867  s.  280).  Efter  at  jeg  den  20de  august  1868  selv  har 
undsrs6gt  stenen,  må  jeg  gjentage,  al  det  på  grand  af  runernes 
stiUing  er  aldeles  umuligt  at  læse  WBAITA  eller  WRAIT;  og 
jeg  formoder,  at  dr.  Jessen  efter  at  have  seet  stenen  ligeledes 
er  kommen  til  samme  overbevisning.  Også  må  jeg  påstå,  at 
der  efter  /|  (under  den  sammenslyngede  rune  for  Ar)  ikke  kan 
have  stået  nogen  rune.    Altså  er  WARITU  sikkert. 

Etelhem 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VU,  246—248). 
s.  247.  Allerede  Haigh  (The  Conquest  of  Britaiii  1861  s.  64) 
bar  på  Tj6rk0hraeteaten  læst  WURTE  og  oversat  VroughtT. 

Taoum 
(tidskr,  f.  philoL  og  pæd.  VII,  248—251). 
Vilhelm  UppAtrdm  (Gotlska  bidrag  s.  12)  forstår  ]&RAWIN6AI« 
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som  Domioativ  og  vil  stOtte  formen  ted  gotiske  sjeldne  nominativ- 
(og  vokativ-jformer:  ahman  Joh.  ev.  15,  26  i  cod.  arg.,  kvman 
1  Gor.  7,  16  (cod.  Ambr.  A),  liuhadmn  2  Cor.  4,  4  (cod.  Ambr. 
B;  cod.  A  Uuhadeins)^  gagudem  1  Tim.  4, 8  (cod.  B),  vilfaha^ein 
Gol.  3,  25  (cod.  B);  jfr.  oht.  manekin^  mbt.  menginy  gr.  vuHfå^v, 
daUiu»y»  Men  en  nominativform  ^BAWINGAN  har,  som  f&r 
sagt,  iogen  stOtte  i  ensartede,  indskrifter,  og  cthman  Joh.  ev.  15, 
26  tOr  man  såmeget  helier  forsti  som  akkus.  som  Valgata  har 
sptritutn, 

Hiroliaghdie 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  251  f.). 

Stephens  s.  934  gj5r  opmærksom  på,  at  allerede  Haigh  (The 
Gonquest  of  Britain  1861  p.  63)  på  smykket  har  fundet  et  kvinde- 
navn; men  Haigh,  hvis  tolkning  af  de  ældste  nordiske  runeind- 
skrifter i  det  hele  er  lidet  methodisk,  ytrer  at  DARISO,  som  han 
læser  navnet,  måske  er  den  gamle  form  for  Theresa  1 1 

HcBrserus  dipl.  Svec.  III  no.  570  år  1337.  Om  vi  bar 
samme  navn  i  UE8R  LilJ.  R-U.  1212,  skal  jeg  ikke  kunne  sige. 

Istaby 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  314—323). 

Dr.  Lyngby  mener,  at  P  på  Istabystenen  udtrykker  shevalyd 
af  a  (efter  Lepsius's  skrivemåde  a),  medens  H  er  *=»  a,  s,  og 
han  tænker  sig,  at  dette  er  en  særlig  udvikling  af  den  adskillelse, 
som  jeg  ved  J&rsbergstenen  (VII  s.  243)  har  formodet,  at  iå- 
runen  udtrykte  å^  men  (ir-^unen  a. 

s.  319.  Med  skrivemåden  HAERC  for  BERO  Jævnfftrer  Gis- 
lason  i  årbOger  f.  nord.  oldk.  1869  s.  84  passende  aerda  jord 
i  oldhOitydske  håndskrifter. 

BjOrketorp 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  323—347)* 

1}]^ARABA.  Blandt  de  s.  328  f.  nævnte  eksempler  på,  at  B 
er  skrevet  i  nordiske  runeindskrifter  af  det  yngre  slag  for  det 
almindelige  2^,  burde  have  været  nævnt  NAIRBIS  (gen.  af  et 
navn),  som  Stephens  med  rette  læser  på  Tryggevælde-stenen. 

Skrivemåden  BARDTa  ~  ir^  (s.  331.  342)  har  et  side- 
stykke i  en  uplandsk  indskrift  (Lilj.  R-D.  621),  hvor  der  er 
skrevet  BARUj^AR  ««  bræ&r,  hvis  vi  t6r  lide  på  tegningen  i 
Bautil  251.  Denne  indskrift-  har  også  UIpABlARN  «  Vie- 
bjdm,  KnpABIARNA(R)  ^  Ouåbfamar,  hvormed  Bj6rkelorp- 
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stenens  GINARUNAil  =»  gianr^ar  (s.  332.  334)  kan  sammen- 
lignes. 

8.  332,  I.  4  Iss:  é  eller  æ  (t*emlyd  af  é\. 

DAUDE.  Når  modsætningen  mellem  D  i  dette  ords  indlyd 
OS  P  ^  got.  daupBj  dcntpita  blev  fremhævet  s.  327,  så  barde 
det  have  været  nævnt,  at  adjektivet  i  andre  germanske  sprog 
har  d  i  indlyden:  oldeng.  deddj  oldsaks.  déd^  oldfris.  dåd. 

ARA6ED  »  ærgfu  (s.  334).  Rydqvist  IV,  48  opfOrer  fra 
gammelsvenske  håndskrifter  eksempler  på  sådan  skrivemåde  med 
efor/:  guzasiffioøay  gtanjfioeOj  degheo  i  Weslmannal.,  ligeså  fra  en  sen 
runeindskrift  i  OstergOtland  Li|j.  R-U.  1685  BIpEOM  (nu  kan 
ordet  ikke  læses,  seAnt.  tidskr.  fOr  Sverige  I,  130).  IV,  47  giver 
han  filere  eksempler  fra  norske  og  islandske  hskrr. 

FALåUAK  (s.  335  f.).  Den  tvil,  som  er  vakt  derved^  at  der 
er  skrevet  AK  og  ikke  lAK,  ^mes  ved  at  opfatte  formen  så- 
ledes, at  pronomenet  enklitisk  er  fOiet  til  verbet;  denne  opfat* 
ning  er  mig  meddelt  af  dr.  K.  J.  Lyngby,  og  derpå  havde  jeg 
fra  fdrst  af  også  selv  tænkt.  Jeg  formoder  nu,  at  PALABAK 
gjengiver  udtalen /o/^:  da  bliver  det  forklarligt,  hvorfor  her  er 
skrevet  K,  medens  vi  finde  6  i  OAG;  A  foran  K  må  forklares 
ligesom  A  i  WELA,  BAERA,  GINARUNAr.  Det  mærke  på  sen 
tid,  som  s.  341  er  fundet  i  skrivemåden  AK,  falder  herved 
bort.  Den  omstændighed,  at  der  ikke  hidtil  i  Oldsvensk  (jfr 
Rydqvist  II,  534)  eller  Olddansk  er  påvist  eksempler  på  den  en« 
klitiake  brug  af  -Æ,  -^,  kan  ikke  modbevise  min  forklaring,  ti 
runeindskrifterne  gav  ikke  let  leilighed  til  at  bruge  slige  former. 

HAIDrRUNOROND  (s.  337).  Dr.  Lyngby  foretrækker  den  af 
mig  nævnte,  men  forkastede  opfatning  at  læse  HAIDrRU(N) 
NORONU  og  at  forstå  HAIDrRUN  som  entalsform:  rt&i  egent* 
lig  'hemmelighedsfuld  tale*  måtte  da  i  forhold  til  det  nuværende 
sprogs  opfattelse  af  ordet  forståes  kollektivt.  For  denne  brug 
af  entalsformen  henviser  Lyngby  til  ristum  rdn  å  homi  i  et  vers 
i  Egils  s.  cap.  44  (udg.  af  1809,  s.  211;  udg.  af  1856,  s.  85), 
hvor  det  umiddelbart  efter  heder  rjd&utn  apjoU  i  dreyra  og  hvor 
der  i  prosaen  har  været  sagt  reiat  å  ritnar;  fira  oldengelsk  digt- 
ning jævnfdrer  han  Daniel  740  f.  (Grein):  pæt  ha  htm  bécatafaa 
drédde  and  drehta^  hwai  aeé  run  bude.  Men  symmetrien  synes 
mig  at  tale  for  BAIDrR[](NAr)  i  overensstemmelse  med  GINA- 
RUNAr. 

s.  339.  Også  i  nya  rimkrOnikan  v.  1780  (Klemming)  læses 
noma  d»  e.  norske;  se  (Jesse^  iBamiltons  tidskr.  1868  s.  811. 
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Stentoften 

(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,.  323—347). 

Denne  sten  blev  den  7de  og  8de  aogust  1668  n^iagUg  an* 
dersOgt  af  mig  i  forening  med  min  ven  docent  Svend  Gnindt- 
vig;  jeg  skal  her  roeddele,  hvad  vi  derved  troede  at  finde.  — 
liigesom  Kr  betegner  jeg  ved  a  den  vertikale  indskrift  på  bred- 
siden, ved  b  den  omvendte  indskrift  på  bredsiden,  ved  c  ind- 
skriften på  smalsiden. 

a  linje  1.  Fdrste  rune  er,  såvidt  jeg  kunde  sé,  "^  ikke  4C; 
hvad  man  har  taget  for  en  kvist,  der  I6ber  skrå  ned  fra  hdire 
mod  venstre,  er  vistnok  kun  en  tilfældig  revne.  Det  rette  er 
tla  ikke  AIDBA,  men  NIUHA,  som  Hofmann  rigtig  formodede 
og  som  også  jeg  s.  345  antog;  men  hvad  jeg  s.  346  har  sluttet 
deraf,  at  t  virkelig  skulde  stå  på  stenen,  falder  nu  bort. 

a  linje  4.  Hvorvidt  der  i  linjens  slutning  »efter  n^  endnn 
er  en  rune  elier  ei,  det  er  usikkert;  man  kunde  tro  her  at 
fiktmte  spor  af  R,  men  dette  er  aldeles  lOs  gjætning. 

a  linje  5.  Såvidt  jeg  kunde  sé,  bar  stenen  Rl\tjt41t 
ftUNONO,  ikke  M\^X*X  RUNGNO.  Herefter  må  mine  ytringer 
s.  325.  343.  346  rettes. 

b  1  må  læses,  som  jeg  fOr  har  læst:  DSNDH;  anden  nine 
er,  asåvidt  jeg  kunde  sé,  sikkert  S    S,  ikke  <  K. 

b  linje  2.  Anden  rune  så  for  mig  ud  som  V;  jeg  tror  med 
bestemthed  at  have  seet,  at  runen  oventil  er  tokl6ftet,  ligesom 
dette  også  er  tilfældet  på  Worsåes  tegning,  medens  derimod 
Stephens  (s.  170)  kun  har  seet  én  kvist.  Jeg  tror,  at  min  Isas- 
ning  K  er  sikker. 

b  linje  3.  Pdrste  rune  synes  at  være  N,  som  også  Stephens 
har  læst;  anden  er  temmelig  sikkert  h,  som  både  Worsåe  og 
Stephens  har  læst;  men  de  fOlgende  runer  i  denne  linje  er 
meget  usikre.  Nu,  da  jeg  kun  har  nOiagtige  papiraftryk,  men 
ikke  selve  stenen  for  mig,  tror  jeg  at  sé,  at  næstsidste  rune  i 
denne  h'nje  er  t  A,  som  på  Worsåes  tegning,  og  tredje  rane 
fra  enden  \  S,  som  ligeledes  er  antydet  hos  Worsåe.  Mellem 
denne  rune   og  t\  synes  der  at  være  to  runpr;  altså  DD*«Så«. 

c  linje  2  var  der,  såvidt  jeg  kunde  sé,  ingen  rune  foran 
B«RmtlD;  altså  BARIUTI$,  ikke  ABARIUTl^. 

Betydningen  af  runen  ^  i  slutningen  a  3  er  usikker;  Stephens 
læser  den  som  S,  der  ellers  i  denne  indskrift  skrives  S;  runen 
ligner  den  form,  som jara'{gér^)T\xuQn  bar  på  Vadstena-bracteaten, 
men  da  denne  rune  efter  min  mening  forekommer  på  Stentofte- 
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Stenen  som  t,  så  må  vel  ligheden  vøre  tilfældig;  mulig  tOr  man 
låse  runen  som  NG,  der  på  ViemosehOvelen  sltrives  ^.  Den 
VII,  326  nvsvnte  forklaring  af  OAP  som  'gav'  og  af  MA  ligeledes 
som  3d|je  person  af  et  præteritum  i  ental  synes  mig  nu  at  være  en 
I5s  gjætning,  der  ikke  har  nogen  sikker  st6tte.  Man  kunde 
tænke  på,  at  GAFNG  skulde  være  et  ikke  flildt  udskrevet  patro- 
nymicum  (GAPiNGn)  til  HA]&(JWOLAPr  og  at  MA  (MAR??)  stod 
i  samme  forhold jIMARiogn)  tU  HARIWOLAFr;  med  ekrivemåden 
OåFNG  kunde  sammenholdes  HARNGA  på  Viemosekammen, 
RANNGA  på  MQnchebergspydet.  Men  dette  skal  ikke  engang 
gjælde  for  en  formodning;  det  er  kun  et  lOst  indfald.  Med  a 
linje  4  synes  en  sætning  at  være  afsluttet:  NIDHA  BORUMr 
mOBh  GESTUMr  HAJ^UWOLAFr  .  .  HARIWOLAPR  .  .  synes, 
som  fOr  nævnt,  at  skulle  betyde  ntu  burum,  ntu  geetum  Bbåulfr 
.  •  .,  Hmjulfr]  men  dette  er  udtrykt  i  en  sprogform,  som  til- 
dels er  gammel,  tildels  ung,  tildels  ingen  af  delene,  og  som  da 
snarest  er  uheldig  efterligning  i  senere  tid  (oldtidens  slutning)  af 
leldgammel  sprogform.  Af  BORUMr  t6r  vi  mulig  slutte,  at  der 
i  Garomelsvensk  har  været  brugt  en  form  bor  for  *86n',  hvis  vo- 
kal  stemmer  overens  med  vokalen  i  got.  baur  og  er  oprinde- 
ligere  end  u  i  oldnorsk  burr^  ligesom  gisvensk  porr,  porka 
stemmer  overens  med  goi.  paursus  i  modsætning  til  oldnorsk /»urr. 

Den  VII,  344.  345  nævnte  form  FIMB  for  'fem'  på  Rdk- 
stenen  falder  bort,  som  jeg  skal  vise  i  min  tolkning  af  denne 
stens  indskrift. 

S6lvesborg 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  s.  349—353). 

Runestenen  står  i  et  plankeværk  i  Storgatan  i  SOIvesborg 
omtr.  300  alen  i  vest  for  kirkegårdens  sOndre  mur;  tidligere  bar 
den  stået  længere  inde  på  tomten.  Den  7de  og  8de  august 
1868  undersbgte  jeg  den  ndiagtig  i  forening  med  docent  Svend 
Grundtvig,  som  er  enig  i  alt,  hvad  jeg  her  meddeler  om 
stenens  og  Indskriftens  udseende. 

Der  er  intet,  som  godtgjOr,  at  indskriften  er  fuldstændig 
bevaret;  tværtimod  synes  skrifttrækkene  oventil  med  bestemthed 
at  vise,  at  stenen  var  h6iere  end  nn,  dengang  indskriften  blev  ind- 
hugget, og  at  der  også  på  det  nu  oventil  manglende  stykke  var 
ristet  runer.  I  linjen  til  hdire  ligesom  Overst  oppe  i  linjen  til 
venstre  må  runestavene  fra  fOrst  af  have  været  længere  end  nu. 

Bruddet  eller  afskallingen,  som  oventil  Idber  fra  venstre  ned 
mod  hOire,  er  temmelig  skarpt  begrænset.   Overst  oppe  i  linjen  til 
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venstre  synes  man  tydelig  at  sé  det  nederste  af  en  ret  stav,  og  efter 
denne  er  der  mulig  et  skilletegn^).  Fdrste  rune  i  fOrste  fuld- 
stændige ord  i  denne  linje  synes  ikke  at  kunne  have  været  f, 
ti  dertil  står  den  levnede  kvist  for  langt  nede,  neppe  heller  t, 
men  snarest  t;  mulig  er  der  endog  spor  af  denne  runes  Ovre 
tværstreg  til  hoire  parallel  med  afskallingen;  h  når  lige  til  brod- 
det. —  Efter  t  er  der  neppe  skilletegn. 

2den  rune  i  2det  ord  (eller  7de  rune  i  linjen)  er  l\D,  ikke 
RR.  —  3dje  rune  i  2det  ord  |8de  rune  i  linjen)  er,  såvidt 
kunde  sees,  sikkert  N;  tværstregen  i  t  er  tildels  lidt  utydelig, 
men  neppe  usikker,  ialfald  synes  kvisten  til  hOire  tydelig.  Efter 
SUNU  er  der  ikke  skilletegn. 

Sidste  rune  i  linjen  til  venstre  holder  jeg  for  N:  kvistene, 
som  skulde  gjOre  runen  til  N  (istedenfor  I),  er  usikre,  men 
muligheden  af,  at  der  her  har  været  en  tværstreg,  kan  ingen- 
lunde benegtesi;  jeg  tror  med  tryghed  i  nogle  indhulinger,  der 
neppe  kan  være  tilfældige,  at  spore  enderne  af  tværstregen, 
navnlig  enden  til  hOire;  utydeligheden  kan  mulig  være  voldt 
derved,  at  overfladen  her  har  havt  en  naturlig  indsænkning. 
Fra  sidste  runes  lodrette  stav  går  opad  mod  hOire  en  krum- 
streg, som  vistnok  må  være  gjort  med  redskab;  den  skal  mulig 
betegne,  at  indskriften  her  slutter. 

1ste  rune  i  linjen  til  hOire  er  snarere  det  Overste  af  R  R 
end  af  h  U;  staven  til  hOire  synes  nedentU  at  bOie  sig  lidt 
indad  ligesom  på  R. 

1ste  rune  i  2det  ord  er  P  W,  ikke  R  R.  —  2den  rune  i 
2det  ord  må  have  været  t]  nedenfor  centrum  er  der  spor  af 
begge  akråstregene ,  men  ikke  af  midtstregen.  —  3dje  rune  i 
2det  ord  sér  ud  som  L;  det  er  tvilsomt,  om  skråstregen  til 
hOire  er  tilfældig  eller  gjort  med  redskab.  Der  har  ingen  kvist 
været  oventil;  runen  har  ikke  været  R,  derimod  må  man  efter 
formen  snarest  tænke  på  ^;  også  I  er  mulig.  —  Om  der  efter 
denne  rune  i  linjen  til  hOire  har  været  skrevet  flere  roner,  kan 
på  grund  af  afskalUng  ikke  skjelnes;  men  der  er  ingen  grund 
til  at  tvile  om,  at  indskriften  også  på  denne  side  har  strakt  sig 
hOiere  op.    Indskriften   begynder  vistnok,    som  også  Wimmer 


*)  Den  indhaling,  som  kan  formodes  at  være  et  sicilletegn,  er  dog  langt/ra 
så  stor  og  tydelig,  som  yed  skilletegnet  i  linjen  til  hoire,  heller  iUe  er 
den  fuldkommen  vertikal,  men  15ber  nedad  med  nogen  Bkråning  fra 
holie  til  venstre. 
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(navneordenes  bOining    i   ældre  Dansk    s.  74  anm.^))  mener, 
nederst  i  linjen  til  Mire  med  navnet  RDTL 

Det  viser  sig  nn,  at  jeg  havde  ret  i  at  forkaste  Wimmers 
læsning  af  fOlgende  ord  som  RAIT,  ti  ordet  begynder  virkelig 
med  P  W,  som  Stephens  har  læst  Indskriften  har  altså  her  en 
for  den  længere  række  særegen  rane,  medens  den  i  andre  hen- 
seender slutter  sig  til  de  i  den  kortere  rækkes  runer  aflkttede 
indskrifter;  den  tOr  vel  nu,  da  den  bar  fået  et  sidestylike  i  Råf~ 
salsteoens  indskrift  (se  foran),  med  tryghed  kaldes  en  overgangs- 
indskrift. 

Det  viser  sig  også,  at  andet  ord  heller  iklie  kan  have  været 
WARAIT;  roen  vi  må  deri  siVge  navnet  på  fader  ti!  ROTL  Da 
der  efter  WA  snarest  synes  at  stå  ]^,  så  er  det  ikke  usandsyn- 
iigt,  at  RUTI  her  bar  været  betegnet  som  *  Vades  s5n'.  Vaåi 
hed  tredje  sdn  af  den  islandske  landnamsmand  Olav  tvennum- 
bmne  fra  Lofoten;  navnet  var  i  gammel  tid  ikke  sjældent  i 
England  (se  Stephens  Walderes  lay  p.  34)  og  hos  tydske  folk  (se 
Forstemann) ;  særlig  kan  miodes  om,  at  det  oldengelske  WidsiS- 
digt  V.  22  (Grein)  nævner  Wada  som  Hælsingernes  konge  og  at 
smeden  Wélands  fader,  der  var  en  rise,  bar  samme  navn.  Hvis 
denne  tolkning  er  den  rette,  må  vi  videre  slutte,  at  d  i  ind- 
lyden,  der  oprindelig  hOrte  hjemme  i  navnet  Vade,  allerede  på 
den  tid,  da  SOivesborg-stenens  indskrift  blev  ristet,  var  aflOst  af 
d,  skrevet  ^;  indskriftens  sprog  viser  sig  da  også  heri  yngre 
end  sproget  i  runeindskrifterne  fra  den  ældre  jæmalder  og  over- 
ensstemmende med  almindelig  Oldnordisk. 

Ved  de  ovenfor  meddelte  oplysninger  om  indskriften  i  linjen 
til  venstre  tOr  det  siges  at  være  godtgjort,  at  Wimmer  ved  sin 
skarpsindige  tolkning  af  denne  linje  i  alt  væsentligt  har  rammet 
det  rette.  Indskriftens  indhold  i  det  hele  må  formodes  at  have 
været  *Rnte  (Rote?)  Vades  (?)  sOn  ristede  disse  runer  (eller  reiste 
denne  sten)  efter  Asmnnd  sin  sdn'. 

At  navnet  ASMUT  er  skrevet  med  %  ikke-  med  P,  er  ved  en 
så  gammel  indskrift  lidt  påfaldende,  skjOnt  vi  f  senere  nordiske 
runeindskrifter  oftere  kan  påvise  AB  skrevet  med  t.  Umiddel« 
bart  foran  ASMDT  må  have  stået  "efter*:  sporet  af  sidste  rune  i 
ordet  for  ^efter^  viser,  at  der  ikke  kan  have  stået  STTA  eller 
*rtl>k  eller  tftlR;  en  skrivemåde  *rTY  er  her  usandsyn- 
lig, da  A  allerede  findes  på  Råfsalstenen  og  endog  på  Vamum- 
eiler  Jårsberg-stenen  (dog  ved  siden  deraf  én  gang  Y),  ligesom 
A  må  have  været  brugt  i  den  skrif^  som  er  efterlignet  på  Sten- 
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lofte-ftteDeD.  Derfor  bar  der  rimelig  været  skrevet  tft  AFT; 
deoDe  ordform  er  (omend  runetegDenes  foroi  er  forskjeBig)  også 
brugt  på  sleneDe  fra  Helnæs,  Rdk  og  Kålfvesten  (Baotil  no.  904; 
Stephens  s.  724),  der  alle  tre  figsk  har  entalsformen  SUND. 
Dr.  Wimmer  har  gjort  mig  opmærksom  på,  at  SOlvesborg-steneo 
også  i  brugen  af  skilletegnet '  stemmer  overens  med  den  gruppe 
af  danske  runestene,  til  h<vilken  Helnæsstenen  bOrer,  ti  samine 
skilletegn  sees  også  på  Snoldelev-stenen  og  én  gang  på  Kallemp- 
eller  Bdietostrup-stenen  (der  også  én  gang  har  :);  jeg  skal 
hertil  fOie,  at  samme  skilletegn  forekommer  én  gang  på  Kålfve- 
sten-stenen  (der  én  gang  har  :)  og  at  et  lignende  skiHetegn 
forekommer  flere  gange  på  R5kstenen^)  samt  på  flere  svenske 
runestene,  der  hOre  til  samme  gruppe  som  ROkstenen;  gjæroe 
fOlger  da  ligesom  på  Sdlvesborg-stenen  den  eiendommeiigbed 
med,  at  ordadskillelse  ved  skilletegn  ikke  er  gjennemfdrL  Dette 
er  et  mærke  på,  at  der  er  fasthed  og  regel  også  i  sådanne 
småting,  så  at  også  disse  kan  hjælpe  os  til  at  fOlge  ndviklingen. 
Til  slutning  skal  jeg  gjdre  opmærksom  på,  at  SIN  fuld- 
kommen er  det  almindelige  Mian,  medens  vi  må  formode,  at  den 
'urnordiske'  form  har  været  sinan. 


Suui  eaiqae. 

Af  L,  Vssing, 


August  Lorenz  er  dette  Tidskrifts  Læsere  belijendt  soio 
Forfatter  til  en  Afhandling  «om  Epicbarms  Liv»,  der  læaes  i  5te 
Aargang,  1864,  S..  163  ff.  Dette  er,  saavidt  jeg  veed,  det  Eneste, 
han  har  udgivet  paa  Dansk.  Det  stOrre  Arbeide,  hvoraf  det  mel- 
der sig  som  et  Brudstykke,  udkom  paa  Tydsk,  «Leben  und 
Schriften  des  Koers  Epicharmos,  nebst  eioer  Fragmentensamoi- 
lung  von  Aug.  O.  Fr.  Lorenz,  Berlin  1864i»;  og  ban  bar  sideo 


*)  Således  I  den  lange  indskrift  pfi  dennes  forside  linje  5  efter  MaNVV, 
på  bagsiden  efter  BBUpBDM;  skilletegnet  er  på  disse  steder  formeget 
korsformet  på  P.  S&ves  tegning. 
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udfoldet    ea  frugtbar   Forfattervirksomhed   i   det  tydske  Sprog, 
navnlig  ved  Behandlingett  af  den  anlike  Skribent,  ban  allerede 
tidlig  besluttede  at  offre  sine  bedste  Rrsller,  Pia u tus.    1866  ud* 
gav  han  en  stor  Udgave  af  Jfo«Bø2iarta,  263  Sider;  den  er  be- 
tegnet som  2det  Hefte  af  det  Udvalg  af  Plautus,  som  den  Weid* 
mannske  Boghandel  foranstalter:  •Sammlung  griechischer  und  la- 
teiniflcher  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmerkungen,  herausgeg. 
V.  M.  Hanpt  n.  B.  Sauppe*.  1869  udkom  Sdie  Hefte,  MUea  ghriomu^ 
276  Sider  stor;  roen  i  Mellemtiden  havde  han  ladet  hOre  fra  sig  i 
tydske  Tidskrifter,     i    «G6ttingsche    gelehrte   Aozeigen,    1868« 
|S.  1161-12é0)  staaer  en  meget  udførlig  RriUk  af  Brix'  «Ausge- 
wåhlte  Komddien  des  Plautus*;  i  Philologns  XXVII,  S.  S43--50  og 
XXVUI,   1ste  Hefte  (udgivet  1868)  S.  183—87  nogle  kritiske  Bi« 
drag   til   Plautus,    skrevne    Ara  Rom,    og   i   Philologus  XXVHI, 
2det  Hefte,  S.  357,  er  der  atter  begyndt  nogle   «Beitråge  zor 
Kritik  des  Plautus*,  daterede  Berlin,  der  skulle  sluttes  i  nøste  Hefte. 
Forfatteren  til  de  omtalte  Skrifter  er,  saavidt  jeg  veed,  født 
i  Rendsborg,  men  han  er  opdraget  i  Kjøbenhavn,  dimitteret  fra 
Metropolitanskolen,  bar  studeret  ved  Kjøbenhavns  Universitet  og 
taget  philologlsk  Embedseiamen  der,  og  har  derefter  i  et  Par 
Aar  modtaget  offentlig  Reiseunderstøttelse)  indtil  det  endelig  gik 
op  for  ham  selv,  at  han  ikke  havde  sm  rette  Plads  i  Danmark. 
Muligt,  at  han  kan  finde  en  saadan  I  Tydskland;  han  medbringer 
i  alt  Fald  Noget,  som  faa  eller  ingen  tydske  Phiiologer  ere  i 
Besiddelse  af,  Kjendskab   til  dansk  Sprog  og  Litteratur.    Hans 
Bemærkninger  om  Holbergs  Benyttelse  af  PlauUis  ville  férmo« 
dentlig  have  en  vis  litteraturhistorisk  Interesse  for  tydske  Sstm- 
lere,  hvorimod  de  for  et  nordisk  Publicnm  ikke  indeholde  noget 
Myt.    Jeg  vilde  derfor  heller  ikke  træ,  at  hans  Forfattervirksom- 
hed formente  nogen  Omtale  i  dette  Tidskrift,  hvis  det  ikke  fore- 
kom mig  nødvendigt  at  gjøre  opmsi^som  paa  en  bestemt  Sær- 
egenhed ved  den.    Jeg  vilde  saameget  mindre  Indlade  mig  paa 
at  krkicere  hans  Arbeider,  som  hans  Anmeldelse  af  Brix*s  Udgave 
viser  egne  Begreber  om  hvad  der  kræves  af  en  kritisk  Anmeldelse. 
Skolde  jeg  underkaste  hans  Udgave  en  lignende  Kritik,  da  vilde 
der  fremkomme  et  tykt  Bind  af  Enkeltheder,  som  næppe  Nogen 
vilde  læse  igjennem. 

Det  Ulle  Stykke  om  Epicharms  Liv,  som  Lorens  udgav  i 
<lctte  Tidskrift,  kunde  vække  gode  Forhaabninger.  Det  er  en 
foldslsndig  Samling  af  det  Lidet,  man  veed  eller  bar  b^fft  om 
denne  Gjenstand,  og  det  er  ordentlig  og  ombyggell«  UfmrU^iUUfL 
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Som  Begyndelsen  af  et  større  Arbeide  over  fipicharm  er  det 
upaaklageligt.  Der  er  intet  Nyt  deri;  men  det  Nye  ventes  i 
Fortsættelsen.  Man  venter  imidlertid  forgjæves.  Efter  at  have 
gjennemlæst  den  hele,  307  Sider  lange  Bog  veed  man  Intet  mere 
om  Epicharm,  end  man  vidste  i  Forveien;  man  undres  kun  over 
at  Nogen  har  villet  skrive  en  saa  stor  Bog  uden  at  have  Noget 
at  meddele,  —  og  saa  maaskee  over  en  Dbetydelighed  endnu, 
nemlig  at  Forf.  consequent  skriver  ij  fååffa  i  Stedet  for  ^  p^ 
»atfåmålu.  Men  det  er  jo  ikke  ualmindeligt,  især  hos  begyndende 
Forfattere ,  at  de  troe  at  kunne  bringe  noget  Nyt  og  Interessant 
ud  af  et  £mne,  skjøndt  Forsøget  mislykkes,  og  man  kan  vel 
tilgive  dem,  at  de  alligevel  offentliggjøre  det  Arbeide,  hvorpaa 
de  have  anvendt  saa  lang  Tid,  om  det  end  ikke  kan  roses,  at 
de  gjøre  det.  Til  hans  Behandling  af  Plautus,  «hans  Livsopgave-, 
var  man  berettiget  til  at  stille  starre  Fordringer;  men  man  finder 
her  det  Samme,  en  stor  Bredde  og  Vidtløftighed,  især  i  de 
æsthetiske  Raisonnementer,  uden  tilsvarende  Indhold,  en  rosværdig 
Flid  og  en  upaaklagelig  Nøiagtighed,  men  liden  Selvstændighed  og 
ingen  Aandrighed.  Der  er  en  stor  Omhyggelighed  og  Fuldstændig* 
hed  i  Samlingen,  og  der  er  Orden  og  Tydelighed  i  Bearbeidelsen; 
hans  Udgave  er  derfor  meget  brugbar,  og  selv  for  den  Lærde 
ikke  uden  Nytte,  thi  der  synes  ikke  at  være  nogen  Artikel  om 
Plautus  i  noget  tydsk  Tidskrift,  intet  Universitetsprogram ,  ingen 
Disputats  om  dette  Emne,  som  han  ikke  har  kjendt  og  benyttet. 
Det  er  bekjendt,  hvorledes  Ritschi  for  omtrent  30  Aar  aiden 
gjorde  Epoche  i  den  kritiske  Behandling  af  Plautus.  Han  efter- 
viste Beskaffenheden  af  de  kritiske  Hjælpemidler,  og  det  blev 
klart,  at  Plautus*  Teit  maatte  støtte  sig  væsentlig  paa  det  gamle 
Vaticaner-Haandskrifl,  hvortil  for  de  11  sidste  Stykkers  Vedkom- 
mende endnu  kom  Ueidelberger-Haandskriftet,  men  at  man  ved 
Siden  deraf  kunde  berigtige  og  fuldstændiggjøre  Meget  ved  Hjælp 
af  dens  åmbrosianske  Palimpsest.  Hans  Behandling  af  Plautus 
Text  blev  dog  langt  fra  ikke,  hvad  man  havde  ventet,  en  Gjen- 
givelse  af  den  gamle  Forfatter  i  en  saa  god  og  saa  ægte  Skik- 
kelse, som  det  kunde  gjøres.  Ikke  at  tale  om,  at  han  ikke 
havde  læst  Alt  hvad  der  kunde  læses  i  Palimpsesten,  han.  vilde 
ikke  engang  troe  det,  naar  Andre  sagde,  at  de  havde  læst  mere; 
og  —  hvad  der  var  det  Værste,  hans  hele  Kritik  manglede  til- 
børlig Skjønsomhed.  Selvlavede  Forestillinger  om  Plautus's  Me- 
trik og  Prosodie  forledede  ham  til  de  vilkaarligste  Rettelser, 
saa  at  Plautus'  Text   i  hans  Udgave  tidt  fjernede  sig  længere 
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fra  Originalen  end  i  de  ældre.  Det  varede  længe,  inden 
Ritschis  egne  Landsmænd  fik  Øie  for  dette,  som  Udlændinge 
strax  havde  seet;  men  tilsidst  gik  det  op  for  dem,  og  nu 
ere  AUe  enige  om  at  man  maa  holde  sig  langt  nærmere 
til  Haandskrlfteme,  end  Ritschl  bar  gjort  Lorenz,  der  alle- 
rede i  Bjøbenhavn  var  bleven  bragt  ind  paa  dette  Spor, 
har  ikke  heelt  forladt  det  nn,  da  den  almindelige  Stemme  ogsaa 
i  Tydskland  anbefaler  det;  men  i  Udførelsen  viser  han  sig  dog, 
maaskee  især  i  Mostellaria,  mere  afhængig  af  Ritschl  end  nød- 
vendigt, og  det  lykkes  ham  for  det  Meste  kun  ret  at  emancipere 
sig  fra  ham  paa  de  Steder,  hvor  allerede  andre  tydske  Philologer 
have  gjort  opmærksom  paa  at  det  burde  gjøres;  thi  selv  faaer 
han  ikke  let  noget  nyt  Syn  paa  et  af  tidligere  Udgivere  og  For- 
tolkere mislgendt  eller  forkvaklet  Sted.  Naar  han  forsøger  paa 
Sligt  y  da  er  det  næsten  kun  saaledes,  at  han  antager,  der  er 
bortfaldet  Vers  elier  tilsat  uægte  Vers,  eller  at  Vers  have  faaet 
en  urigtig  Plads.  1  dette  Slags  Rettelser  er  han  endnu  dri- 
stigere end  Ritschl;  men  medens  RitscfaFs  Forsøg  altid  føre 
til  et  Resultat,  om  det  end  kan  være  et  urigtigt  eller  mindre 
heldigt  Resultat,  er  det  Eiendommelige  ved  Lorenz*s,  at  de  of- 
test ende  uden  Resultat.  Ban  ender  oftest  med  en  Lacun,  som 
om  ban  antog,  at  Lacuneme  vare  det  Ægte  hos  Plautus.  Man  har 
ondt  ved  at  troe  det;  men  lad  os  da  see  de  herhenhørende  Steder  i 
Miles  gloriosus.  Prologen  (v.  79  fif.)  mishandles  saaledes:  de  9 
første  Vers  sættes  som  uægte  imellem  Klammer;  derefter  an- 
gives en  Lacun;  de  7  følgende  betegnes  atter  som  uægte,  og 
saa  atter  en  Lacun.  Og  alt  dette,  fordi  Udgiveren  ikke  kan  fatte 
den  daglige  Tales  Brug  af  Nam  i  v.  95.  Det  er  formodentlig 
den  samme  Miskjendelse  af  Nam  i  v.  1 326  R.,  der  har  bevæget 
ham  til  foran  dette  Vers  at  indsætte  Versene  1338^-43,  hvortil 
der  ellers  ikke  er  nogen  Grund.  Ligesaa  ubeføiet  er  Angivelsen 
af  Lacunen  v.  191,  forudsat  naturiigviis  at  Udgiveren  havde  und-' 
ladt  at  forandre  hobet  til  habeat  i  v.  189  og  at  udelade  det  der- 
efter følgende  Vers;  det  samme  gjælder  om  den  første  Halvdeel 
af  328  R.,  der  udslettes  og  erstattes  af  en  Lacun.  Udeladelsen  af 
v.  5&0  og  585  R.,  og  Angivelsen  af  en  Lacun  efter  587  R.  er  ikke 
bedre;  men  aldeles  ubegribeligt  er  det,  at  han  kan  udslette 
V.  66iS**-68  og  sætte  Angivelsen  af  en  Lacun  i  Stedet. 

Disse  uheldige  Forsøg,  der,  som  vi  have  seet,  pleie  at  ende 
med.  én  Falliterklæring,  ere  det  meest  Eiendommelige  ved  Lorenz' 
Udgarer.     Man  faaer  bestandig  Indtrykket  af  stor  Aandsfåttig- 
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dom;  Forfatteren  er  flittig  og  omhyggelig;  men  han  mangler 
Frihed  og  Fylde  i  Anskuelsen  af  Oldtiden,  og  han  mangler  i  en 
paafaldende  Grad  Originalitet.  Dette  Indtryk  modtog  man  aldeles 
reent  i  Udgaven  af  Mostellaria;  men  i  de  senere  Afhandlinger 
og  i  Udgaven  af  Miles  gloriosus  forekomme  der  hist  og  her 
Glimt,  som  kunde  bringe  En  til  at  tvivlB  om  Rigtigheden  af  den 
først  fældede  Dom,  idet  man  af  og  til  overraskes  ved  at  see  nye, 
undertiden  endog  dristige  Tanker.  Man  forhavses  over  dette 
Pfaænomen.  Var  den  unge  Mand  tidligere  saa  beskeden,  at  han 
ikke  engang  i  Anmærkningerne  vovede  at  fremsætte  sine  Hypo- 
tfaeser?  Ungdommen  pleier  i  denne  Henseende  snarere  at  Tære 
tor  forvoven  end  det  Modsatte;  her  har  Originaliteten  først  ud- 
viklet sig  med  Aarene.  Og  er  det  ikke  mærkeligt,  at  denne  Ud- 
vikling har  bragt  ham  i  Overensstemmelse  ikke  med  det  nye 
Fædreland,  hvori  han  har  levet  i  disse  Aar,  men  med  det 
gamle,  han  forlod  ?  og  at  ban  her  kommer  til  at  mødes  med  en 
nordisk  Forfatter,  der  synes  at  have  en  ganske  modsat  Charakteer, 
en  særdeles  original  Forfatter,  hvis  aandrige  Rettelser  i  Plantns* 
Text  næsten  kun  have  denMangel,  at  de  undertiden  ers  for  dristige? 
Denne  Forfatter  er  Sophus  Bugge,  Professor  ved  Chris tiiania 
Universitet,  Medudgiver  af  dette  Tidskrilt,  hvori  han  har  med- 
deelt  nogle  «Textkriti8ke  Bemærkninger  til  Plautus*  i  6te  Aar- 
gang  (1865)  S.  1—9,  og  7de  Aargang  (1866)  S.  1^-37.  ¥i 
skulle  see  at  paavise  denne  Overeensstemmelse  i  det  Enkelte, 
idet  vi  saa  vidt  muligt  følge  den  chronologiske  Orden  i  LorenE* 
Arbeider. 

Stichus  192.  God.  Yatican.  har:  Ni  uere  perlerit  si  æmasni 
dåmi.  Botbe  havde  skrevet  Ni  leere  pøkrety  m\  . .,  lUtschi 
N^  periure  iteret,  suæ  si.  Lorenz  gjør  i  Phiiologns  XXVil,  S.  548 
opmærksom  paa  at  Usener  i  Jahns  JahrbQeherXCI(1866),  S.  226 
C  har  hævdet  Formen  perierare^  og  foreslaaer  Ni  (d«  e.  né^ 
perieraveriiy  si.    Det  samme  forefttaaer  Bugge  VI,  S.  17« 

Trinum.  948.  Vulgaten  er  DimiUam^  vi  U  vdh  video, 
men  God.  Vat.  har  kmi .  ...mit  ami  iev,  v.  -Lorenz  i  6Mt«  Anz. 
S.  1200  foreslaaer  at  læse:  Caicmiittan  hatd  te  velle  video. 
Bugge  havde  foreslaaet  det  Samme,  VII,  S.  29,  og  Rettelsen  er 
slaaende  rigtig.  Lorenz  oversætter  den  rigtignok  saatedts :  «Ich 
sehe,  dass  dn  dem  Ganymed  nicht  sehr  gewogen  hist«),  ég  han  til- 
føier:  «doch  veiss  Ref.  keine  Belegstelien  fOr  eind  'soicfae  Be- 
dentung  des  veUe  beiznbringent.  Det  ^jør  jeg  heller  Ue,  og 
Bugge  fonHodenllig  ligesaalidt.    Rettebea   giver  fiørst  Mening, 
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naar  man  oversstter:  «Jeg  seer.  Du  vil  ikke  vide  af  nogen  Ga- 
aymed  at  aige.> 

Paeodol.  516  f.  larate  man  efter  Haandskrifterne : 

SI.    I^one  ta  cavere  nequsam^  guoi  prtudicitur? 

PS.    Pfwdico  tU  eavBOB.  dico,  ingtuwi,  ut  ccmeas;  oau$. 
I  Philol.  XXVHI,    S.   183    bemærker  Lorenz,   at   disse  to  Vers 
nedvendig  maae  bytte  Plads.    Dette  er  utvivlsomt,  men  det  var 
allerede  bemærket  af  Bugge  VII,  S.  22. 

Rud.  678  f.  isser  Fleckeisen:  Eho,  an  te  pamim^  In  mart 
qwmi  [jhac  noctu]  élaui  ne  hic  iVi  terra  iterum  eluam, 
I  Pbilolog.  XXVIH,  S.  184  bemærker  Lorenz,  at  God.  Vat.,  som 
han  bar  confereret,  har  ikke  quom^  men  quia,  og  forsvarer  dette 
med  Rette;  ligeledes  forandrer  ban  ns  til  m,  og  i  Stedet  for 
Fleckelsens  uheldige  Supplement  hao  nooiu  foreslaaer  han  at 
IsBse  sømel.  Dette  sidste  var  allerede  foreslaaet  af  Bugge  VII, 
S*  24. 

I  Udgaven  af  Miles  gUmosua  finder  man  i  de 'kritiske  An* 
mærkninger  bag  i  Bogen  en  Deel  Rettelser  angivne  som  hidrø- 
rende fra  Udgiveren  selv.  Hans  uheldige  Atheteser  have  vi  oven-^ 
for  omtalt.  Af  de  Rettelser,  han  foretager,  ere  nogle  aldeles 
urigtige.  Saaledes  skriver  han  v.  100:  U  amahat  meretncem 
paire  €t  maiTe  Auioie.  Det  er  utilbcnrligt  at  antage,  at  Faderen 
levede,  medens  Datteren  ernærede  sig  som  meretrix,  og  der  er 
heller  ikke  Spor  af  ham  i  Haandskrifterne,  hvor  der  staaer: 
meréiruiem  tnaire  athenis  AtHeis'^  det  maa  rettes  paa  en  ganske 
anden  Maade.  V.  62  (66  R.)  skriver  L.  opeecrauenmt  for  opsecraue-- 
rtni,  V.  658  R.  tmmmoddé  for  fid  ømne$  res,  v.  899  R.  omaUi  for  oma- 
tus,  Altsamroen  galt.  De  øvrige  Rettelser,  der  anføres  under  Navnet 
Lorenz,  ere  for  Størstedelen  rene  Ubetydeligheder,  som  Omsæt- 
ninger af  enkelte  Ord  for  Versemaalets  Skyld,  der  ikke  altid 
ere  heldige,  og  oftest  overflødige,  s.  Versene  (i  hans  Udg.)  23,  24, 
52,  58,  181,  244,  480,  718,  1876.  Rigtig  bemærket  er  det,  at 
i  v.  572  R.  ne  sciueris  skal  skrives  i  to  Ord,  og  ikke,  som  i  de 
tidligere  Udgaver,  i  eet.  I  v.  286  R.  er  der  indført  en  rigtigere 
Interpunction:  Te  istuc  aequomst^  qwmiam  ocoepisti,  eloqui^  men 
des  rette  Opfattelse  er  atter  forstyrret  ved  Indsættelsen  af  en 
Tankestreg  foran  gtumiam,  som  om  her  var  «eine  kleine  Pause, 
und  dann  eine  komische  Wendong  naga  ngoidoutav.  Andre 
Rettelser  fortjene  større  Opmærksomhed;  det  er  dem,  hvori  Ud^ 
grreren  medes  med  Professor  Bugge. 

V.  228  R.  have  Bdskr. :  Intercludite  inmieis  c&mmeaåum^  tHi 
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muni  utam.  At  Fleertallet  interdudite  er  galt,  saae  allerede  de 
første  Udgivere ;  Meningen  kræver  interdude.  Desuden  har  mao 
taget  Anstød  af  Ordet  commecUum^  som  kommer  igen  I  næste  Vers. 
Bugge  foreslaaer  derfor  i  Tidskriftet  VII,  S.  5:  Interdude  ikr 
inimicis,  contra  tibi  muni  viaim.  Jeg  for  min  Deel  har  Tvivl  om 
denne  Rettelse;  men  Lorenz  skriver  ganske  lignende  og  næppe 
heldigere:  Interdude  iter  mimieiey  caie  Hbi  muni  viam. 

V.  232  have  Hdskr.:  aui  inparte  mici  pare  me  quod  oom- 
mentue.  Camerarias  rettede  det  tU :  At  imperti  amioe  me  quod  cam- 
mentua':  Bugge  har  VI,  S.  10  udfundet  det  Rette:  Auden  pat- 
ticipare  me  quod  commeniu's,    Lorenz  har  det  Selvsamme. 

V.  260  havde  Ritschl  læst  i  Pallmpsesten :  Atgue  hommem 
inveetigando  operam  huio  diasimulab . . ,  og  derefter  skrevet 
Atque  homini  inveetigando  operam  huio  dieeimulabo  me  dart. 
Da  imidlertid  de  andre  Haandskrifter  ende  Verset  med  diesimu- 
landoy  foreslaaer  Bugge  VII,  S.  6 :  dissimulabundua  dabo.  Lorenz 
læser  diseifhtUabiliier  efter  en  Meddelelse  af  Studemund;  des- 
værre er  det  ikke  ganske  klart,  om  han  bar  læst  det  heelt  i 
Palimpsesten,  eller  om  det  er  hans  Gonjectur.  Derefter  bar  L 
daboy  ligesom  Bugge,  men  angivet  som  hans  egen  Retlelse. 

V.  648  ff.  Dette  Sted  er  i  Ritschls  og  Fleckeisens  Udgaver 
aldeles  forvansket  ved  vilkaarlige  Omsætninger.  Bugge  har  VII, 
S.  8  S.  bragt  det  nærmere  sin  oprindelige  Skikkelse,  skjøodt 
han  endnu  har  bibeholdt  en  af  Ritschls  Omflytninger.  Han  bar 
dernæst  ordnet  Replikkernes  Henførelse  til  Personerne  og  foretaget 
et  Par  gode  Rettelser,  v.  655:  O  lepidum  eenicem^  omnis  ei 
quae  mmnorai  uirtuiee  hobet;  Hdskr.  have  eemisemne  ei]  seniæm 
udfandt  Lipsius,  omnis  Bugge.  I  det  næstfølgende  Vers  (R.  637), 
Flue  dabo  quam  praedioabo  ex  me  venuataUe  tibij  har  Bugge  seet, 
der  skal  staae  prædicavi.  Lorenz  har  hele  Stedet  som  Bugge,  kun 
med  den  ovenfor  omtalte  Forvanskning  i  658  {omnimodiø)^  mes 
omnis  og  prædioavi  samt  Henførelsen  af  660  til  Palæstrio  an- 
føres som  hans  egne  Rettelser. 

V.  678  have  Hdskr. :  Libera  sunt  ædis  Uber-  sum  auiem 
egomet.  uolo  libere.  Bugge  VII,  11  læser:  Liberae  suné  aeUs^ 
liber  auiem  egomei  uolo  uiuere,  Lorenz  lignende:  Liberae  siø^ 
aedisy  liberum  atUem  me  uolo  uiuere. 

y.  894—0  R.  I  den  første  Deel  af  Verset  bar  Lorenz  op- 
taget Stu^emunds  Rettelse:  M€da  mere  ea,  muUer.  Den  sidste 
Deel  lyder  i  Hdskr.  saaledes:  Ne  pauety  peioribus  conueniu^ 
Bugge  VII,  S.  1 7  skrev :  2fe  pave]  peiores  invenibis.  Lorenz  har :  Ne 
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pave:  peiores  canvenilns.  Ingen  af  Delene  forekommer  mig  til- 
fredsstillende; men  Tanken  er  rigtigere  og  oprindeligere  hos 
Bugge. 

Der  kunde  anføres  endnu  £et  og   Andet,  saasom   et  Par 
Steder,  hvor  en  Rettelse  af  Acidalias,  som  Ritschl  imod  Sæd- 
vane havde  ladet  uændset,  paa  ny  er  bleven  gjorl  af  Bugge  og 
optaget  1  Texten  af  Lorenz;    men  vi  ville   kun  holde  os  til  det 
meest  Fremtrædende.     Læseren  vil  have  seet,  at  Overeensstem- 
melsen    er  paafaldende.    Han  vil   maaskee  glæde  sig  paa  den 
phllologiske  Videnskabs  Vegne,  og  see  et  Beviis  paa  Gonjectural* 
Kritikens  Sikkerhed  og  Betydning  deri,  at  to  forskjeliige  Viden- 
skabsmænd saaledes  komme  til  de  samme  Resultater;  thi  at  Lorenz 
skulde   have   kjendt  Bugges  Afhandling  og  benyttet   den,   kan 
jo  ikke  antages,  siden  han  ikke  har  nævnt  den.    Thi  det  kan  na- 
turligviis  let  hænde,  at  toPhilologer  faae  de  samme  Tanker  om 
et  corruptSted;  men  det  er  almindelig  Skik  iblandt  Philologerne, 
at  man   da  ved  Offentliggjørelsen    af  sine   Rettelser   gjør    op- 
mærksom  paa,   at   ogsaa  Andre    ere   faldne   paa   det   Samme. 
Man   gjør  dette  ikke    blot  for  derved  at  fralægge  sig  den  mu- 
lige Beskyldning  for  at  have  tilegnet  sig  Andres  Eiendom,  men 
ogsaa  fordi  denne  Overeensstemmelse  synes  at  afgive  et  Beviis  mere 
for  Gonjectnrens  Rigtighed.    Lorenz   har  ogsaa  selv  fulgt  denne 
Fremgangsmaade,  s.  Miles  glor.  S.  273 :  « 14 12.  tam  Lorenz,  ebenso 
M.   Haupt  im  Hermes  HI  148>.     Det  er  rigtignok  et  underligt 
Uheld,  at  Lorenz,  der  med  saa  stor  Flid  har  samlet  Alt,  hvad  der 
paa  forskjeliige  Steder  i  Tydskland  er  skrevet  om  Plautus,  ikke  i 
Tide  har  faaet  fat  paa  Bugges  Afhandlinger  i  dette,    ham  ellers 
velbekjendte  Tidskrift  fra  Aarene  1866  og   1866.    Nu  har  han 
endelig  faaet  dem.     Hans  sidste  «Beitråge  zur  Kritik  des  Plautus« 
i  Pbilologus  XXVIII,  2,  S.  357  gaae   netop  ud  paa  at  meddele 
det  tydske  Publicum  Noget  af  Bugges  Arbeide.     Han   er  rigtig- 
nok ikke ,    som  man  kunde  have  ventet  af  den  i  Danmark  op- 
dragne Philolog,  den  Første,   der  gjør  Udlandet  bekjendt  der- 
med.    Som  han  selv  fortæller,  har  Bugge   sendt  særskilte  Af- 
tryk af  sine  Afhandlinger    til  forskjeliige  tydske  Lærde;    baade 
Ritschl  og  Corssen  have  omtalt  dem,  og  i  Litterar.  Centralblatt 
for  1868  har  en  Anmelder  sagt  om  dem:    ^dass  diese  Beitråge 
alle  Beachtuog  der  deutschen  Kritiker  verdienen.«     Men  bedre 
seent  end  aldrig.     Nu  kommer  Professor  Bugge  dog  ved  Lorenz' 
^jælp  tir  fortjent  Anerkjendelse  i  Tydskland.    Og  da  der  findes 
en  saadan  Overeensstemmelse  mellem  Bugges  og  Lorenz*  Gon- 
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jecturer,  saa  venter  man  uden  Tvivl,  at  Lorenz  vil  begynde  med 
at  gjøre  opmærksom  paa  denne;  thi  det  synes  jo  dog  at  være  eo 
ikke  ringe  Ære,  naar  man  'strax  efter  at  have  udgivet  et  Arbeide 
som  Udgaven  af  Miles  gloriosus,  seer  sig  i  Stand   Ul  at  stad- 
fæste alle  de  betydeligere  Rettelser,  der  ere  gjorte  i  Texten,  ved 
at  en  anden  Lærd  fra  en  ganske  anden  Side  er  kommen  til  de 
samme  Resultater.    Men  dette  findes  ikke  i  det  hidtil  udkomne 
Stykke  af  disse  tBeitr&ge  zur  Kritik  des  Plautus.«     Det  er  da 
formodentlig  opsat  til  Slutningen,  som  skal  komme  i  næste  Hefte 
af  Philologus.    Kommer  det  saa  ikke,  skulde  man  Jo  næsten  troe, 
at  Lorenz  forsætlig  vilde  skjule  Overeensstemmelsen,  Noget,  som 
maaskee  kunde  lykkes  ham,  fordi  tTidskrift  f.PhiloI.  og  Ræd.«  er  saa 
Udel  bekjendt  i  Tydskland.     Dog  —  jeg  skulde  tage  meget  feil, 
om  ikke  de,  der  have  gjennemlæst  disse  Blade,  for  længe  siden 
have  havt  en  Mistanke  om  at  Lorenz,   skjendt  han  ikke  nævner 
Bugges  Afhandlinger,  maa  have  kjendt  dem,  om  ikke  før,  saa 
strax  efter  Udgivelsen  af  Mostellaria.    De  kunde  troe  deri  at  finde 
Forklaringen  af  det  Phænomen,  at  han  i  Trin.  948  kunde  gjette 
sig  til  den  rigtige  Læsemaade,  men  ikke  oversætte  den  riglig, 
og  den  vakte  Mistanke  er  maaskee  bleven  bestyrket  ved  de  an- 
førte Steder  af  Miles  glor.     Og  det  kan  ikke  nægtes,  det  for- 
holder sig  saaledes.     Lorenz  har  virkelig  kjendt  Bugges 
Afhandlinger  i  det  Mindste  dengang  han  udgav  Miles 
gloriosus;   thi  i  de  samme  kritiske  Anmærkninger,  hvori  han 
tillægger  sig  Æren  for  de  ovenfor  omtalte  interessante  Rettelser, 
citerer  han  selv  to  Gange  disse  Afhandlinger  som  Qjemmel  for  el 
Par  mindre  betydelige  Rettelser,   nemlig  for  Tilføielsen  af  me  i 
V.  707  (715  RitschI)  og  ad  eam  i  v.   1393  (1405  R.). 

Kbhvn.  13  Juli  1869. 
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Bemærkninger  til 
Hr.  Decrat  Captain  SYead  firaadtrigs  Artikkel 

«Er  Nordens  gamle  Lileralur  norsk,  eller  er  den  dels  islandsk 
dels  nordisk?«  M* 

Af  Æk  Jessen* 


De  •literairhistoriske*  Æmner,  hvorom  i  historisk  Tid- 
skrifts sidste  Aargange  allerede  3  Artikler,  2  af  Hr.  Sv.  Grundt* 
vig,  og  1  af  mig,  har  handlet  paa  over*  300  Sider,  de  130  eller 
mer  med  tæt  Tryk,  hører  ikke  til  dem,  der  meget  kan  in- 
teressere ret  mange  af  Tidskriftets  Læsere,  eller  hvormed  megen 
Plads  i  Tidskriftet  kan  ønskes  optagen.  Da  jeg  af  det  saaledes 
præsterede  dog  knap  har  den  ene  6te-Del  paa  min  Samvillighed, 
kan  det  imidlertid  saameget  bedre  undskyldes,  at  jeg  til  den  i 
Overskriften  nævnte  Artikkel  af  Hr.  Sv.  Grundtvig,  dog  kun  til 
dens  Afsnit  IV,  S.  52  f. ,  giver  nogle ,  under  normale  literaire 
Forhold  ikke  særdeles  nødvendige,  men  i  de  herskende 
Tilstande  dog  næppe  helt  overflødige  Bemærkninger,  der  ganske 
vist  ikke  stort,  næmlig  ikke  mer  end  Hr.  Grundtvigs,  tage  fat  paa 
HovedspOrgsmaalene  og  de  ledende  Grundtanker,  ja  tildels  endog, 
næmlig  i  samme  Forhold  som  Br.  Grundtvigs,  ere  Sagen  uved- 
kommende, hvad  jo  ikke  kan  lægges  mig  til  Last,  da  historisk 
Tidskrift  ved  at  skaffe  Plads  til  Hr.  Grundtvigs  uvedkommende 
Indblandinger,  har  paataget  sig  Forpligtelse  til  at  skaffe 
Plads  til  Oplysninger  og  Berigtigelser.  Mine  Bemærkninger 
om  dels  vedkommende  dels  uvedkommende  Ting  i  Hr.  Sv. 
Grandtvigs  InJlæg  kommer  til  at  imødegaa  Ytringer,  der  vistnok 
for  en  Del  kunde  tilskrives  blot  overdrevent  Hastværk,  en  For- 
klaring der  dog  let  kunde  tabe  i  Sandsynlighed  ved  et  Indlæg, 
der  til  den  Grad  beaandés  af  ædel  og  retfærdig  Harme  over 
mit  Hastværk. 


1)  Disse  Bemærkninger  indsendtes  i  Jani  1869  til  historisk  Tidskrift,  men 
nægtedes  strax  Optagelse,  idet  Bestyrelsen  alt  havde  vedtaget,  at  Hr.  Sv. 
Grundtvig  ingen  Modsigelse  skulde  finde,  være  sig  fra  mig  eller  fra  andre 
Modparter.  Imidlertid  tilbød  Udgiveren  mig  velvillig  at  udvirke  Plads  til 
•en  kort  factisk  Bemærkning  paa  t  å2Sider»,  dog  først  •!  det 
Hefte,  der  vil  udkomme  i  Foraaret  1871i. 
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Forhastet  kuDde  saaledes  de  brave  DaDske  kalde  Hr.  Do- 
centens  Flugt  fra  hvad  jeg  vilde  kalde  hans  DannevirkestilliDg 
(forladt  paa  dansk  Vis,  baade  altfor  sildig  og  altfor  tidlig),  næm- 
lig  de  eddiske  Heltesagns  Nordiskhed,  idet  han  skyder  det  vigtigste 
af  det  hele  ft'a  sig  som  noget,    det  ikke  bliver  hans  Sag  at  af- 
værge:   den  af  mig  hævdede  Sandhed,  at  Heltesagnene  i  Edda 
er  tydske  og  ikke  nordiske.    Dette  er  langt  mer  end  Halvparten 
af  hvad  jeg  vilde  udrette:   jeg  vilde  komme  de  brave   Danske 
tillivs;  jeg  vilde  bibringe  den  danske  •Oldtidsvidenskab«,  og  den 
moderne  danske  saakaldte  unationale*  eller  tnordiske«  Stræben 
et  Nederlag  paa  et  af  de  Omtaaligste  Puncter,  et  Nederlag,  hvis 
Følger  ved  den    endelige  Fredslutning  vilde  blive  «Tydskeriet5« 
Occupalion   af  næsten   de   to  Tredjedele   af  selve    den    gamle 
Edda.  —  At  frælse  noget  heraf  ved  som  Nødhjælp,   naar  Faren 
truer,  at  indrOmme  sporadiske  tydske  Indblandinger,  lykkes  ikke. 
—  Hr.  Grundtvig  er  ikke  personlig   saa  ganske  uinteresseret  i 
Hovedstillingens  Forsvar.    Jeg  vil  exempelvis  citere  følgende  Ad- 
varsel i  hans  Kæmpe  vise- Udgave:  «Men  hvad  jeg  ikke  kan  und- 
lade,  er.  paa  det  Bestemteste  at  modsige  og  advare  imod  den 
Mening:  at  vore  Kæmpeviser  om  Sigurd  Fafnersbane  kun  skulde 
være  Gjenlyd   af  tydske  Sagn   og  Sange t.     Hvor  meget  mere 
maa  ikke  denne  Advarsel  gælde  selve  Eddaviserne  om  Sigurd.  — 
Med  Hensyn  til  denne  og  de  andre  Dele  af  min  « Indsigelse »  havde 
jeg,   da  jeg  skrev   « Efterskriften •,   set  Enkeltheder  anderledes 
tagne  i  Bugges  Noter  end  hos  mig,  men  (som  Jeg  sagde),  vintet 
fundet,  der  kunde  ændre  mine  Synsmaader*.    Enkeltheder  af 
den  Art  som  Navnet  Hamde  (i  Eddas  Heltekvad),  hvilket  jeg  hos 
Bugge  havde  fundet  forklaret  saaledes,  at  tydsk  Herkomst  ikke 
blev   sikker,    og    andre,    som    jeg    siden    berører,    fandt  jeg 
det  ikke  engang  Umagen  værdt  at  omtale  videre  i  min  Efter- 
skrift, idet  de  aldeles  ikke  afficerer  Sagen  selv.    1  Udførelsen  er 
min  Indsigelse,   som  jeg  selv  sagde,   Hastværksarbejde  (medtog 
ikke  14  Dage).    Jeg  har  længe  ikke  kunnet  paatage  mig  andet 
literairt  Arbejde  end  Hastværksarbejde,  udført  uden  •  videnskabeligt 
Apparat«.    Men  selve  Ideerne  i  min  «[ndsigelsei»   er  alt  andet 
end  Hastværk;  de  er  fremvoxet  gradevis  i  mange  Aar.     De  kan 
taale  baade  mit  Hastværksarbejde  og  Hr.  Grundtvigs. 

Paa  Forhastelse  kunde  det  allerede  tyde,  naar  Hr.  Grundtvig  strax  be- 
gynder med  al  opfatte  min  •Indsigelse*  som  en  Indsigelse  mod  Hr.  Docentens 
•literaire  Virksomhed  i  det  Hele*.  Jeg  vilde  ømke,  at  jeg  herimod  kunde 
nævne  Arbejder  af  Hr.  Docenten,  som  havde  tiltalt  mig.  Men  jeg  kender  saa 
meget  lidt  af  hvad  Hr.  Docenten  har  skrevet;   ikke  synderlig  mer,  end  hvad 
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jeg  har  gjort  Indsigelse  imod ,  nærmest  Hr.  Docentens  egen  Indsigelse  i  hist 
Tidskrin.  Delvis  bar  jeg  læst  en  tidligere  Afhandling  om  de  gamle  Sagn. 
hvoraf  jeg  dog  knn  har  berørt  1  eller  2  Ytringer,  ligesom  Indledningerne  til 
3—4  Kæmpeviser.  Endelig  har  jeg  i  visse  Henseender  ytret  mig  imod  Hr. 
Grundtvigs  practiske  Behandling  af  Visen  omThord  affHaffsgaard,  samt  mod 
el  par  ellers  temmelig  ligegyldige  Tildigtninger  til  2  andre  Viser.  Hvis  nu 
dette  er  blevel  til  en  Indsigelse  mod  Hr.  Docentens  literaire  Virksomhed  i 
det  Hele,  er  det  sket  nden  mit  Vidende.  Jeg  maa  lade  staa  hen,  om  Hr.  Do- 
centens Beklagelse  er  en  i  Ivrighed  udtalt  Forhastelse,  eller  en  med  Kold- 
blodighed fremsat  objectiv  Sandhed.  Bestemtere  kan  jeg  ytre  mig  om  den  af 
Hr.  Docenten  S.  93  offentliggjorte  Anke  over  min  gode  •Viljei  til  at  dadle 
Hr.  Docentens  Edda-Odgave.  Da  jeg  næmlig  ikke  har  dadlet  denne  Udgave, 
maa  jeg  som  Bevis  mod  den  mig  til  Last  lagte  »ViUei  henvise  til  mine  Ord 
(hist.  T.  VI.  283)  •.  .  Bugges  Udgave,  samt  Grundtvigs  derpaa  grundede 
Haandudgave*.  Selv  den  fuldstændigste  Afhængighed  behøvede  ingen  Daddel 
at  være.  Stræben  efter  at  staa  som  en  Storrelse  for  sig  kan  mer  eller 
mindre  føre  ind  i  -Humbug*.  Det  er  Afhængigheden,  en  meget  hædrende 
Afhængighed,  som  jeg  paa  den  mest  diplomatiske  Blaade  hentydede  til.  Jeg 
skal  afholde  mig  fra  Hr.  Grundtvigs  Skik  at  afskrive  udenlandske  Beddm- 
meiser.  —  Naar  Hr.  Grundtvig  (S.  54)  erklærer,  at  han  •ikke  vil  følge  mit 
Exempei  ved  at  frakende  Modparten  al  Ret  til  at  tale  med  og  at  have  en 
Mening«,  saa  er  den  Sigtelse,  at  jeg  skulde  have  frakendt  Hr.  Grundtvig 
(eller  nogen  anden  Modpart)  Ret  til  at  tale  og  mene,  en  forsætlig  Usandhed. 
Mit  indlæg  taler  ikke  med  de  gængse  københavnske  overlegne  men  intet- 
sigende Phraser  af  den  Art  som:  'han  har  hjemlet  sig  Ret  til  at  tale  med 
om  •videnskabelige*  Æmnei';  eller:  'hans  Evner  tillade  ham  ikke  at  have  en 
begrundet  Mening  om  Poesi*;  'hans  •Begavelse*  ligger  ikke  i  denne  Retning*; 
eller  som  saa:  'hans  Studier  ere  lingvistiske*),  saa  at  Stil  og  Udtryk  er  et 
Gebet,  hvor  han  ikke  har  hjemme';  o.  s.  v.  Hr.  Grundtvigs  indbildske  Ytringer 
af  denne  Art  har  vistnok  paa  en  Maade  •psychologlsk  Interesse*  (54).  Havde  en  Hei- 
berg eller  Lessing  saaledes  appelleret  til  egen  •Begavelse*,  vilde  de  ganske  vist 
ikke  ha>e  fremmet  deres  Krav  paa  at  høres.  Men  nu  er  det  Svend  Grundtvig, 
der  vil  have  -slige  Fordringer  honorerede*  (54);  der  appellerer  til  egen 
hojere  •Begavelse*,  som  hans  selvtilfredse  Udtryk  lyder;  der  fra  sit  •viden- 
skabelig-digteriske*  Stade  taler  i  'Orakeisprog*  (68)  og  •inappellable  Kendelser*, 
som  den  Seende  til  den  •Blinde*  eller  •Akyanoblepten*.  —  Overfor  Philo- 
logernes,  nordiske  Æsthetik  kunde  maaske  i  Forbigaaende  mindes  om  Heibergs 
Dom  om  Eddaviserne.  Hr.  Docenten  faar  vel  at  lade  Heibergs  poetiske  Sans,  - 
hans  Forstand  paa  -Stil,  Udtryk  og  Form*,  og  hans  ualmindelige  Alsidighed, 
gælde.  Og  hvad  var  Heibergs  Mening  om  disse  Viser  sammen  i  en  Slump? 
Han  fandt  dem  'kejtede*,  •klingende  som  Vaas*.  Det  torde  dog  maaske 
indeholde  en  Advarsel  tii  Philologerne  om,  at  •ingen  Lærdom  og  Selvtillid* 
bringer  indhold  i  en  fad,  tillært,  Fioskel-Æsthetik ;  at  evindeligt  Opkog  af 
tnordJsk  Kraft*,  •Dybde*,  •Folkelighed«,  -ærværdige  Oldtidsminder*,  og 
endog  Udraab  som  »Gudruns  yndigste  Klagesang*,  ingenlunde  afgiver  Vldnes- 


')  Hr.   Grundtvig    meddeler   Publicum,    ligesaa    uvedkommende    som 
usandt,  at  min  Læsning  mest  er  lingvistisk. 
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byrd  for  kirkelig  ledende  Opfattelse  af  disse  Digtes  Væsen.  Om  h^em  af  de 
to ,  Heiberg  og  Svend  Grundtvig,  tdr  med  stdrst  Rimelighed  siges ,  al  han 
taler  med  tomme  Ord,  KliogUang,  som  der  ingen  virlceJig  Opfatteise  og  For- 
næmmeise  ligger  til  Grond  for?  Fri  Bedommelse  af  Viserne  vil  mer  og  mer 
sætte  Philologemes  nordiske  Æsthetik  i  et  Lys.  som  ganske  vist  Ikke  bliver 
behageligt,  men  som  de  dog  næppe  vil  kunne  dæmpe  med  Banstraaler,  eller 
fly  fra  ved  at  gemme  sig  selv  ander  Digtenes  Beskyttelse.  Heiberg  hir. 
sk5nt  paa  en  for  aflTejende,  fragmentarisk  Maade,  uden  alle  de  nødvendig« 
Hensyn  og  Forbehold,  sagt  en  Sandhed,  en  ensidig  Sandhed.  Eddaviserne  er  med 
faa  Undtagelser  alt  andet  end  •folkelige*  (det  vil  heller  aldrig  lykkes  at  gore 
dem  til  •Folkelæsning*);  de  er  alt  andet  end  ukunstlet  naturlig  Folkepoeai.  Man 
kan  meget  vel  fatte  den  Uvilje,  hvori  Heiberg  med  et  henkastet « kejtet«,  •kliogs 
som  Vaasi.  svarer  paa  den  kejtede  •nordiske«  Opfatning,  der  g6r  enhver 
Eddavise  til  primitiv  ægte  Folkepoesi ,  og  med  dette  Postulat  frakender  enhver 
Tvivler  poetisk  Sans.  —  Mine  tidligere  Udtalelser,  sammenlignede  med  Hei- 
bergs ,  selv  om  disse  kun  tages  som  en  med  Drilleri  henkastet  Overdrivelse, 
viser,  hvor  langt  jeg  er  fra,  hensynsløst  at  skære  alt  over  een  Kam.  — 
Og  nu  Øhlenschlæger  og  Grundtvig  M?  Hvoraf  mon  det  kommer,  at  de  ingen« 
sinde  kunde  digte  •nordisk*;  ingensinde  tilegne  sig  Edda-digtenes  Maade? 
Jeg  tænker  ikke  nærmest  paa  Versiflcationen  (om  Eddaverset  havde  de  af 
Lingvisterne  faaet  urigtige  Porestillinger);  skont  det  var  jo  ganske  vist  ogsaa 
en  stor  Hindring.  Øhlenschlæger,  som  dog  kunde  bruge  saa  mangfoldige 
poetiske  Former  og  Fremstillingsmaader,  hvorfor  kunde  han  ingensinde  endog 
blot  tilnærmelsesvis  gengive  de  eneste  af  utvivlsom  nordisk  i^emstavD? 
Mon  Aarsagen  alene  laa  I  tydsk  Paavirkning,  I  moderne  AandsretnlDg?  Og 
mon  det  ikke  er  gaaet  ham  som  Heiberg?  Han  blev  aldrig  greben  af  disse 
Viser.  De  talte  ikke  til  ham  med  en  poetisk  Røst,  hvis  Melodi  han  kande 
høre.  Mytherne  kunde  han  bruge  (det  var  ikke  mest  af  Kilderne,  han 
øste  dem).  Men  Form,  Fremstilling,  Stil,  Udtryk  i  Eddaviserne  har  for  ham 
practisk  vist  sig  at  være  ikke  stort  bedre  end  gammelt  Skrammel.  Og  med 
al  Grundtvigs')  Pris  over  Edda,  og  med  alle  hans  fragmentariske  Efter- 
ligninger  af  Udtryksmaade,  har  han  nogensinde  kunnet  sammenholde  disse 
Egenheder  til  en  Harmoni,  har  han  nogensinde  virkelig  i  Gerning  viist,  at 
han  kunde  synge  den  Slags  Viser?  Og  kan  man  ikke  omkring  i  hans  Skrifter 
samle  lige  saa  mange  Uartigheder  mod  enkelte  Viser  som  hos  mig?  Ogsaa 
han  har  havt  Fornæm melsen  af,  at  der  dog  saa  tidt  manglede  Noget.  Si^oot 
han  var  rettroende,  rebellerede  den  umiddelbare  Sans  iroellemstnnder  mod 
Troens  Optugtelse.  —  Det  er  det  •Literaire*,  dot  ejendommelig  Islandsk  Li- 
teraire;  denne  islandske  Forbening  i  de  indre  Organer;  det  er  Mangelen  paa 
•Primiiivilet*,  som  har  gjort  disse  Digtformer  uduelige  til  Génoplivelse.  eodo^ 
for  en  Digter  som  Øhlenschlæger.  —  Havde  de  øvrige  Eddaviser  været  tabt, 
og  kun  Trymskviden  og  Skirnesmaal,  de  lo  mest  folkelige,  bevaret,  mon- de 
nyere  Digtere  da  ikke  havde  fundet  Tilegneise  mere  gdrlig?  —  Lad  dette 
være  som  det  vil,  de  danske  Digtere  har  practisk  viist,  at  med  denne  Poesi 
kunde  de  ikke  komme  ud  af  det  Den  kunde  knap  friste  en  og  anden  til  at 
lære  Islandsk.    Ikke  een  i  den   hele  Hærskare  har  kunnet  slaa  de  Stræoge 


')  Naturligvis  Digteren. 
')  Digterens. 
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Ikke  eeo  har  kannet  saa  meget  som  omsstte  en  Eddavise  paa  Nydansk,  aaa- 
ledes  at  den  Yæaenlig  blev  hvad  den  var.  Lad  Oldgranskere  og  LIterairhi- 
storikere  have  ført  dem  nok  aaa  meget  paa  Vildspor  med  Hensyn  til  Digtenes 
og  Versenes  Væsen,  det  bliver  dog  snndt,  at  ikke  een,  ikke  engang  Øhlen- 
scblsger.  kunde  ved  egen  Sans  og  eget  Øre  faa  fat  paa  Virkeligheden.  Der 
maa  dog  existere  et  eller  andet  gennemgribende  Forhold,  der  forklarer  dette 
forbavsende  Sarsyn  i  den  danske  og  den  svenske  Digterverden.  Ægte  ufor- 
falsket folkelig  Poesi  plejer  dog  ellers  at  tiltale  Digtere.  Og  denne  her  skolde 
dog  tilmed  være  den  lettest  fattelige  for  nordiske  Digtere.  Den  skulde  dog 
mindst  trænge  til  •videnskabelig-dlgterisk*  Skoleindøvelse.  —  Dog,  det  bliver 
anderledes.  Der  er  et  •videnskabelig- digterisk«  Værksted,  hvor  der  længe  har 
været  »vævet  paa  Aaildens  ny  Fjederbam*.  Naar  Fabricatet  først  er  færdigt, 
saa  lader  vi  den  Fugl  flyve. 

Hr.  Grundtvig  vil  videre  gore  mit  Standpunkt  i  min  •Indsigelse-  til  eu 
pur  personlig  Chicane  mod  Hr.  Grundtvig,  og  insinuerer  (S.  104),  at  jeg  i 
Mellemtiden  mellem  Trykningen  af  første  og  sidste  Ark  af  min  nordiske  My- 
thologi  skulde  have  skiftet  •Standpunkt*  for  at  skade  ham,  fordi  han  »i 
denne  Mellemtid  havde  tilladt  sig  at  skrive  om  denne  Sag«.  —  Det  er  ikke 
mig,  der  inddrager  slige  uvedkommende  Personalia  i  Tvisten.  —  Sæt.  at  jeg 
dengang  havde  læst  Hr.  Grundtvigs  •Indsigelse«,  og  at  den  havde  øvet  sin 
Virkning,  den  edilte  naturlige  Virkning  paa  den,  der  ikke  er  særlig  mod- 
tagelig for  nationalt  Humbug,  næmlig  al  vække  ligefrem  Uvilje  mod  de 
danske  Prætensioner;  hvad  var  saa  derpaa  at  sige?  Skulde  det  være  mig  for- 
ment gennem  Hr.jGrundtvigs  finormiteter  at  ledes  til  at  tænke  nærmere  over 
disse  Prætensioner,  og  ledes  tU  deres  fuldstændige  Forkastelse?  Den  danske 
behandling  af  Oldhistorlen  kom  jeg  først  til  at  forkaste  ved  at  se  den  for- 
fulgt til  Ende  i  den  nynorske  nationale  Behandling.  Jeg  har  ingen  Interesse 
for  •kritiske*,  «literairhistoriske»  Spdrgsmaal,  men  vælikes  let  til  Modstand, 
hvor  jeg  staar  overfor  tendentiøs,  national  Behandling  af  Sandhed;  eller  over- 
for Mængdens  eller  Manges  Sympathier  eller  Antlpathier.  Havde  jeg  aldrig 
for  tænkt  over  Sagen,  Hr.  Grundtvigs  Artikkel  vilde  strax  have  stillet  Usand- 
heden, og  derigennem  Sandheden,  frem  for  mig  i  klareste  Lys.  Men  jeg 
havde,  om  end  i  al  Ligegyldighed,  uden  Interesse,  tænkt  over  Sagen  for,  og 
var  gradevis  voxet  fra  den  danske  Synsmaade.  Allerede  i  1861  (i  mine  •  Un- 
dersøgelser til  nordisk  Oldhistorie«)  omtalte  jeg  Heltesagnene  i  Edda  som 
tydske.  Da  jeg  skrev  min  Mythologi,  mente  jeg,  at  Viserne  i  Edda  næppe 
var  danske,  men  norske  og  islandske,  men  udtalte  min  Opfatning  med  den 
storste  mulige  Tilbageholdenhed,  idet  Bogen  jo  var  bestemt  bl.  a.  ogsaa  til 
ligefrem  Undervisning,  og  en  Undervisningsbog  ingenlunde  ubetinget  skal 
fremstille  alle  Forfatterens  personlige  Meninger.  Det  er  imidlertid  let  at  se, 
at  de  af  Hr.  Grundtvig  S.  104  citerede  Ytringer  i  min  Mythologi  og  i  min 
•Indsigelse*  kun  skilier  sig  fra  hinanden  ved  de  seneres  storre  Bestemthed, 
og  ingenlunde  viser  noget  •Omslag*.  Jeg  har  endnu  1  ■Indsigelsen*  indrøm- 
met, at  tvingende  Beviser  ikke  kan  opdrives  mod  den.  der  nojes  med  ved 
en  eller  anden  enkelt  Vise  at  tro  (om  end  mod  al  Sandsynlighed)  paa  dansk 
Affattelsessted.  Det  er  først  en  Enormitet  som  den  at  regne  det  hele  i  en 
Slump  til  Danmark  eller  til  »den  ældste  og  mellemste  Jærnalders  literaire 
Guldalder*,  der  tilsteder  tvingende  Modbevis.  Heller  ikke  I  anden  Mening 
sagde  jeg  i  Mythologien,  at  Gudekvad  (vel  at  mærke:  ikke  Heltekvadene)  i 
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Edda  •kunde*  Tære  affattede  hvorsomhelst  I  Norden  (Island  medregnet),  idel 
afg6rende  Bevis  herimod  Ikke  kan  præsteres  for  hver  Vise  taget  for  sig  alene; 
men  at  de  ^snaresti  maatte  væntes  at  være  affattede  i  Norge.  Videre  udtalte 
jeg  mig  ikke,  kun  at  jeg  ved  Alvismaal  (S.  113)  ytrede  den  Formodning,  st 
det  'Snarest*  var  affattet  paa  Island,  en  Formodning  som  jeg  ellers  ogsaa  al- 
lerede dengang  var  tllbdjelig  til  ved  andre  af  Gudekvadene  (som  Hymeskvide, 
Grlmnesmaal,  Vegtamskvide);  siden  er  jeg  .gaaet  videre  heri.  Om  Helte- 
kvadene udtalte  jeg  mig  ikke.  Ved  dem  var  jeg  dengang  som  nu  tilbojelig 
til  i  det  hele  at  tro  paa  islandsk  Affattelse,  om  end  troligvis  som  Omar- 
bejdelse af  tidligere  norske  Digtninger  >).  Hr.  Grundtvigs  Artikkel  virkede 
ganske  rigtig  til  endnu  yderligere  og  bestemtere  at  forme  mine  egne  Fore- 
stillinger;  næmlig  da  jeg  læste  den.  Men  jeg  havde  ikke  læst  deo  1  dea 
omtalte  •Mellemtid*.  Jeg  gennemlæste  den  først  længe  efter  at  sidste  Ark 
af  min  Mythologi  (21de  September  1867)  var  rentrykt  Men  jeg  havde  set 
den  rum  Tid  fdr  hin  •Mellemtid*,  uden  endnu  at  bryde  mig  om  at  gennem- 
læse den.  Det  Hefte  af  historisk  Tidskrift,  hvori  den  staar.  udkom  næmJig, 
om  jeg  ikke  fejler,  lige  7  Uger  for  Haandskriftet  til  første  Ark  af  min  My- 
thologi kom  til  Bogtrykkeren  (20de  Juli).  Med  Hensyn  Ul  den  af  Hr  Grundt- 
vig (S.  104)  omtalte  Ytring  om  •Samsø  øg  Læsø«  i  to  af  Viserne,  saa  var, 
efter  hvad  der  saa  tit  sker,  hvor  msn  ikke  har  meget  faste  haandgribelige 
Traade  at  holde  sig  ved,  dette  løsrevne  Factum  (som  Følg#af  tilfældig  Sam- 
tale) kommen  til  at  staa  for  mig  i  overdrevne  Dimensioner  som  et  muligt 
Fingerpeg  paa  Affattelsesstedet,  et  Fingerpeg  som  ikke  paa  den  Maade  ligger 
deri.  Da  jeg  senere,  under  Trykningen  af  Oversættelsen  af  de  to  Viser, 
hvori  disse  Øer  nævnes,  atter  havde  tænkt  over  Forholdet,  sank  det  tilbsge 
til  sine  rette  Dimensioner,  og  jeg  tog  Ytringen  tilbage.  Med  Hensyn  til 
mine  Ytringer  i  Mythologien,  at  Snorres  Edda  stundom  fortolker  til  Grund 
liggende  Viser  urigtig,  og  at  »en  Del  deraf t  *)  maa  bruges  varsomt,  saa  har 
jeg  Ingensteds  i  Indsigelsen  sagt  noget,  der  stre^  mod  denne  ojensynlige 
Sandhed ,  tværtimod  (S.  285)  i  samme  Mening  ytret,  at  Snorre  kunstig  vilde 
harmonisere  sine  Kilder,  hvor  de  i  Virkeligheden  ikke  stemte  indbyrdes. 
Hr.  Grundtvigs  Ord  (S.  64),  at  jeg  i  min  Indsigelse  vilde  •hævde  hvert  Ord« 
i  Snorres  Edda,  er  ligefrem  Usandhed.  Men  hvoraf  kommer  det,  at  ban  ved 
det  der  (S.  64)  givne  Citat  af  min  Mythologi.  næmllg  'derfor  maa  en  Del 
deraf  [af  Snorres  Edda]  bruges  varsomt*,  udelader  de  umiddelbart  paafølgeode 
Ord:  "medens  de  egenlige  Fortællinger  som  Kundskabskilde  har  Forraog 
for  flere  af  Kvadene ■,  Ord  der  viser,  at  jeg  allerede  havde  selvsamme  Syns- 
maade,  som  den  jeg  udtalte  siden  i  Indsigelsen  Hvoraf  kommer  denne  Ode- 
ladelse?  Ja  det  Spdrgsmaal  har  »kun  psychologisk  Interesse*.  «Hr.  Grundt- 
vigs store  Iver  mod  Hastværk  kunde  paa  dette  og  mange  andre  Steder  gore 
den  Forklaring,  som  hans  Honneur  ene  kan  være  tjænt  med,  usandsynligere. 


' )  Et  nylig  udkommet  Arbejde  af  Theodor  Moblus  gaar  videre  end  jeg,  idet 
det  gor  Paastand  paa,  at  indtil  stringent  Modbevis  præsteres,  maa  alle 
Eddadigtc  gælde  for  islandske,  og  kun  tlirojer:  •vielleicht  auch  oor- 
wegische*,  medens  jeg  aldeles  bestemt  kalder  Haavamaal  norsk,  og  er 
mest  til  bojelig  til  det  samme  ved  endel  andre. 

*)  Hvormed  navnlig  er  ment  Afsnittene  I  og  XIV  i  min  Oversættelse,  de  Af- 
snit som  ikke  er  egenlig  Fortælling. 
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—  Det  er  et  aTedkommeDde  Æmne,  med  hTor  megeD  eller  lideo  Haslvcrfc 
min  lf]rthologi  er  albttet    Jeg  har  (i  et  Indlsg  i  Berliogike  Tidende)  I  sid 
Tid  sagt  om  deo,  at  deo  Tar  "vel  bartig  albttet*,  og  at  der  laDdtes  •  Fejlgreb 
i  Enkeltheder*.    Saaledes  naar  jeg  kom  til  at  nsTne  •Samiø  og  Lcm*  mb 
mnlige  Fingerpeg  paa  dansk  AllaUelaeasted   for  to  af  Viseme;   naar  jeg  el« 
steds  i  Tankeloshed  havde  bragt  Ordet  -Våd«   (i  AlUteration  til  el  andet  \\ 
hTor  Sammenhængen  krmier  ^cvnclse  af  Medesnor,  ikke  af  Garn.    Mindie 
^ei  betsnkt  (om  end  nelop  ineen  HaslYcrksfcJh  var  det  maaske  ogsaa.  at  jeg 
i    HymeskTcde  forHetlig  havde  cndiet  Udtrykket  »ryste  Tene*   'd.  e.  Pinde, 
Stave)  til  •riste  Tene*,  i  deo  Tanke  at  Lcseren  snarere  (ved  Hjcip  af  det  be» 
kendte  Udtryk:   riste  Boner)   vilde  vxre  Istand  til  at  gctte  Meningen ;-  en 
faldkommen  forsvarlig  Oversstlerfrihed,  forndsat  at  den  ingen  reale  Folger 
drager  med  sig.    Men  da  der  jeg  veed  dog  ikke  om  med  Rette)  siges«  at 
Varsler  ogsaa  knnde  tages  af  Tene  (SUve)   nden  Cerst  at  riste  Raner  paa 
dem,  for  de  rystedes  sammen,  kunde  man,  onder  denne  Foradsctning,  ind- 
vende,  at  min  Ændring  indbeiitlede  en  Realsndring,  at  den  altiaa  borde 
vcre   ndebleven.    Der  er  Ting  I  denne  lille  Bog.  som  jeg  vilde  rette,  hvis 
den  oplevede  en  ny  Gdgave.    Jeg  bar  ikke  ment  om  Hastvcrksl^l  i  dén,  saa- 
ledes som  om  Hastvsrksfql  i  min  •indsigelse*:    »lass  die  Bestie  laolen*. 
Men  hvor  Hr.  Grandtvig  S.  67  <aldeles  ovedkommeode;   vil  opregne  Beviser 
paa  mit  Hastvcrk,  dér  bar  ban,  som  i  hele  sit  sidste  Indlcg,   haft  endnn 
langt  storre  Hastvcrk  end  jeg.    Saaledes  bar  han  ikke  Cuet  Tid  til  at  baske 
paa  Graouiallken  (og  del  regner  jeg  ikke  for  et  llederlag;  jeg  skolde  ikke 
respectere  en  Forfatter,  der  ikke  knnde  iuiges  i  den);  jeg  omtaler  det  kan 
for  at  minde  om  hans  eget  Bastvcriu    Er  det  ikke  Bastvcrk  at  sige,  at  pér 
var  i  hamtka  trvåU  knn  kan  overscttes:    •du  stoppedes  i  8andsken*f  Dci 
kan  ogsaa  betyde:    »da  tnadte  i  Handsken*  (smlgn.  pér  war  Uu  åteikt  etU-, 
peim  var9  mmm  homk\  ou  1.).    Og  i  alt  mit  Bastvsrk  belsnker  jeg  dog  et 
og  andet  i  Fallen.    Oversartteren  skal  af  disse  to  grsmmatlealsk  mnlige  Ovcr- 
uettelser  tage  den,   der  ikke  foregriber  nogenting  i  real   Henseende.     Den 
som   stoppes  i  Handsken,  trsder  ogsaa  i  den.     •Dn   traadle  i  Handsken* 
bliver  lasledes  den  mest  neotrale  Oversættelse,  den  hvormed  intet  risikeres: 
hvorimod  man  ved  at  sjette  »da  stoppedes  i  Handsken*  lopCtfiet  bogstavelig, 
og  ikke  som  blot  baanlig  Overdrivelse;  risikerer  at  indsætte  el  fcjlt  \jté  i 
Mytben.    Fortællingen  lader  jo  Tor  selv  tpåaen  Ind  i  Handshm.    Men  videre 
har  Hr.  Grandtvig   ikke   engang   giva  sig  Tid  til  at  baske  paa  Fonk^Ueo 
mellem  en  Oversætter  m  en  Glossator.    Naar  jeg  t  £.  istedenfor  »den  sne- 
hvide Mo*  sætter  -den  melbvide  Mo*.  er  det  jo  natnriigvis  for  at  faa  Bim- 
staven til  'Mo*.  og  fuldkommen  tilladt,  forndsat  at  Tisens  Tone  tilsteder  del; 
DQ  bar  Visen  (AJvismaal    endog  H  Våtijk  som  *bleg  om  Biæseo*   fUr  wm 
noåorp,   kan  ahsaa  saa  meget  mer  taale  at  lade  Dværgen  sige  •melbvid*  for 
•  snehvid ••    Jeg  mindes  netop,   at  jeg  ved  at  overurtte  dette  Sted  tænkte: 
Skolde  en  Aviskritiker,  der  kan  Islandsk,  efterse  dette  Sted.  saa  skander 
ban  sig  at  fortælle,  at  jeg  forvexier  mjoU  og  mjol.    Aideies  iigesaa  forboider 
det  sig    med  Ordet  iyoU  i  %VlTespaa  oc  Hvrneskvide.    ?iaar  jee  setter:    »en 
Køl  far  østenfra,  komme  monne  Mnspels  Folk  over  Boisen •,  har  yt*  nator- 
ligTfs    valgt  Ordet  'Kol*    som   aii.tererfode   med    •kommer«,    oden   mindste 
Fare  for,  at  Læseren  skolde  iro,   at  køleo    sejlede  fra  SkJ^eL     Til   oven   i 
Købet  betyder  1^  ncisp  opntdehg  'KoT    unizo.  oJchojtydsk  IM,  meUem- 
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bdjtydsk  kiel^);  dernæst  ^Skfbsbnnd*,  cd  Betydning,  der  gælder  i  Plattydsk 
endnu;  og  endelig  'FartoJ*  i  Almindelighed,  livllket  er  den  yngste  Betydning. 
Endog  helt  bortset  herfra  er  det  aldeles  tilladeligt,  og  stemmende  med  po- 
etisk Stil,  at  nævne  Kølen  for  Skibet.  Min  Oversættelse  er  vistnok  fuldt  saa  ord- 
ret som  nogen  anden.  Men  de  allersimpleste,  uundværligste,  endog  pligtskyldige 
Oversættelsesmidler  bar  den  dog  ikke  villet  fors&mme.  Skulde  ene  blandt  alle 
Oversættere  jeg  ikke  engang  have  Lov  til  saa  loyale  Udveje  som  at  sætte  •melhvid* 
for  •snehvid > ;  aKøl«  for  »Skib- ;  »jeg  gor  det,  hvis  det  gdres  til  Gavn*  for  -jeg  gor 
det,  hvis  det  behøves*  (det  der  behøves  er  i  hvert  givet  Tilfælde  det,  som  da  gor 
Gavn);  eller  'Jeg  vil  se,  hvad  I  hans  Sale  er  Sæd*  (Skik)  for  »jeg  Til  se, 
hvorledes  Tilstanden  I  hans  Sale ')  er* ;  hvorledes  skolde  jeg  saa  levere  en 
Oversættelse,  tilmed  paa  Vers?  Hvis  man  ondredes  over,  hvor  ringe  Frihed 
jeg  havde  forstaaet  at  ndjes  med,  lod  det  sig  ganske  vist  høre.  Hr.  Grundt- 
vig har  her  viist  hdjst  confuse  Forestillinger  om  Oversættelse  af  Eddayiser, 
om  »Stil  og  Udtryk* ;  han  har  ikke  engang  taget  Hensyn  til  Vers  og  AUile- 
ration.  —  Til  Hastværk  paa  min  Side  regner  Hr.  Grundtvig  det  endvidere, 
naar  jeg  ved  dunkle  og  omtvistede  Steder  ikke  følger  samme  Gisning  som 
han.  Det  er  dog  ikke  just  Hastværk,  naar  jeg  i  Øgesgilde  ikke  har  villet 
følge  med  Egilsson  I  den  Gisning,  at  åskmegir,  ^Adoptivsdnnef,  egenlig 
'Ønskesonnei',  dér  skulde  staa  for,  Ikke  Brages,  men  Odins  •AdoptivsoDDer*: 
Enherjerne  *).    Jeg  fandt,  at  Iduns  indstændige  Tilraab 

Bid  ek  Bragi 

barna  siQar  duga 

ok  allra  dskmaga 
blev  flaot  og  Intetsigende,  og  savnede  den  forvæntede  Pointe,  hvis  hun  bad 
Brage  holde  sig  i  Skindet  for  Gaders  og  Enherjers  Skyld  (de  sidste  var  vel  ikke 
engang  tilstede,  og  kunde  altsaa  kun  meget  Indirecte  generes  af  Fredsbrud- 
det); ikke  at  tale  om  det  Betænkelige  i  Udtrykket  aifjar  åshmaga,  hvis  odb- 
maga  skal  tages  i  Betydning:  adopterede  Sonner.  Jeg  tænkte  mig,  at  ok 
kunde  være  indkommet  ved  Misforstaaeise,  og  at  Suhmegir.  aønskebdrn*.  faer 
stod  humoristisk  brugt  i  en  oprlndellgere  og  bogstaveligere  Betydning:  de 
ønskede  Børn,  der  endnu  hverken  er  fødte  eller  adopterede;  at  Digteren  vilde 
misbruge  den  skikkelige  Iduns  ægteskabelige  Formaninger,  til  profant  at  an- 
tyde, at  Brage  lige  saa  lidt  kunde  skaffe  hende  Born  som  slaas,  idet  Digteren 
næmlig  lod  Idun,  ifølge  hendes  Skik  at  dæmpe  sin  Mands  Ordtapperbed, 
naar  han  drak  sit  Øl,  hojlidellg  bdnfalde  Brage  (der  ikke  paa  nogen  Maade 
vil  slaas)  om  at  holde  sig  fra  Slagsmaal,  og  det  for  de  kære  Borns.  Skyld, 
det  vil  sige  (for  de  havde  ingen)  Bornene  in  tpe,  der  saaledes  betegnedes  at 
ville  udeblive  lige  saa  sikkert  som  SlagsmaaleC.  Nu  skal  jeg  med  storste 
Tilfredshed  aabent  bekende,  at  jeg  nok  vidste,  at  det  var  en  Gisning,  som 
en  af  de  'nordiske  Philologer*  Ikke  vilde  gjort,   og  at  Jeg  kan  være  bleven 


M  Til  kjolr  svarer  I  Formen,  efter  Overgangslovcne,  oldtydsk  kU  {•  Federkid^y 
^)  salakynni:  Tilstanden  i  Salene  (i  Husene)  med  særligt  Hensyn  til  Gæsters 
Modtagelse  og  Velvære.  Dernæst  ubestemtere:  Huset,  Hjemmet  og  Til- 
standen der. 
')  Adoptivbarn  har  faaet  Navn  af  •Ønskebarn*,  idet  man  forudsatte,  at  et 
Barn  adopteres,  fordi  det  ligesom  er  det  Barn,  der  bar  levet 4  Ønsket, 
men  ikke  er  skænket  Adoptivforældrene  paa  den  normale  Maade. 
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pra etisk  greben  af  Digtets  flotte  Kaadhed,  og  at  denne  Gisning  for  mig.  med 
si6r8te  Forndjelse,  maa  vsre  en  Dumdristighed,  som  Ingen  Docent  kan  v»re 
jovial  nok  til  at  ignorere,  ja  som  enliver  Skolemester  bor  paa  Embeds  Vegne 
aJvorsfald   notere  til  Advarsel  for  alle  Philologer.    Imidlertid  vilde  Jeg   no- 
tere, at  jeg  har  sat  mit  Sporgsmaaistegn  ved  Oversættelsen,  og  saaledea  givet 
et   Vink  om,  at  man  Ikke  just  maatte  tage  den  for  Evangelium ;    samt  at  Hr. 
Doceolen  Ikke  har  noteret^   at  dette  var  gjort,   og  ikke  kunde  være  gjort  i 
Hastværk.  —  Ved  OrAei. gandr  i  Vdlvespaa  bar  jeg  derimod,    da  jeg  ikke 
vidste  noget  bedre,  fulgt  Egllsson,   og  i  eet  Vers  oversat  det  ved  'UlV',  i  et 
andet  derimod  taget  apdgandr  som  'Spaadomsstav',  'Spaadomstén' ;    og  uagtet 
Ordet  ellers  bevislig  betyder  'Ulv'  (maaske  tillige  'Uhyre*  i  Almindelighed),  og 
*Stok'»  'Stav*,  'Kæp*,  satte  jeg  dog,    da  Sagen  her  ved  gpdganda  ikke  var  saa 
klar,    mit    sædvanlige  Spdrgsmaalstegn   ved.     Mine  Oversættelser   af  de   to 
Steder  kunde  jo  ellers  staa  1  fuldeste  Samklang,  næmlig  ved  at  antage  gandr 
for    ogsaa  paa  sidste  Sted  at  betegne  'Ulv',  Idet  Hexene  kunde  kalde  deres 
Stave  (personificerende)  deres  'Ulve',  ligesom  opfattende  dem  som  deres  Hus- 
dyr (smign.  Udtryk  som  Buk,  Kat,  Jomfru  o.  s.  v.  om  Redskaber);  naturligvis 
var   jeg  som  Oversætter   ialtfaid  kun  bunden  til  Stedets   Realmening.    Men 
hvad  jeg  vilde  notere,  er  atter  Hr.  Docentens  Behandling  af  Sandhed:   han 
siger  ikke,  at  der  det  ene  Sted  staar  tpdgandr,   ikke  gandr  ^);    og  Ikke,   at 
andre  Fortolkere  er  enige  med  mig;   og  endelig  ikke,   hvad  der  her  skulde 
være  ham  det  vigtigste,  at  jeg  selv  har  sat  Sporgsmaalstegn  ved.  —  Endnu 
et  Sted  i  min  Mythologi  omtaler  Hr.  Grundtvig  (S.  92),  næmlig  Oversætteisen 
af    de    to  Linler  i  Vegtamskvide,   der  indeholder  det  dunkle  Ord  hr6drbarm. 
Paa  Porespdrgsel  om  nogen  anden  Fortolknidg   end   den   gængse,   hvorefter 
Ordet  bliver  •henning*  (Omskrivning)  for  Mistelten,  meddelte  Hr.  Professor  S. 
Bagge   mig   den,   hvorefter  det  bliver  henrnng  for  Balder,    og  hvorefter  Me- 
ningen bliver:  -Hødd  bærer  Balder  hid*.    Denne  sidste  vilde  jeg  ikke  bruge, 
navnlig  ikke  hvis   pinnig  i  Betydning  'hid'  *)  skulde  betyde  «hid  til  Helhjem>. 
Idet  jeg  ikke  indrommer,  at   -bærer  hid>   her  kunde  betegne  -sender  hid«, 
og  endnu  mindre,  at  Hadd  kan  »bære*  Balder  til  Helbjem.    Det  er  først  se- 
nere faldet  mig  .ind,  at  hvia  berr  kunde  være  'slaar*  {berya  pinnig  =  berja  i 
Bel)   vilde  Vanskeligheden    formindskes.     »Hid*   kan  forresten   betegne   «hid 
til  Drabsstedet«,  hvor  Vølvens  Tanke  kan   være  tilstede.    Da  begge  Fortolk- 
ninger endnu  stod  for  mig  som  lige  uvisse,  satte  jeg  Isteden  (med  fornødent 
Spdrgsmaalstegn)   noget  Klingkiang   (der  ellers   tilnøds  kunde  puttes  ind  i 
Ordene),  især  for  at  holde  indflydelse  paa  Mythens  AfllsUelse  borte  (man  kan 
ikke  ignorere,  at  Oversættelserne  er  Led  I  min  Mythologi).    At  inddrage  denne 
foreløbige  Nødhjælp  i  DIscussionen ,   eller  vænte  at  se  den  inddragen,  faldt 
mig  Ikke  ind.    Jeg  selv  tog  ingen  Notits  af  den.    I  Indsigelsen  kaldte  jeg 
Udirykkei  hrådrbaim  •smagløst«  under  Forudsætning  af  begge  de  Forklaringer, 
som  jeg  antog,    man  vilde  vælge  imellem.     Først  bagefter  blev  det  mig  kla- 
rere, at  den  gamle  maa  fastholdes. 

Hr.  Grundtvig  erklærer  det  (S.  53)  for  •  nødvendigt«  at  udpege  mig  som 


I)  1  Sammensætning  kan  Betydning  slaa  om;    og  det  kunde  jo  være  en 

•kemning*. 
*)  Er  det  den  oprindelige? 
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Forfatter  til  Stykkerne  raed  Mærke  — n   i  Hamiltons  TIdskrifl.      Det   er  et 
•psychologtsk-  Tegn,  naar  en  kommer  1  usommelige  Nødvendigheder.    Denne 
•  Nødvendighed«  er  Imidlertid  en  Usandhed,  som  Hr.  Docenten  ugenert  lader 
ligge  utilhyllet.    Sst,  at  han  har  Ret  1  Paastanden,    saa  maatte  han  jo  have 
fremdraget  Ytringer,  som  « nødvendig*  maatte  Inddrages  i  Dlscussionen.     Neo 
den  •Note«,  han  hentyder  fil  S.  52,   og  som  handler  om  hidhørende  Ting. 
benytter  han  kun  som  Vehikel  til  at  kalde  mig  Forfatter  til  andre  Stykker 
(der  kunde  være  af  andre  Forfattere  end  Noten),  Ja  som  Forfatter  til  alle  Stykker 
af  nogen  — n  i  Ramiltons  Tidskrift,  uden  i  Qerneste  Bfaade  at  tage  Hensyn  til 
■Notens*  Indhold  M>   som  han  saaledes  (en  ehevalier  §an$  peur  et  9€tm  rt- 
proche)  praictisk  viser,   at  han  ikke  har  fundet  det  •nødvendigt«  at  Inddrage 
som   mine  Tanicer;   dernæst  til  S.  52  og  54  at  henkaste  aldeles  ovedkom- 
mende  Ytringer  om  Hr.  —n's  Stykke  om   oOhlenschl&gers  Nordens  Gader« ; 
endvidere  S.  103  til  i  en  Artikkei  af  Hr.  —n  sammenlignet  med  min  •Ind- 
sigelse« at  faa  fat  i  en  formentlig  Selvmodsigelse;  endelig  til  at  paastaa(S.  53), 
at  Hr.  — n  og  jeg  gensidig  »lovprise  hinanden«.    At  Jeg  skulde  have  lovprist 
Hr.  — n  eller  Herrerne  — n,   er  en   forsætlig  Usandhed.     At  Hr.  — n   eller 
Herrerne   — n   skulde  have  lovprist  mig,   er   en   forsætlig  Usandhed.     Jee 
kunde  atter  og  atter  bebyrde  Papiret  med  den  Benævnelse,   som  udtrykker 
det  Væsentligste  ved  Hr.  Grundtvig  i   •psychologisk«   Henseende.  —  Videre 
har  Jeg  at  bemærke:   Hr.  Grundtvigs  Ytring  S.  52  om  Stykket  om  •Ohlen- 
schlågers    Nordens   Guder«,    at    det    angriber    Ohlenschlåger    som    nordisk 
•Digter«,    viser,    at    han    taler    om    dette    Stykke    uden    at    kende    det 
anderiedes    end    i    det    Hojeste    af   løs    Omtale.      Jeg    har   læst   det,    og 
fundet,   at  det  ikke  taler  om  Nordens  Guder  som  Poesi  taget,   at  det  ikke 
gaar  ud  paa  æsthetisk  Kritik,   men  at  det  omtaler  Uoverensstemmelser  mel- 
lem dette  Digt  og  Bfythoiogien  (d    e.  Eddaerne),  hvilke  det  efter  min  Mening 
var  meget  rigtigt  af  Hr.  — n  at  sUlie  sammen.    Jeg  er  enig  med  Hr.  —ni, 
at  der  ogsaa  paa  dette  Punkt  er  ubodelig  Dissonans  i  den  moderne  danske 
eller  københavnske   •Nordlsl(hed«   og   aSkandinavisme«,    og  at  denne  uund- 
gaaelig,  ogsaa  paa  dette  Omraade,   vilde  føre  det  Danske  i  Undergang.    Men 
forsaavidt  Hr.  — n  synes  at  mene,  at  de  Danske  helst  skulde  vende  Tankerne 
helt  bort  fra  denne  •moderne  danske  eller  københavnske  Mythologi«,   for  a( 
den    virkelige   nordiske  og  skandinaviske  kunde  trænge  ind   i  Folkebevidst- 
heden istedenfor  en,  der  vel  hos  os  gaar  under  det  atter  her  al  Sandhed  til- 
dækkende Navn    « nordisk«,   men  som  hverken  Nordmænd,   Islændere,   ellci 
Svenske  kan   gdre  til  sin,   elier  har  fjerneste  Anledning  til  at  gdre  til  sin: 
naar  dette  synes  at  være  Hr.  — n's  Tendens,  saa  maa  jeg  sætte  mig  imod 
ham.    Det,  som  han  synes  at  ville,  er  Noget,  som  de  Danske  slet  ikke  kan: 
lige  saa  lidt  som  de  kan  leve  sig  ind  i  Eddapoesien,   hvis  Væsen  er  dem 
fremmed;   og   lige   saa   lidt  som   begge  Dele   (Eddas  Mythologi    og   Øhleo- 


*)  I  den  siges  blandt  andet  om  de  Steder  i  Snorres  Edda,  hvor  jeg  efter 
Stave  havde  opstilt  Vers,  at  disse  Vers  ikke  i  det  Hele  kunde  være  at 
tage  som  Diglernes  ipnssima  verba,  hvortil  de  for  en  stor  DeJ  havde 
for  lidt  poetisk  Fald,  samt  at  de  ikke  var  at  bruge  med  lige  Sikkerhed 
alle  som  Beviser  paa  til  Grund  liggende  Digte,  med  Mere,  som  Hr. 
Grundtvig  var  forpligtet  til  at' tage  Hensyn  til,  hvis  jeg  skulde  gælde 
som  Forfatteren. 
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schlågers)    Aammen  kan  rammes  i  samme  almene  Bevidsthed.     Denne  Be- 
vidsthed, det  vil  da  her  sige  de  læsende  Stænders,  liar  paa  dette  Punkt  ikke 
at  vælge  eller  at  opgive.    Valget  er  gjort,   og  kan  ikke  mer  gdres  om.    Op- 
give Noget,    man  ikke  har,  bliver  der  selvfølgelig   ikke  Tale  om.     Det,   der 
maa  opgives,   er  ikke  den  vildfremmede  Eddapoesi  og  ægte  Mythologi,  men 
kun  visae  •nationale*  « nordiske*  Declamationer,  der  ogsaa  paa  dette  Omraade 
vil   Ulvejebrioge  en    blind  Tro   paa,   at    -dansk*   er  Eet  med  »nordisk*   og 
•skandinavisk-,   og  at  disse  Navne,   denne  Navne-Union,    skulde   have   Magt 
over   Virkeligheden,   over  Virkeligheds-Unionen   med   de  tydske   Magter,    en 
Virkelighed ,   der  kun  kommer  til  at  voxe  i  Styrke  ved  Forsøg  paa  at  opgive 
det  historisk   udviklede   Danske   og  ty   til    noget    «Nordisk*,   som   mangler 
Kræfter  saavei  til  at  omfatte  og  fastholde  mer  end  en  Stump  af  det  Danske, 
som   til    at   værne   enten  det  Danske  eller   sig   selv   mod  Pangermanisme. 
Digt-  og  Mythe- Verdenen  bliver  her  et  Spejl  for  meget  Andet,  som  vi  nu  ikke 
har  at  gore  med.  —  Og  nu  med  Hensyn  til  Hr.  Grundtvig,    saa  bestod  den 
•Nødvendighed*,   hvori   den   nordiske  Ridder   her   var  stedt,   kun   i  en  ret 
praktisk  Trang   til  at  gdre  Affairer   i   den  Antipathi,   som  Hr.  — n's   smaa 
Sandheder  naaa  vække  hos  de  Dunske,   en  Antipathi   som  Hr.  Docenten   har 
opfattet  som  en  umistelig  Hjælp  for  sig  selv    ~  Naar  Hr.  Grundtvig  (S.  103) 
af  en  tidligere  Artikkel  med  Mærket  — n  citerer  disse  Ord:    « Danerne  er  det 
eneste  af  alle  nordiske  og  tydske  Folk,   som  har  frælst  rig  Overlevering  af 
Heltesagn  fra  Oldtiden*,  som  Tegn  paa,   at  Hr.  — n  skulde  kende  den  •lite- 
raire  Guldalder*,  som  Hr.  Grundtvig  omtaler  som  den  dansk-gøtiske  •literalre 
Guldalder  i  den  ældste  og  mellemste  Jærnalder*,  er  det  for  det  første  atter 
en  aldeles  unødvendig  Indblanding,  og  for  det  andet  en  af  overdrevent  Hast- 
værk foraarsaget  Misforstaaelse  af  Hr.  —  n*s  Ord  (forsaavidt  Hastværk  er  den 
rette  Forklaring).    Der  er  ikke  hos  — n  Spor  af  Tanke  paa  noget  «literairt* 
Ted   Heltesagn    og  Folkepoesi;   og   Begrebet   •Guldalder*    er  aabenbart  Ikke 
gaaet  op  for  hap,   saa  at  han  heller  ikke  her  kan  kræve  enten  Aandssiægt-' 
skab  med  eller  Prioritet  fremfor  Hr.  Docenten.    Men,  hvad  det  her  især  kom- 
mer an  paa:   han  siger,  de  Danske  alene  har  opbevaret  mange  Heltesagn; 
hvoraf  ses,   at  han  mener,   at  alle  nordiske  og  tydske  Folk,   ikke  særlig  de 
Danske,  eller  de  Danske  og  Gølerne,  havde  (som  alle  Folk)  mange  Heltesagn, 
medens   disse  hos   de   andre   nordiske   og   tydske  Folk  i  det  Hele  ikke  er 
bleven   opskrevne.    Og  han  taler  aabenbart  om  Saxes  Optegnelse  af  danske 
Konge-  og  Helte-Sagn,  aldeles  ikke  om  Eddasagnene,   hvoraf  han  holder  de 
heroiske  for  tydske,  og  ikke  for  danske.   Imidlertid  maa  jeg  sige  Hr.  — n  imod, 
naar  han  kun  kalder  de  danske  Optegnelser  af  indfødte  Heltesagn  «fige*.    De 
tydske  kan  næppe  siges  at  staa  tilbage  for  de  danske  1  « Rigdom*,  om  end 
vel  forsaavidt  i  Mangfoldighed ,  som  de  indskrænker  sig  til  faa  Sagnkrese.  — 
At  sige  enten  ja  eller  nej  til  Hr.  Grundtvigs  Paastand,  at  Stykkerne  (1  Hamil- 
tons  Tidskrift)  med  Mærket  — n  (eller  nogle  af  dem)  er  af  mig,    vilde   være 
aldeles  ucorrect  af  mig.     Og  det  forstaar  sig,  at  det  vilde  lede  til  de  storste 
Misbrug,   hvis  i  slige  Tilfælde  et  ikke  givet  nej  skulde  gælde  som  Ja.    Paa 
<i«n  Maade  kunde  man  gennembryde  Anonymitet,   hvor  man  var  p^ 
efter  den  rette  Forfatter,  ja  endog,  hvor  man  ikke  var  paa  Sporet, 
blot  kunde  blive  ved  at  paadutte  den  ene  efter  den  anden,  hvis  h^ 
svare  ja  eller  nej.    Det  er  desuden  slet  ikke  givet,   at  en  anouyn 
skriver  fra  sil  eget  SUndpunkt,  saa  at  man  skulde  K** 
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navnfaste  Ytringer  sammen,  t.  Ex.  for  at  opdrive  •Selvmodsigelser*.  Enhver 
Medarbejder  ved  en  Avls  iLommer  til  mer  og  mindre  at  opgive  eller  modificere 
sit  eget.  Og  der  er  Tidstcrlfter  (som  netop  Hamiltons),  der  heri  staar  aldeles 
paa  eet  Trin  med  Aviser.  Fremdeles  kan  en  Forfatter,  i  mange  Slags  Hen- 
sigter, frivillig  siirive  fra  andre  Standpanicter  end  sit  eget,  og,  som  rimeligt 
er,  da  vælge  Anonymitet,  om  \kke  altid  for  at  skjule  sig,  saa  maaske  for  at 
distingvere.  Han  kan  ville  øve  sig  i  Fremstilling,  i  alsidig  Behaodllng,  i  Seir- 
kritik.  Han  kan  ville  føre  DIscussion  eller  Fejde  med  sig  selv  ^).  Han  kan 
ville  modarbejde  en  Avis,  et  Tidskrift,  ved  tilsyneladende  at  skrive  fra  Re> 
dactioneiis  Standpunkt,  saaledes  at  dette  i  Virkeligheden  ad  Omvej  modTirkes. 
Mon  det  var  for  at  fremme  Spdrgsmaalenes  Drøftelse,  at  Rr.  Grundtvig  ved 
dette  noble,  og  fint  udførte  Indfald  overbød  endog  Jonrnalistpraxis?  Jeg  for- 
staar  nok  den,  dog  rigtignok  vel  vidt  drevne.  Partiskhed  for  mig,  der  afholdt 
hist  Tldskrtft  fra  at  frabede  sig  en  saa  uvedkommende  Indblanding  af  deo 
Art,  eller  hentyde  til  Ønskeligheden  af  en  mere  defenslbei  Position.  En  saa 
umilitairisk  Maneuvre  kunde  jo  af  Forsigtighed  udføres  under  Form  af  Skin- 
fægtning. Hr.  Grundtvig  kunde  jo  sagt  som  saa:  'Forsaavidt  en  og  andeD 
Læser  skulde  nære  Mistanke  om,  at  visse  værdifulde  Stykker  med  Mærke  ^n 
snarest  kunde  være  af  samme  Forfatter,  som  vi  ere  saa  uheldige  at  have  at 
gore  med,  maa  vi  dog  g5re  dem  opmærksomme  paa  de  Selvmodsigelser,  der 
isaafald  vilde  fremkomme,  uden  at  vi  just  tor  indestaa  for,  at  Selvmodsigelse 
her  bliver  afgorende  Modbevis'.  At  Hr.  Grundtvig  valgte  en  Form,  der  kande 
mistydes  som  Tegn  paa  vel  bevægelig  Lidenskabelighed  eller  paa  forlegne 
Omstændigheder,  kommer  ikke  af  Mangel  paa  Smag  og  Politur,  men  af  Hr 
Grundtvigs  nordiske,  aabne,  sanddru,  ridderlige  Gharakter,  der  forbød  Omveje. 
Jeg  maa  desværre  endnu  fylde  nogle  Linjer  med  Imødegaaelse  af  endno 
en  rent  personlig  Maneuvre  af  Hr.  Grundtvig.  S.  56  antyder  han,  at  j^ 
med  Urette  skulde  sige  (i  min  Indsigelse),  «at  det  tildels  var  en  Stund 
siden,  at  jeg  gav  mig  af  med  disse  Sager >,  eftersom  min  Mythologl  var  od- 
kommen  3  Maaneder  f6r.  Ja  netop  derfor  staar  der  « tildels*.  Den  fraregnet, 
var  det  ikke  faa  Aar  siden  jeg  havde  givet  mig  af  med  disse  Sager,  saa  at 
Jeg  med  Hensyn  til  de  af  mig  ikke  oversatte  Kvad  og  Sagn,  og  endnu  mer 
da  med  Hensyn  til  al  hidhørende  Llteratur,  væsenlig  maatte  «n6jes  med  hvad 
Jeg  havde  fastholdt«  (I  Hovedet  og  i  korte  Optegnelser  og  Henvisningen. 
Hr.  Grundtvig  har  selv  opdrevet  een  virkelig  Prøve  paa  mit  •forfærdelige 
Hastværk«,  næmlig  hvor  Jeg,  uden  at  se  efter,  har  citeret  efter  2den  Sigords- 
vlse:  aLaxen,  der  springer  over  mangen  Fos^.  Her  har  min  Hukommelse 
sammendraget  2  Ting:  1)  at  Odderen  tager  Laxen  i  Fossen  2)  at  Gedden 
siger  •margan  hefik  foss  um  farU  (•!  mangen  Fos  har  Jeg  gaaet»). 

Det   er  kun   den  eoe  Side    af  min  Synsmaade,    ikke  deo 
tydske,  men  den  Dorsk-islaodske,    som  Hr.  Grundtvig  føler  sig 
kaldet   til  at  omhandle.     De  hurtigst  haandterlige  Holdepunkter^ 
her   er   de   sproglige    og  de  naturhistoriske  (i  Mangel  af  bedre 
Ord).     Det  Spi^gUge  omtalte  jeg  S.  262  f.,  Hr.  Grundtvig  S.  66  f. 


t)  Smlgn.  P.  M.  Moller. 
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Hr.   Grundtvig  kæmper  med  en  Energi,   der  var  en  bedre  Gen- 
stand  værdig,   mod  mit  « forfærdelige,  forskrækkelige,  ulyksalige 
Mastværko,  alt  imens  han  temmelig  dramatisk  overbyder  mig  i 
Hastværk.     Saaledes  mener  han,    at  jeg  af  10  ExemplerM  paa 
det  saa  utallige  Gange  omhandlede  vr  har  udskudt  2,    og  siger 
i  Henhold  hertil,  at  jeg  « optræder  som  Regueroedter«,  subtraherer 
10  -r-  2  »  6.     Men  jeg  har  udskudt  4<),   i  Henhold   Ul,   at 
Reglen  kun  kræver  2  Rimstave.    Til  de  6  gyldige  fOjede  jeg  1, 
og   fojer  Hr.  Grundtvig  endnu   1   (Fåfn.   30);    bliver   8.    —    Af 
Exempler  paa  r  af  t^  rimende  med  r  har  jeg  selv  sagt,  at  de, 
der  hviler  paa,  at  4  Stave  er  for  meget,   bliver  svagere.     Men 
udskydes  skal  de  ikke,  da  4  Stave  er  Brud  paa  eu  Regel,   idet 
Regelen  kræver  2  eller  3.  —  Exempler  med  BcUtf  Ratatoskr  skal 
heller   ikke   udskydes.     Foruden   den    bekendte    Derivation    fra 
rcUa   henstiller   Bugge    (i   Udgaven    af   Edda   S.   55    (hvad   jeg 
saa,    fOr  min  Efterskrift   tryktes)    som  Mulighed  Derivation    fra 
den  Rod,    der  haves  i  det  latinske  radere.    Men   det  b5r  for- 
kastes.   Denne  Derivation  gaar  over  to  Arme  af  Aaen  efter  Vand, 
ved  at  vrage  baade  rata  og  at  vraade.    Hr.  Grundtvig  (S.  72) 
oversætter  tilmed  i  Hastværk  »Gnavetand«,   hvad  jo  Bugge  ikke 
mente,  da  Infinitiv  (tilmed  en  ikke  existerende)  ikke  bruges  saa- 
ledes i  Composition.    Vi  har  gotisk  vraton  Wanke',  'gaa  ud  og 
ind*,  B^  oldnordisk  rata  af  samme  Betydning  (viåa  rata)  ==  dansk 
vratte^)  d.  e.  ^vralte*,  og  hvoraf  vralte  kunde  komme,   næmlig 
hvis  det  stod  for  vraile^  (cf.  norsk  ratla)^  hvorved  dog  spOrges, 
hvorvidt  det  er  eet  med  det  forældede  vakre,   og  hvorvidt  alle 
tre  kunde  være  eet.     Af  denne  Rod  vilde  naturlig  kunne  afledes 
Navn  paa  Vridtbor  paa  Grund  af  Snirkeibevægelsen,  og  ved  Ud- 
videlse Navne  paa  andre  Boreinstrumenter.     Selv  om  vi  nu  ikke 
havde  ai  vraade  et  Ejvl  (d.  e.  gennembore  Hjulnavet),  vilde  vi 
dog    have   at  henføre  RaH  (Jættens  Vridtbor)  til  raia^   saa  at 
•Boreren*  (Rati)  oprindelig  havde  betydet  «SnirkeIgængeren«,  idet 
den  fik  Navn  efter  noget,    der   skilte    den   fra  andre  gnavende 
Instrumenter^).     Med  Hensyn  til  Ratatoahr  er  Bugges  Idé   at 
henføre  toshr  til  engl.  tusk  'Tand',  især  'Stødetand',  'Huggetand', 


<)  l  Hr.  Graodtvigø  «lndBigel8e»  S.  569  «=  71  i  Aftrykket. 
>;  Trymskv.  1.    Lokas.  18.  27.    AUkv.  13. 
*)  Moth.  ^  U  som  i  dkøtu  o.  1. 

*)  Det  angelsaxtske  torcetf  *Smykke',  er  vel  af  samme  Rod^  og  kande  op- 
rindelig have  betydet  t  Ex.  'Snirkelforziring*. 
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vistnok  god  (den  forudsætter  naturligvis,  at  Skrivemaaden  Bata- 
tdskr  er  fejl).  Bata-  er  Genitiv  af  et  Nomen,  og  der  bliver  ikke 
andet  at  lænke  paa  end  Bati.  Bata  toskr,  *Borerens  Stødtand*, 
skulde  jo  nærmest  være  Borerens  Spids,  der  støder  det  første 
Bul.  Man  kan  have  fundet  Lighed  mellem  den  og  Egernets 
Fortænder,  og  i  Digtersprog  have  nævnt  Tanden  for  Dyret,  eller 
opkaldt  detle  mythiske  Egern  efter  Tanden.  Mulig  Sammen* 
sætningen  ogsaa  kan  udsige  den  samme  Realitet  ad  anden  Vej. 
Men  skille  BaUUoshr  fra  Bati^  eller  Bati  fra  raåa^  er  aldeles 
ubefOjet.  —  Det  islandske  rtxta  har  vi  i  Eddaviserne  ikke^blot  i 
den  oprindelig  allitererende  Forbindelse  vida  [vjrata,  der,  efter 
at  V  var  udfaldet,  blev  skikket  til  at  staa  i  Verseparrets  2deo 
Linje;  men  efter  min  Mening  ogsaa  i  Udtrykket  rdå  hans  rotor 
(Gripesspaa  36),  da  jeg  flnder  det  naturligere  at  sige  ahans 
Raad  gaar  helt  i  Vildereden  end  »styrter  helt»  \)vraUir\^  hvilket 
sidste  forudsætter  Udfald  af  A  (som  bliver  Tegn  paa  sen  Tid, 
men  hvortil  jeg  ingen  Optegnelser  havde;  tav  derfor  om  dette 
Forhold).  Br.  Grundtvig  nu  erklærer,  uden  Grunde,  med  « inap- 
pellabelt Orakelsprog •,  at  dette  tqJUit  i  Gripesspaa  «har  intet 
med  vfo^on  at  gOreo;  glemmer  i  sit  Bastværk,  at  raiar  fovhrcUar 
bliver  lidet  fornOjeligt  med  Hensyn  til  Overlevereise  «Ord  til 
andet*  fra  «ældste  og  mellemste  Jærnaldert;  og  har,  som  sæd- 
vanlig, for  travlt  til  at  notere,  at  det  er  mig,  der  henstiller  for- 
skellige Muligheder:  jeg  havde  selv  sat  som  Variant:  {hratar^)% 
—  Til  Exempler  paa  r  for  vr  hører  ogsaa  de  atter  og  atter 
omtalte  rég  og  rægja^  som  ses  af  gotisk,  og  af  alle  de  neder- 
tydske  Sprog:  Plattydsk,  Hollandsk,  Frisisk,  Engelsk,  der  alle 
har  tor  i  denne  Rod  {lordgianf  tordgen^  etc).  Exempler  i  Edda, 
mente* jeg,  maa  gælde  som  de  andre  med  r  for  vr,  « uagtet  og- 
saa Svensk  har  rdja^  (i  egenhgt  Dansk  er  disse  Ord  hidtil  ikke 


*)  Med  Hensyn  til  Talemaaden  verda  at  rata  paa  Ranestene,  hvilken  Hr. 
Grundtvig  citerer,  maa  jeg  bemærke:  paa  Tryggevælde  og  vel  ogsaa 
paa  Glavendrup  Sten  staar  veråa  at  rita,  Glimminge  Steo  har  rata. 
Vi  beherver  altsaa  et  Ord,  der  i  Runer  kan  faa  baade  Tegnet  a  og  Tegnet  i\ 
altsaa  har  Meliemlyden  e  {æ).  Vi  aynea  da  at  komme  til  Ordet  réUa, 
•  Han  verffi  at  rétta*  (han  skal  have  at  rette  op  igen)  kunde  give  Me- 
ning. Kun  maatte  Talen  ikke  nærmest  være  om  Tyveri  af  en  Gravsten, 
men  om  Ulfældig  Beskadigelse,  samt  om  Åabnelse  af  Hojen  for  at  be- 
grave en  anden  i  samme  Hoj.  Om  Skjernstens  tipi  kunde  forklares  i 
Ligbed  hermed  (bringe  i  Sæd  og  Skik,  sætte  i  Orden),  tor  jeg  Ikke  sige. 
Ordet  vraia  kan  jeg  ikke  indrdmme  1  disse  Indskrifter. 
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fundet).     Mine  Grande  til  denne  Ligestilling  var  disse:  I  Svensk 
holder  vr  sig  meget  sikkert;  ved  et  Exempel  paa  r  for  t^,  som 
réja^  bliver  det  nærmest  liggende  da  at  antage  Laan ,  enten  fra 
Norge,  eller  Dra  Herjedalen,  Jæmteland,  Helsfngeland ,  og  mulig 
andre   nordlige  Provinser,    med   hel   eller   halv   norsk    Dialect, 
navnlig  med  r  for  vr  ogsaa  i  andre  Ord;    hvortil  endnu  kunde 
fOjes,  at  visse  Dele  af  Finlands  Kyster,  om  jeg  mindes  ret,  er 
coloniserede  fra  Helsingeland  ^);  samt  endelig,  at  Gulland  ogsaa 
alt  i  Middelalderen  viser  r  for  vr.     Havde  vi  havt  et  Sømands- 
ord  for  os,  kunde  vi  passende  have  gættet  paa  Laan  Ara  nogen 
af    de   sidstnævnte  Provinser.     Om  i  den  nyeste  Tid  r  for  vr 
har  vist  sig  i  oprindelig  svenske  Dialecter,  veed  jeg  ikke.     Hvis 
der  nu  ved  Ordet  r^a  er  noget  Forhold,  der  ogsaa  fra  en  anden 
Side  tyder  paa  Laan,   kan. vi  regne  Laan  for  overvejende  sand- 
synligt.   Nu   mangler,     det  jeg  veed  af,   dette  Ord  i  alle  de 
ældste  Love,  uagtet  det  kunde  passe  til  juridisk  Stil.     De  to 
ældste  bekendte  Exempler  paa  Ordet,  er,  saa  vidt  jeg  veed,  de, 
som    er  fundne   i   Codex   Bureanus,    og    i    et  Haandskrift   af 
Skaanske  Lov,  begge  fra  o.  1350,    altsaa  netop  fra  en  Tid,  da 
hele  Skandinavien  i  en  Række  af  Aar  havde  været  forenet,  idet 
jo   de  skaanske  Lande  var  kommen  under  Sverig,    foruden  at 
dette  var  i  Union  med  Norge  under  een  Konge.    Idetmindste 
det  ene  af  de  to  Uaandskrifler  viser,  efter  de  derfira  optagne 
Former  bos  Rydqvist,    Spor   af  norsk  Indflydelse,    navnlig   da 
Formen   røskleker   for   r€uklehar   (Texten  selv  kender  jeg  ikke 
noget  til).    Naar  under  den  senere  Union  med  Danmark  saa- 
meget  Dansk  kunde  laanes,  bliver  enkelte  norske  Laan   noget  i 
og  for  sig  aldeles  ikke  usandsynligt.    Gennem  Klosterskrifter,  og 
ligeledes  gennem  Cancellistil ,    kunde   næmt   et  og   andet  Ord 
komme  ind  ogsaa  Ara  den  Kant.    Bilers  er  det  Sp5i^smaål,  om 
denne  Ordrod  mistede  v  i  Svensk,   mindre  vigtigt  for  os  her, 
end  det,  om  der  har  existeret  et  (virkelig)  dansk  (ikke  ubrigit- 
tinak«)  Ord  røge  eller  vrøge  af  denne  Rod.     Exempleme  med 
rSg,   rægja  i  Edda  bliver  da  efter  min  Mening  ikke  at  skyde 
ud,  ikke  at  regne  til  ældste  og  mellemste  Jæmalder.  —  Br.  Grundtvig 
har  (S.  70—71)  set  sig  om  efter  og  ment  at  finde  et « fællesnordisk« 
(i  Eddaviser  brugt)  Exempel  paa  r  for  vr,  næmlig  Ordet  raak^ 
med  Slægtninge.    Da  jeg  skrev  min  « Indsigelse*,  var  jeg  allerede 

*)  I  HelsiDglaod  er,  saayidt  Jeg  kan  flnde,  Forholdet  med  vr  blandet. 
')  HeUere  skulde  han  næTot  det,  om  ikke  •fællesnordiskes  saa  dog  norsk- 
svenske  rjfa?  (findes  Ikke  i  Viserne);  ef.  vraU  I  de  sidste  Indekrifter? 
Tldskr^  for  Philol.  ey  Psdai.    Till.  1 5 
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ved  at  tilfOje  en  Note  om  dette  Ord  m.  m.,  men  tog  deo  som 
overflødig  tilbage,  hvorved  jeg  (i  pur  Hastværk)  kom  tii  at  stille 
en  Fælde  for  Br.  Grundtvig,  som  ban,  naar  han  vilde  fly  iira 
fixemplerne  rég  og  rtegja^  i  Bastværk  eller'  Forivrelse  vilde 
kunne  løbe  ind  i.  Der  er  et  gotisk  Ord  fmsk^an^  "voxe',  som 
kommer  igen  i  de  nordiske  Sprog  (dog  næppe  hidtil  fiiadet  i 
Dansk),  og  saaledes  at  det  regelrette  Forbold:  r  i  norsk*islandsk, 
vr  i  Svensk,  overholdes.  Herhen  hører  navnlig  norsk-islandsk 
roirA?ifm'voxen',  'moden'  (men  næppe  norsk  rysA;  *glat*,  ^umoden*, 
*uvoxen');  endvidere  svensk  vraék  *opbledt,  fordærvet  Sæd',  og 
vistnok  vmftøn,  der  i  Smaaland  *sågw  am  mfolkj  som  haller  på 
aU  bit  sur»  (Linder),  men  hvis  Grundbetydning  kunde  veere: 
'overmoden'  (derimod  hører  ikke  hid  svensk  rffsk  'fjremfosende\ 
'rasende').  Videre  er  der  en  anden  Rod,  der  i  nordisk  haves 
i  rask,  islandsk  raakr,  og  i  rasba  'røre  op  i*  (deraf:  « Dejen 
rasker  sig« ;  og  vel  ogsaa  svensk  Subst.  rask  'alt  Slags  Affald'). 
Denne  Rod  har  ikke  h^vt  oprindeligt  vr,  som  ses  af  samtlige 
nedertydske  Sprog,  der  jo  eUers  n6je  bevarer  denne  Forlyd, 
men  enstemmig  har  nwcft,  rash  (ikke  wrasoh).  Saa  er  der 
endelig  det  norsk-islandske  roskr,  der  i  Betydning  kun  svagt 
skælnes  fra  raskrj  samt  det  med  r^skr  følgende  Navn  Bodeoa* 
Enten  er  nu  r^kr  og  rashr  eet  Ord,  med  og  uden  Omlyd ;  saa 
bortfalder  hvad  Hr.  Grundtvig  (S.  71)  siger  om  [V\Edskoa\  eller 
ogsaa  er  r'éskr  og  r(kshr  af  forskellig  Rod,  roskr  da  snarest  af 
samme  som  roskinn\  saa  faar  vi  endnu  fler  Exempler  i  Edda 
paa  r  for  vr.  Hvor  nu  rashr  hører  hen ,  kunde  være  svært  at 
afgOre  (fordi  det  er  svært  at  sige,  om  rask  oprindelig  hed  rosAw, 
idet  tilstrækkelig  gamle  tydske  Exempler  næppe  haves).  Jeg  hæl- 
der imidlertid  til  den  Opfatning,  at  roskr  hører  til  en  anden 
Rod  end  rashr,  og  snarest  til  samme  som  roskmn  (at  Eiliv  Gud- 
mundsOn  altsaa  snarest  har  udtalt  Vroshu).  Hvem  er  det  nu, 
der  selv  veed  af,  naar  han  har  Hastværk?  — Til  Exempler  paa  r 
for  1^  glemte  Jeg  forresten  at  tælle  det  af  Hr.  Grundtvig  (i  hans 
« Indsigelse*  S«  570)  efter  Bugge  omtalte  tmifia  rbdd  (Helgakv. 
HjOrv.  20;  og  da  ogsaa  [v]rsmi  i  21)  (mens  den  almiodetige 
Læsning  hrsma  vilde  give  r  for  hr  I  AUiteration  med  radd^. 
Jeg  tæller  altsaa  over  en  Snes  Exempler  paa  r  for  or. 
TilfOjes  kunde  den  Bemærkning,  at  det  især  er  lisse  Ord, 
navnlig  reiår  og  rska,  der  endnu  var  i  Brug  som  allitererende 
med  v.  man  kunde  heraf  drage  den  Slutning,  at  denne 
AUiteration   mqlig   var   en  vilkaarUg  Archaisme,    som  Digterne 
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ønskeée     at    anbringe    i    K?ad    af    denne    antike    Porm,    og 
at    de     ikke    videle    lige    sikker  Besked   om    aJlie    hidbørende 
Ord  og  saaledee  tilfældig  kom  tii  at  kaste  sig  over  disse  toscrlig. 
—  Del  nsste  sproglige  Punkt  {hos  mig  S.  2&S,  bos  Hr.  Omodt* 
vig  S.  73),  tilsyneladende  Porijd  «o*-,   mi-  i  to  Vers  {[V\Séwnj 
[V]tdfi),    vækker  for  saa  vidt  ingen  Tvist,    som  beller  ikke  Hr« 
Grundtvig  heri  vi!  se  Beviser  paai  hflj  Ælde  for  disse  Liniers 
Vedkommende.     Tilfdjet    havde   jeg:    «Bvis    alle    Viserne    var 
overleTeret  Ord  tii  andet  ...  fra  maHemete  elier  ældste  Jærn- 
alder^    maatte  Exempler  som  disse  to  findes  allevegne*.    Der 
knnde  være  mangen  Sprogmand^  som«  mente,  at  Jeg  ikke  behø* 
vede  at  bave  skrevet  andet  umm!  Hr.  Oniodtvig  .end   disse   par 
•fomlende*  Liljer.    Jeg  veed  ikke,  om  Hr.  Grundtvig  tager  den 
Spregférm,  BÉgge  har  læst  ud  af  de  ældste  Runeindskrifter,  for 
æMre  Stadium    af  selve  de  senere  nordliite   Sprog.     Det   g6r' 
Dugge  ikke  selv,  skOnt  ban  regner  den  til  den  nordiske  Afdeling; 
Hvis  den  (I  Porbigaaende  sagt)  kun  er  en  Sfdegrea  til  de'  senere 
nordiske  Sprog,  eller  endog  en  tydsk  Dialectv  bevises  ikke  der- 
ved strai  en  ny  senere  Indvandring,  der  medbragte  selve  de  nordiske 
Sprog;  IndskriAerne  kan  iigesaavel  fremvise  en  erobrendrSMm<< 
mes  Dialect  (man  kunde  tænke  paa  Erulerne;   smign.   nordiske 
Indskrifter  i  Storbrittanien) ;  en  Dialect  altsaa,  der  isaaftitd  sideb) 
maatte   være   absorberet   i  Gnmdbefolkningens  nordiske  Sprog.' 
Hvis  nu  Br.  GrundtTig  alligevel  tager  disse  indskrifters  Sprog* 
form  for  ældre  Stadium  af  Bddasangenes  eget  Sprog,   saa  har 
han  her  Porlyd  w>-,   vm-  {Vodmrid  o.  l.|.     Men-  selv   om    han 
ikke  opfatter  Sagen  ssaiedes,   vil  han  nsqipe-  tro  paa,  at  Old- 
nordisk ikiie  mer  havde  Poriy4  vc^  vu-i  «ældøl«  og  mellemste 
Jaraalder*.    I  den  Periodes  Viser  har  denne.  Porlyd  aiiitereret : 
med  andre  t?*er.  -^  Med  Hensyn  tlMatiiiske  Ord  undlod  Jeg  al » 
optælle  Exempler,  Jeg  tidligere  |i  en  Artlkkel  i  Tidskr.  for  Philol., 
<len  Hr.  Grundtvig  S.  62  ses  at  kende  ^    men  ikke  tage  Hensyn 
til  S.  74)  havde  omtalt,  idet  disse  Laan  i  det  Hele  kaodø  være 
ældre  endog  (muligvis)  end  vor  Tidsregning,   og  sealedes  uden* 
^«gf  her.     Det  af  mig  nævnede  drM  konde  væntes  ikke  as 
vsre  saare  gammelt  Laan,  da-  de  ældste  w  Navne  paa*  Handels*- 
artikler.     De   af  mig   tilfOJede   tafia   og   kaOer  kunde  da  veje 
U<}et:  om  ikke  kalhr  vakte  Mistanke  om  Indferelse  sammen  med 
kristne  Kfrkeskikke.     1  VOlundarkviSa  5  tager  jeg  viå  gxm  fastan 
saaledes,  at  gim  bliver  Accusativ  af  et  gimr  eller  gxm  Ædeisteo, 
eet  laed  angelsaxisk  Masculinum  gim   (»-  gemma).     Det   t5r 
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ikke  kaldes  umuligt,  om  end  lidet  passende,  at  tage  fastan  ad- 
verbielt, i  hvilket  Fald  gim  kande,  være  Neutrom,  og  kande  be* 
tyde  *lld'.  Det  er  forresten  ikke  i  og  for  sig  vist,  at  Simplei 
til  gimsteinn  (Gemme-Sten,  Ædelsten)  er  et  Masculinum  i  Old- 
nordisk, gim  kunde  være  laant  gennem  Angelsaxisk,  og,  saa- 
som  dér  manglende  Endelsen  -r,  slaaet  om  til  Nentrum,  og 
derfra  videre  i  Digterudtryk  gaaet  over  til  Betydning  Ild,  ifølge 
den  folkelige  Forestilling,  at  Ædelstene  lyser  med  en  iboende 
Ild.  Den  omvendte  Bevægelse,  hvorefter  gwisteinn  oprindelig 
vilde  betyde  'Ildsten'  som  Navn  paa  Ædelsten,  modsiges  bestemt 
af  det  angelsaxiske  gimj  der  i  og  for  sig  belyder  gemma^  og 
aabenbart  er  laant  f^a  Latin.  I  alt  mit  Hastværk  havde  jeg  dog 
atter  betænkt  et  og  andet,  som  Hr.  Orundtvig  ikke  synes  at 
have  overvejet.  —  Endelig  med  Hensyn  Ul  Artiklens  Brag  i 
Haarbardsvisen  (selvfølgelig  i  Fjærnelse  fra  poetisk  Stil  og  N«r- 
melse  til  daglig  Tale  paa  Forfatterens  Tid)  minder  jeg  om 
Runestenenes  Vidnesbyrd  for,  at  denne  Brug  først  senere  end 
den  hedenske  Tid  greb  stærkere  om  sig. 

Haandgribeligere  Modbevis  mod  dansk  Hjemstavn  end  Ka« 
tinceniHriet  i  disse  Digte  kan  ikke  forlanges.  —  Hr.  Grundt- 
vig (S.  64  f;  jvf.  mit  S.  250  f.)  svarer  i  Hastværk  paa  Bemærk- 
ningen om  Fosserne:  Pos  er  et  »fællesnordisk  Ord».  Ja  se, 
det  er  paa  den  Maade,  norsk  og  islandsk  Natur  bliver  •  fælles- 
nordisk •;  Fos,  Fjæld,  Bjærg,  Li,  Helle,  Fyrr,  Birk,  Asp,  Fyrre- 
brænde  og  Birkebrænde,  det  er  (mer  og  mindre)  « fællesnordiske 
Ord«;  bl.  a.  Fos  er  ellers  en  daarlig  « Skandinav«,  der  har  op- 
givet Danmark  som  noget  andet  end  Skandinavien  (i  den  rette 
gamle  Betydning).  Hverken  « fællesnordiske*  Ord  eller  Udeluk- 
kelse f^a  Norge  og  Island  gdr  Viserne  afællesnordiske*.  —  Hr. 
Grundtvig  spOrger,  ganske  hurtig,  hvi  ikke  ogsaa  Asp,  Ask, 
Alm,  Lind,  L5n,  Hassel,  Abild,  Vidje,  Tj5rn,  Her,  Hvede,  Tørv, 
Hjort  skal  nævnes  *).  Ja  hvl  nævner  Hr.  Grundtvig  ikke  blandt 
alt  dette  noget,  ikke  engang  Hvede,  som  antinorsk?  Der  er 
Asp,  næst  Birk  Norges  hyppigste  Løvtræ ,  af  mig  i  forfejlet  Be- 
skedenhed udeladt  som  formentlig « neutralt.  Jeg  skulde  ikke 
nOjedes    med   at   nævne  Fyrr   og  Birk.     Med   Hensyn   iil   Fyrr 


»)  Han  tllfojer  yderligere  Plov  og  Vogn  I  —  Som  om  Nordmændene  dyrkede 
deres  Korn  udeo  Plojnlng!  —  Efter  Ohtcres  Beretning  plojedes  endog  I 
Haalogaland.  Hvor  meget  de  bragte  Vogne,  skdnnes  af,  at  Sdorre  (Olav 
Helliges  Saga  tSI)  endog  omtaler  en  .Agevej.  fra  Jæmteland  ttl  Trwndelagen. 
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glemte  jeg  Stedet  i  Haavamaal  om   «FyrreD    som   stander  paa 
Torpet«    ipoU  su  er  stendr  porpi  d^)^    hvor   den    ikke   har  Ly, 
fordi  alle  andre  Fyrrer  omkring  er  ryddet  hort,    saa  den  vianer 
hen  og  gaar  ud  {hl^at  henni  bdrkr  né  barr).     Det  er  et  mær- 
keligt  Sled;  det  kan    niemlig   kun   passe   paa   Norges   yderste 
Vestkyst.     I   det   Indre   kan,    Hgesom    i   Sverig,   Fyrren    trives 
uden  Ly.     Derimod  trives  Granen    i  den  stOrre   Del  af  Norge 
kun  i  Ly,    og  i  hele  Bergensstift,  samt  ved  Havet  syd  for  62"^, 
næsten   slet  ikke.    Og  mærkelig  nok,    mens  alle  andre  norske 
Træer  navnes,   forekommer  Granen  ikke  i  disse  Digte.    Atter 
et  Forhold,  der,  tydet  i  Sammenhæng  med   Resten,    peger   til 
Vest-Norge.   —    De  øvrige  af  Hr.  Grundtvig  nævnte  Væxter  er 
i  hdjere  Grad  «fænesnordiske»   (og  fælleseuropæiske),    men  var, 
Hassel  og  TjOrn  og  Hør  fraregnet,  i   det  Hele  lidet  hyppige  i 
hele  Norden.   Endog  Abild  (med  spiselig  Frugt)  voier  vild  i  Norge. 
Lind  og   L6n  i  den  sydlige  Halvpart  af  Landet.     Ikke  at  tale 
om  de  andre.     Hjorte  er  endnu  hyppige  paa  Vestsiden  (Fastland  og 
Øer)  fra  det  sydlige  af  Bergensstift  til  det  nordlige  af  Trond- 
hjems.    Tørv  (jeg  mener  selve  Brændeterven)  saare  almindelig, 
og   især    i    skovløsere  Egne   og   i   det  Nordligere.    Om  det  er 
Brændetørv    eller  Græstørv,    der  menes  i  Rigsmaal,    ses  ikke. 
Et  par  af  de  optalte  Producter  nævnes  næmlig  ikke  i  de  egen- 
lige Eddakvad,   men  i  et  Digt  af  anden  Art,    det  nævnte  Rigs- 
maaL    Saaledes  Hvede,  der  vist  alt  i  Oldtiden  dyrkedes  i  Norden,  dog 
kun  lidet.  I  Sagaer(som  Egils)  tales  om  den  stærke  Hvedeindførsel  fra 
England  tit  Norge.  Rigsmaal  omtaler  ikke  Hvede  som  groende,  men 
kun  paa  Bordet  hos  « Jarls*  Fader  (d.  e.  hos  de  Rige)  i  Form  af  Flad- 
brød.   Høravt  skal  i  senere  Tider  have  aftaget  i  Norge  (som  anden- 
steds) paa  Grund  af  Bomuldsvareindførslen.  Da  Eg,  Bygg,  Havre  m. 
m.,  omtales,    har  vi  (naar  Rigsmaal  tages  med)  næsten  complet 
Liste   paa   norske  Væxter   af  stOrre  Betydning   for  Mennesket. 
Til  dem  hørte  dengang  ogsaa  t.  Ex.  Lind  og  Alm,   der  brugtes 
til  Vaabeo;  af  Linden  var  ogsaa  Basten  vigtig.     Derimod  havde 
Granen  ringere  Betydning,  især  i  Norge.     Det  er  sandt,  at  alle 
disse  Planter  er  saa  at  sige  almeneuropæiske.    Forsaavidt  imid« 
lertid   Danmark   har  noget  særlig  udmærkende  fremfor  Norge, 
sk6nt  det  ikke  aldeles  mangler  i  Norge,    saa  nævnes  det  netop 
ikke,   navnlig  ikke  Bøg  og  Rug  (Rug  omtales  ogsaa  yderst  lidt 

»)  Er  det  bevisligt  at  påU  er  Fyrr  og  ilike  tillige  Gran?  —  Hvorfor  mon 
Hr.  Gnindtvlg  ikke  lader  mig  høre  for  Hastværk  ved  Forglemmelse  af 
delte  Sted?    Her  ses  dog,  at  jeg  forsftmle  at  efterlæse  Haavamaal  paa^ 
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ellers  i  isiandeke  Skriflef,  OMa  Dæniea,  ligesom  Hvede,  i  oorske 
Love).  Og  forsaavidt  Norge  har  noget  særlig  admerkende 
fremfor  Danmark,  saa  omtales  det  netop,  saatedes  (fomdeo 
Rensdyr)  navnlig  Fyrr,  Birk,  Asp,  og  som  Brændsel  netop 
Fyrr  og  Birk.  -r^  J6kler  (Isbræer)  kan  Jeg  afse.  Det  var 
efter  fuW  Overvejelse,  at  jeg  optog  dem,  og  ikke  opgav 
dem,  efterat  j^  faavde  set^  at  Bugge  følger  med  dem,  der 
ndjes  med  ganske  « fællesnordiske*  Istapper.  At  Hr.  Gnindtng 
affejer  Sagen  med  et  inappellabelt  •urigtig  Oversættelse«,  vidste 
jeg,  fOr  han  skrev  det.  Det  er  en  velbekendt  Sag,  at  jdkmU  er 
Ismasse,  især  nedeftervoxende ,  af  enhver  StOrrelse,  fira  den 
rolDdste  Tap  til  den  stdrste  Bræ,  og  at  StOrrelsen  er  disputabel 
og  meget  omdisputert  de  to  Steder,  hvor  Ordet  staar  i  Edda- 
viserne:  Hymeskv.  10,  Sigurdkv.  III,  8;  saa  velbekendt,  at 
ængsteligt  Forbehold  ikke  behøvedes  for  at  udsige  den  selv- 
skrevne Ddelukkelse  af  JOkler,  naar  man  følger  den  velbekendte 
Oversættelse:  Istapper.  Som  blot  Grammatiker  var  jeg  fuld- 
kommen enig  med  mig  selv  om,  at  Istapper  var  lige  saa  til- 
stedeligt som  Bræer  og  IsQælde.  Bagges  Ytring,  at  fdkuU  i  saa 
gamle  Viser  kun  kan  være  Istap,  maa  forkastes.  I  Norge  har 
det  betydet  Isbræ,  som  ses  af  Navne  som  «iOklen«  (HailiogjOk- 
len),  JOkkelQeld,  JdkkelQord.  Ordbøgerne  giver  Exempler  i 
Sagaerne  paa  Betydning  IsQæld,  ogsaa  Isbjærg  i  Havet  (cf.  jSUa- 
gangr).  Den  fælles  Betydning  I  Norge  og  Island  viser,  at  Be- 
tydningen er  gammel.  At  disse  to  Viser  skulde  være  saa 
ttmaadelig  gamle,  kan  desuden  netop  ikke  bevises.  Hymeskvide 
kan  være  yngre  end  Snorree  Edda.  Jeg  tillader  mig  al  fylde 
Papir  med  de  Realbetænkninger,  som  jeg  i  mit  tidligere  Stykke 
fandt  saa  nærliggende ,  at  de  kunde  udelades.  Grammatisk  kan 
Sagen  næmilg  ikke  afgOres.  I  Hymeskvide  siges:  htmn  gékk  f 
aalj  glumdu  jSklar  itmHen  gik  ind  i  Salen,  J6kleme«glymmede*). 
«Glymme»  er  at  give  Lyd,  klinge,  bruse,  dr5ne.  Et  saadaot 
Phæaomen  bar  jeg  ikke  iagttaget  ved  Istapper  under  Taget. 
Her  kræves  .en  Lyd ,  der  børes ,  og  høres  stærkt ,  ind  i  Salen ; 
vi  vænter  endog  noget  Overvældende,  noget  Jætteagtigt,  glymfa 
passer  særdeles  hertil,  som  »kdnnes  af  Udtryk  som  t.  E.  hof 
^yn^nda  netop  i  Viserne  (Havets  Brusen  var  en  Jættesang: 
OpniB  $itfJ).  At  Glelschere  dr&ner,  er  bekendt.  Is-  og  Sne- 
Bræer,  det  er  netop  de  Jætte-Istapper,  der  ligger  om  Jætte- 
Fjældsalen.  Skulde  det  ikke  have  været  et  folkeligt  Udtryk, 
naar  det  dj^Oner  mellem  Fjælde  og  Bræer:  nu  gaar  Jætten  med 
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sin  D6r?  Naar  han  gaar  ud  eller  ind,  skolde  da  ikke  tJOklerne 
gl3rmme»?  Ja,  siger  Nogen,  det  er  brav  nok;  men  her  er  det 
hverken  Ists^per  paa  Menneskehose  eller  paa  Jættebuse;  det  er 
Istapper  i  hans  Bakkenbart  {var  kinnskégr  frørinn).  Og  det  er 
jo  maaske  maligt,  at  frossent  Skæg  knnde  siges  at  glymja;  Jeg 
veed  det  ikke.  Men  jeg  er  noget  døv  her.  Jeg  bører  ikke  saa 
fint.  Instinct  siger  mig,  at  her  har  vi  noget,  som  ikke  Hymes- 
k videns  Forflattter  har  præsteret,  et  ældgammelt  Træk  I  Folke- 
sagnet. Og  Instinct  siger  mig,  at  den  «Glymmen»,  Folkepoesien 
har  fastholdt  gennem  lang  Overlevering,  ikke  er  noget,  der 
mumler  i  Skægget,  uagtet  Overleveringen  lod  Skægget  være 
frossent.  Saa  huskede  Jeg  paa,  at  Snorre  identificerer  Hyme  og 
en  Yme,  og  at  Yme  forklares  som  *DrOneren'^);  ikke  skal  Jeg 
svare  for,  at  Jeg  ikke  ogsaa  kom  til  at  tænke  paa  Ymesf{æld 
og  Bræeroe  i  de  Egne  af  Norge ;  men  jeg  veed  ikke,  om  Ymes- 
Qæld  er  et  gammelt  Navn  (J6tonf)ælde  er  nok  nyt).  Men  ialt- 
féld  sank  Istapperne  mer  og  mer  i  min  Respect.  Til  den  Phi* 
lolog,  der  endelig  vil  finde,  de  klinger  (glymmer)  bedre,  siger 
jeg:  Ja,  jeg  kansaamænd  skænke  digJOkleme;  det  er  ikke  i  det 
liliterairbistoriske«,  jeg  trænger  til  dem.  —  Nu  Sigurdsvisen. 
Den  siger  om  Brynbild:  apt  gmgr  hun  innan  His  umfyttd  iåa 
ok  jdkla  apian  hvem  (hvor  isa ,  jdJda  kan  være  Genitiv  eller 
Accusativ|.  Den  ene  Oversættelse  er:  «ofte  gaar  hun  fyldt  for- 
inden med  Ondt,  med  ismasser  (Flertal:  iaa)  og  J5kler,  hver 
Aften«,  enten  saaledes,  at  hun  tænkes  fyldt  med  Iskrystaller  og 
Istapper  af  ringe,  ialtfald  moderat.  Størrelse,  eller  saaledes,  at 
hendes  indre  tænkes  at  se  ud  som  den  vildeste  Pjældegn  med 
Ismarker  og  JOkler,  eller  som  et  Polarhav  (Smign.  land  iaa 
som  Omskrivning  for  det  nordlige  Ishav).  Det  var  den  Over- 
sættelse, jeg  ikke  vUde  følge,  men  som  maaske  maa  smage  de 
fleste  Philologer  bedst  (dog  ikke  t.  E.  Ltkning  og  N.  M.  Petersen). 
Jeg  savner  et  Led.  Der  er  noget  afstumpet,  •a  ahorieoming* . 
Skulde  Sagnet  have  ladet  hende  »gaa  hverAften»,  uden  at  passe 
paa,  hvor  bifb  gik  hen?  Op  og  ned  i  Sovkamret  var  det  ikke. 
Det  var  ude.  Og  det  blev  hV«r  Aflen  væri^e.  Først  (V.  6)  «ene 
sad  hun  ude  ved  AflenCid«,  og  grublede  sig  rasende,  fUld  af 
•Ondt«,  IMaiier  af  2  Arter  (V.  6  og  V.  V)\  som  ikke  mer  tl^ 


M  Det  er  aldeles  klart,  at  der  er  indtraadt  en  Sammenblanding  af  2  Mother. 
Oprindelig  var  Hyme  den  Jætte  ved  Havet,  med  hvem  Tor  gik  ud  at 
flske;  Tme  derimod  en  anden  Jætte  !  en  Pjældegn,  hvem  Tot  ved  en 
anden  Lejlighed  besøgte  for  at  hente  Kedelen. 
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lader  h^nde  al  »sidde«  paa  sine  Udflugter;  buo  drives  ud  i  de 
vildeste  Fjældø,  over  Ismarker  og  J6lLler.  Det  kan  jeg  tasoke 
mig  at  netop  en  tydsk  Digter  vilde  lade  hende  gOre.  Hr. 
Grundtvigs  Hastværksord :  cSagnets  Skueplads  er  ingen  Polaregn* 
(som  om  t.  E.  Norges  JOkler  laa  i  en  «Polaregn«,  eller  ikke 
kunde  have  afgivet  Billeder)  glemmer  Alpeegne  og  derea  Gletschere 
og  Ismarker.  Forøvrigt  vilde  et  sligt  Træk  hurtigst  udslettes  i 
dansk  Overlevering.  Men  som  sagt,  JOklerne  har  jeg  Raad  til 
at  afse.  Kunde  Hr.  Grundtvig  med  Tiendedelen  af  samme  Sand- 
synlighed opdrive  Begeskove,  saa  afsaa  han  dem  ikke.  —  De 
•hede  Kilder*  siger  Br.  Grundtvig  (S.  65)  aldeles  forhastet, 
skulde  blive  borte  i  min  egen  Glossering  « Kedel-Lund«  (i  Re- 
gister i  min  Mytbologi).  Det  har  aldrig  faldet  mig  ind,  at 
nogen  kunde  tage  dette  « Kedellund*  anderledes  end  paa  den  al- 
mindelig antagne  Maade,  som  Navn  paa  et  Sted  fuldt  af  hede 
Kilder;  og  jeg  har  aldrig  havt  nogen  anden  Opfatning;  jeg  for- 
udsatte som  selvskrevet,  at  man  vilde  sætte  dette  i  Forbindelse 
med  « Jordskælvene*  i  Fortællingen  om  Lokes  Fængsling,  og 
altsaa  deri  se  en  islandsk  Udvidelse  af  Sagnet,  en  islandsk 
Variation  af  det  •Vulcanske*,  som  laa  saa  nær,  at  den  vanskelig 
vilde  udeblive.  Det  faldt  mig  ikke  engang  ind,  at  der  behøvedes 
en  Forklaring  tilfdjet.  Hr.  Grundtvigs  Bemærkning,  at  hverr  i 
Bymeskv.  27  skulde  betyde  'Hule',  er  udtalt  i  Hastværk :  hoUriéa 
hverr  er  tilsammen  «Kenning»  for  Bjærgkleften ,  saaledes  at 
altsaa  hverr  for  sig  ogsaa  her  er  Kedel,  ligesaavel  som  naar 
det  er  'bed  Kilde*. 

Vi  kommer  til  et  tredje  Slags  Forhold,  der  mer  end  de  to 
andre  kunde  afgOre,  hvorvidt  Eddaviser  er  at  opfatte  som  is- 
landske Bebandltaiger  af  forudgaaende  Digtninger.  Sproget 
dommer  ikke  saa  meget  let  heri.  Natursceneriet  ikke  heller, 
ikke  blot  fordi  begge  Laode,  Nor^e  og  Island,  er  Fjøldlande, 
men  især  fordi  det  Norske  endnu  levede  i  Islændernes  Bevidst- 
hed, og  fordi  det  ikke  var  givet,  at  de  vilde  ændre  de  reale 
Træk  i  Digtningerne.  Men  Digtenes  «lilendre*  Chafaeter  kunde 
faa  mer  at  sige  her.  Hr.  Grundtvig  lader  den  være  et  umid- 
delbart Afpræg  af  ældste  og  mellemste  Jærnaider,  bevaret  gen- 
nem ^århundreder  og  bos  Folk,  der  ikke  frembragte  disse 
Digte.  Her  spOrges  da :  møder  her  den  ægte  umiddelbare  Folke- 
lighed ,  der  maaske  kunde  muliggøre  Overlevering  væsenlig  tOrd 
til  andet »  gennem  mange  Aarbundreder,  og  den  aldeles  over- 
mægtige Aaod    og  Behandling,    der   kunde   beherske  fremmede 
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Folk,  og  hos  dem  udelukke  seWelændig  Digtning,  ja  endog  fri 
Omdigtning?  Eller  møder  her  et  aldeles  nprtmiti?!,  ikke  skabende, 
men,  i  ufolkelige  FremstiUingsmaader,  tit  med  maadelig  poetisk 
Begavelse,  skoleagtig  reproducerende,  repeterende  Stadium? 
Saml  hvorvidt  kunde  et,  tilmed  ensidigt.  Standpunkt  af  denne 
Art  forudsættes  at  være  istand  til  tnsendaarigt  Herredomme, 
eller  snarere  at  være,  om  end  ifonrejen  forberedt,  dog  først 
drevet  til  Ydeiligbed  i  saadanne  Tilstande  som  paa  Island?  Ja, 
Hr.  GmndtYig  bar  afgjort  Hovedslaget.  Han  har  henpeget  til 
sin  mangeaarige  Alvor  og  Kærlighed  og  til  min  Blindhed,  og  det 
er  kun  en  beskeden  rhetorisk  Vending,  naar  han  (S.  77)  siger, 
at  dét  ikke  skulde  blive  •  alvorlig  Imødegaaen*,  en  Udtalelse,  der 
jo  ses  at  maatte  tages  cum  grano  salig:  det  er  jo  netop  denne 
endelige  Afgdrelsesmaade,  hvortil  det  maa  komme,  hvor  den 
ene  af  Parterne  taler  «som  den  Blinde  om  Farver*.  Efter  en 
saa  afgdrende  Hovedsejr  er  det  uvæsenligt'for  Hr.  Grundtvig, 
om  han  skulde  fanges  i  lidt  Hastværk,  hvor  han  i  ren  Tilgift 
lader  medfølge  Prøver  paa  mit  Hastværk  i  Detailler. 

Til  min  Bemærkning  om  Versenes  maadelige  Tact  i  Ham- 
desmaal,  Atlekvide,  og  Atlemaal  svarer  Hr.  Grundtvig  (S.  77  f.), 
at  Versarten  i  Atlemaal  heder  mdlahdUr  (og  tilnærmelsesvis  er 
den  samme  i  de  to  andre).  Det  har  jeg  selv  fremsat  i  min 
Metrik^),  og  netop  taget  Prøve  pasi  nuOahdUr  fra  Atlemaal,  samt 
opstillet  denne  Versart  som  Overgangsled  til  dréuhmår  AdHr; 
hvad  Hr.  Grundtvig  havde  noteret,  om  han  havde  kendt  Af- 
handlingen, som  han  selvfølgelig  ikke  har  Forpligtelse  til  at 
kende.  Men  hvem  vilde  uden  i  Hastværk  gOre  Hr.  Grundtvigs 
Indvending?  MåldhdUr  kan  bebtmdles  løst  saa  vel  som  nogen 
anden  Versart.  Ved  de  tre  Kvad  lige  saa  godt  som  ved  ethvert 
Digt  spdrges  om  Versets  Behandling.  Og  man  kan  her  udtrykke 
sin  Tanke  med  de  Ord:  fortjæner  alt  dette  Navn  af  egeniige 
Vers,  elier  snarere  næsten  kun  af  Prosa  med  Rimstave? 

Hr.  Grundtvigs  derpaa  følgende  Stykke  (S.  79—89)  om 
•Kenninger*  bekæmper  en  Tankegang,  som  ikke  er  min.  Jeg 
bar  Ikke  sagt,  at  Kenninger  viser  sen  Tid.  Af  Hensyn, 
ikke  blot  til  angelsaxisk  Poesi,  men  til  al  Poesi,  vilde  en  saadan 
Tanke  være  aldeles  utilstedelig.  De  angelsaxiske  Kenninger  staar 
i  det  Hele  paa  et  friskere,  ældre,  naturligere  Standpunkt  end  de 


>)  Tidakr.  f.  Phllol,  IV.     287.  290. 
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iBlandflke,  ikke  blot  de  i  de  saakaldte  •Skjaldekvad«,  men  ogsaa 
de  i  disse  Heltekvad,  hvad  ogsaa  J.  Grimm  har  ytret  i  sine  (af 
Hr.  Grundtvig  ikke  citerede)  Fortegnelser  over  aDgelsaxlake  Om- 
skrivninger (i  hans  Udg.  af  Andreas  og  Elene).    Det  er  alligevel 
en   uhyre  Fejlslutning,   at   de   angielsaiiske   skulde   udvise  den 
fælles  oprindelige  Digterstil.    Dertil  er  de  atter  for  uprilnitive. 
Ogsaa  bag  dem  ligger  en  lang  lige  til  deres  egen  Tid  f^m- 
skridende  Udvikling.    Den  angelsaiiske  Poesi  er  det  gaaet  paa 
almenmenneskelig  Vis.     Den  har  ikke  staaet  stille.     Den    har 
heri  udviklet  sig  i  den  Retning,    som  den  ens  med  den  ncr 
beslægtede  nordiske  maatte  tage.    Jeg  har  kun  (S.  2S7)  sagt,  at 
•kunstige    søgte  Eenninger   viser   sen   Tidn    o:   forholdsvis    til 
andre  Digte,  og  særlig  dermed  antydet,  at  de  peger  til  en  senere 
Tid   end   den    af  Hr.  Grundtvig  postulerede:    •ældste   og    mel- 
lemste Jærnalderi.    At  en  Del  af  Kenoingerde  i  Edda  hører  til 
de  •kunstige,  segtei,  ikke  er  umiddelbart  poeHsk  skuende,  men 
reflecterende,  øvende  en  Slags  Forstandens  Mosi^fcleg,    har  jeg 
Ret  i  (cf.  mdrk  menJGj  brynpings  apatdr^   ddr  ormheås^  h^aU 
skarar^   o.  s.  v.),   mens  det  er  sandt,  at  andre  er  mindre  re- 
flecterte  og  staar  omtrent  ens  med  de  fleste  angelsaxiske.    Sjæld- 
nere Brug,  end  i  «Skjaldekvadenet,  behøver  aldeles  ikke  at  vise 
ældre  Tid ;  ellers  maatte  jo  t.  E.  Sélar]j66  (og  Vers  i  «Fomaldar80gnr* ) 
blive   ældre   end  »Sl^aldekvadene«.     I  Heltekvadene   vilde  man 
netop  anvende  antikere  Stil.  —  Hr.  Grundtvig  har  ikke  paavist 
Hastværk  i  min  Omtale  af  disse  Forhold.    Hvor  han  »optræder 
som  Regnemester*,    stadfæster  han  mine  Ytringer.     Han  ind- 
rOmmer   -omtrent    100«    Kenninger  (S.  82),    lige   100   (S.  841, 
eHer,  naar  man  tæller  efter,   110  i  Heltekvad,  10  i  Hymeskvide, 
bliver  120,  imod  6  (de  3  uvisse*)  i  andre  Gudekvad.     At  hans 
Regning  er  Bastværk,   ses  af  Raisonnementer,  som  (S.  79)  at 
hliéfarmr  Orana  (længe  efler  Sigurds  Død)  skal  tages  •ligefirem* 
som  Byrden  paa  Grånes  Rygg,  men  saa  ligefremme  Udtryk  som 
i.  E.  'Odins  S5n*  (S.  81)  som  Kenninger  i  anden  Betydning  end 
hliéfarmr  Grana^).    Af  andre  Haitværksfejl  hos  Hr.  Grundtvig 
1  dette  Æmne  bdr  oplyses  den  (S«  ø5)  ved  mdrk  menja^  •Smyk* 
kernes  Mark«  (»=*  Kvinden),  hvad  Hr.  Grundtvig  (fordi  mdrk  er 
Skov)  forklarer  som  «Smykkernes  Træ«.     Men   mdrk   er   ikke 


')  Tilmed  kan  Vindheimr  tages  som  Proprium,  hvoryed  Stillingen  bUTer 
ændret;  og  ara  f^a  ligefrem  »=  drnens  Siddeplads.  Men  mer  i  Vøl- 
yespaa  iLunde  medtages;  den  liar  ogsaa  heri  noget,  der  peger  til  sen  Tid. 

*)  Til  samme  Note  noteres,  at  Oylfi,  (S^r  kan  kaldes  Omskrivninger  (om 
end  ikke  særlig  Kenninger)  og  nt  benvi&nd  er  Accus.  af  bmvdndr. 
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directe  SkovregetatioDen,  men  udyrket  Land  (t  B.  Fimmark^ 
der  ikke  kan  overacttes  «FinnakoTt),  oprindelig  alt  iidjrket 
Grænaetand,  hwilket  tieat  tar  Skovland  tillige;  og  Ordet  kan  om- 
fatte den  paa  Gmndan  alaænde  Vegetation  med.  Dog,  i  mdrk 
memja  repræaenteror  Smykkerne  netop  Vegetationen,  og  m9rk 
netop  « Marken*  4*  Vegetationen^).  Forklaring  eom  HastvcriL 
er  mere  tvivlsom  S.  103  med  Henayn  til  Benyttelam  af  Kenninger 
i  Grotteaangen  og  Viaeme  i  late  Part  af  Hervara  Saga.  Grotte- 
aaogen  har  jeg  ikke  talt  om ,  endaige  erklsret  for  gammel  eller 
danak  (hvilket  aldrig  knnde  falde  mig  ind);  jeg  har  knn  sagt,  at 
Frode aagnet  maaake  var  egenlig  danak.  Om  Viaeme  i  Hervara 
Saga  har  jeg  sagt  1)  at  Natnraeenmet  ikke  var  ndanak  2)  at 
de  var  smukke,  poetiake,  fri  for  »Svulst  og  Affeetation«  (i  Ind- 
hold og  FrematiUiDg,  modaat  Volanngeviseme)  3)  at  de  maaake 
kunde  «oprindeyg»  vcre  danake:  NB  •oprindelig*  tilldjedea  bl. 
a.  af  Henayn  Ul  nogle  af  de  af  Hr.  Grundtvig  citerede  Ken- 
ninger, der  (om  ikke  ved  aSvulst«,  dog  ved  Kunstlerii,  tillige- 
roed nogle  af  Stropbeme,  knnde  tyde  paa  yngre  Ændring  eller 
Omarbejdelae  ^.  «Det  er  alemt,  naar  man  er  saa  uheldig  at 
have  at  gdre  med*  Hr.  Grundtvig,  at  man  (om  i  Begelen  blot 
som  Følge  af  hana  «Leabed,  Ceflerretteligbed,  Overfladiskhed, 
og  forakrskkelige  Bastvsrk-,  maa  andre  skdnne)  idelig  nodes 
til  den  Slags  Berigtigelser,  som  forsætlige  Sandbedaforvanskere 
nodvendiggOre. 

Derefter  (S.  89— 93|'i  taler  Hr.  Grundtvig  om  Vegtaaukvide. 
Jeg  vil  lidt  ncrmere  end  for  (bisL  T.  VI.  260)  fremsøtle  min 
ogsan  siden  den  Tid  udvidede  Opfotning.  —  Der  er,  som  N. 
F.  S.  Grundtvig  bar  ytret,  en  Crimelighed,  der  ikke  kan  andet 
end  atade  net«^  aimpel  populair  Opfatning.  Odin  indhenter, 
efter  fadles  Raadslagning,  svigagtig  Knndakab  om  Tmg,   som. 


M  I  tamiBcJMB  gkaueer  Hr.  GruBdtJig  i  UMgtmik  Gnmmaåiktu,  idel  hao 
tror,  at  åA'  i  Ara«  af  haim  kttim  par  tir  ikke  kande  knjttct  Uaadc  til 
hcdd  og  til  Amhk.  Jeg  kojtxede  det  Ul  kaUi,  idet  Ammi  alliceTel  be- 
tegner •bTer  isrlig*. 

^  Snlgii.  M.  ft.  CdtiTkkct  f6  Ihreg  SBoi  mmå^.  der  afgjort  peger  tU 
seacre  Tid  cad  %mpn  Baailiiig  Ul  eei  Uge. 

>)  Med  Heofja  til  de  her  iadattkede  Ord.  st  Jeg  omtaler  •Skireeonal  mb 
et  Kvad  af  dea  cidjte  Sloboiogs  hidixltea  miite  Ord  'S.  »6):  -Jeg 
alger  Ikke  deraMd  aogct  oa  OTerordeolig  boj  Ælde  far  SkirMsaaals.  ikke 
engasg  for  TryaMkildea  Tedkomaiende ;  jeg  taler  koa  oai  Ailcraes 
Ælde«;  Jeg  haTde  Ifanrc^  sagt,  at  drreete  FifHi  'iog,  ioib  af  aoget 
ikke  for  bckeadt,  er 


i 
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naar  han  først  vidste  dem,  g6r  Mythen  paa  en  ubehagelig 
Maade  absurd.  Naar  oiaD  Yidsle,  at  Mistelten  siKulde  dræbe 
Balder,  kunde  man  il[ke  mer  glemme  den.  Og  naar  man  vidste, 
at  Høder  skulde  kaste  den,  kunde  man  hverken  more  sig  ved 
at  se  ham  g5re  det,  elier  vænte  med  sin  iSorg,  til  han  havde 
gjort  det.  Det  er  slige  den  « prosaiske  t  Forstands  endog  for 
Barnet  haandgribelige  Indvendinger,  som  Folkepoesi  viger  til- 
bage for.  Øhlenschlæger  kunde  afvist  Sligt  med:  •filistrøs  Kri- 
tik*. Men  Folkepoesi  g6r  ingen  indbildske  Fordringer.  Ber 
opstaar  strax  det  alilerairhistoriske*  Krav,  at  denne  Vegtams- 
kvidens  Fremstilling  skal  forholde  sig  til  Mythen  som  viikaarlig 
Fiction  til  Realitet.  Og  har  vi  nu  ikke  iliteraire«  Forhold,  der 
med  stOrste  Lethed  løser  Vanskeligheden?  Lad  os  tænke  os 
en  Islænder,  en  Skjald,  der  i  en  literair  Præstation  vil  vise  sine 
o/i^ma  atctfin  (sin  Oldtidskundskab),  og  vælger  Baldersmythen  til 
Æmne.  Lad  ham  leve  paa  en  Tid,  da  « Kilderne*  ikke  var  syn- 
derlig mere,  end  hvad  vi  har  endnu  opbevaret,  paa  en  Tid,  da 
Vølvespaa  var  det  eneste  opskrevne  Digt,  der  kunde  tjene  til 
Vejledning.  Hvad  vilde  han  gOre?  Han  vilde  paraphrasere 
Vølvespaa  31 — 33  M-  Han  vilde  blive  ved  de  gængse  -repe- 
terende*^ « katekiserende*,  Fremstillingsmaader,  t.  E.  lade  en 
anden  Vølve  sige  det  selvsamme  og  i  dialogisk  Form.  Han  vilde 
lade  en  Samtale  med  Odin  ende,  efter  samme  Mønster  som  i 
andre  Viser,  med  en  af  Odin  given  Gaade,  hvortil  han  vilde 
søge  Motiv  i  Vølvespaas  sidste  Ord  om  Sagen.  Hvis  Mythe- 
verdenen  ikke  var  ham  anderledes  fortrolig,  end  som  tillært 
Skolekundskab,  vilde  han  let  kunne  opfatte  Ord  i  sin  Kilde  paa 
en  mindre  naturlig  Maade.  —  De  første  7  Vers  af  de  14  i  Veg- 
tamskvide  bliver  blot  Forberedelse,  poetisk  udført,  men  med  et 
par  Ting,  der  vækker  Mistanke.  Mon  Ridtet  til  Nivlhel  ikke  er 
pur  viikaarlig  Efterligning  af  Hermods?  Og  er  det  ikke  sært,  at 
en  Vølve  er  begravet  i  Helhjem?  Og  ikke  underligt,  at  Hels 
Sal  skildres  som  en  lystig  Sal,  fager,  strøt  med  Guld,  og  vel 
forsynet  med  den  skære  Mjød?  —  Saa  kommer  V.  8 — 12.  Hvem 
kan  et  Ojeblik  tvivle  om,  at  det  er  bar  Paraphraseriog  og 
Dialogisering  af  Vølvespaa  31 — 33?   Vølvespaa  siger  først 

Ek  så  Baldri 

bléSgum  tfvur 

Odins  barni 

6rl0g  folgin. 

^)  Bagges  Text,  bbs  36—38  i  flere  af  Udgaverne. 


Ul  AitiUd  af  St.  GmndtYi«.  2)9 

Sled  om  vaiinn 
tMIiuo  hsrri 
mjér  ok  mj5k  fagr 
mistflteiiin. 

Vart  af  ^tm  meidi, 
er  mér  s^ndiak, 
bannflang  bcUlig; 
Btibr  nam  akjéU. 

Vilde  ikke  en,  der  ikke  havde  levende  Idé  om  Mistelten,  forledes 
til  at  tsnke  sig  den  1)  som  et  Træ  {meiår)  2)  som  et  herligt 
Træ  {mjok  fagr]  3)  som  et  h5jt  Træ,  synligt  vide  over  Slet- 
terne ivoUum  hærri)^  Hvor  slaaende  forklarer  det  ikke  Veg- 
tamskTideos 

•Hverr  man  Baldri 

at  bana  verta, 

ok  6Mns  son 

aldri  ræna?> 

•HMr  berr  båvan 
bréftrbarm  fiinig; 
faann  man  Baldri 
at  bana  verda, 
ok  Oftins  son 
aldri  ræna.* 

•  Det  h6je  Beriighedslrs*,  et  godt  fliterairbiatorisk«  Vink.    Saa 

følger 

Vølvespaa  ^  Veglamsknde 

•Bverr  mnn  beipt  Bedi 
befnl  of  vinoa, 
efta  Baldrs  bana 
å  bål  vega?* 

Baldrs  bré5ir  vRindr  berr  [snemma?] 

var  af  borinn  anemma;  i  vestr-sdlom'); 

så  nam  65ins  sonr  så  man  65in8  sonr 

einnættr  vega.  einnæltr  vega; 

hOnd  nm  ^vær, 
né  b0fo5  kembir, 


1)  Eller  ikalde  i  vettr  indeholde  nogen  Fcjllctoing  af  åmmumr,  eg  i  vmbr^ 
édUam  en  -literiir«  Gimlng?  Hot  Seie  bor  han  i  Østerleden. 
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^é  hann  æva  hendr  ådr  å  bål  um  berr 

né  hOfuS  kembdi,  Baldrs  aDdskota. 

åftr  å  bål  um  har  —     —     —     — 

Baldra  andakota.  —     —     —     —  • 

hvor  VegtamskvideDS  Forfatter  ikke  kan  komme  afsted  med  de  to 
Halvstropher,  men  faarlOLinier  for  8,  som  der  skulde  være.  Endelig 
kommer        Vølvespaa  Yegtaroskvide 

Enn  Frigg  um  grét  nHverjar  *ro  ^ær  meyjar, 

i  FensOlum  er  at  muni  grata, 

vå  Valballar  ok  å  himin  verpa 

—     —     —       —  halsa  skautum?* 

Her  er  Forklaringen  nok  atter  uliterairbistorisk«.  Der  skulde 
gOres  en  Gaade  ud  af  Vølvespaas  Ord.  Den  grædende  er  Frigg. 
Svaret  paa  GaadespOrgsmaalet  maa  vel  være:  Friggs  Ojne.  Det 
er  de  to  Møer,  der  1)  græde  2)  kaste  paa  Himlen  Aalaa  akautum. 
Nu  ser  Jeg  nok,  at  Ojenlaagene  kunde  lignes  ved  Halsfligene 
paa  Hovedtfljet,  der  kan  tænkes  som  to  Rande  med  Fryndser,  at 
der  altsaa  kunde  siges,  at  Frigg  vender  Ojnene  mod  Himlen. 
Men  Mistanken  bliver  dog,  at  halsa  skatUum  er  en  Kenning  af 
almindeligere  Gonstruction.  Hvad  om  au  som  sædvanlig  stod 
for  o,  og  vi  skulde  læse  (med  Prik  over  i  glemt)  haUa-skoHum 
(Halssmykker),  eller  (med  enkelt  t)  haha-skdtum  (Hals-Rokker), 
begge  Dele  Kenning  for  Perler,  og  Perler  «-  Taarer:  «Hvem  er 
de  Møer,  der  græder,  og  lader  Taareme  falde  ned  paa  Himlen?« 
(hvis  vi  tænker  os  Guderne  over  Himlen).  Lad  det  nu  være, 
som  det  vil.  Men  at  det  er  en  Paraphrase  af  Graaden  i  Vølve- 
spaa omsat  til  uløselig  Gaade,  derom  skulde  vanskelig  tvivles. 
Af  de  to  paafølgende  Slutningsvers  kunde  det  sidste  synes  noget 
overflødigt.  —  VølvespaéTs  tre  Vers,  maa  vi  huske  paa,  er  allerede 
iforvejen  et  Repetitionsstykke,  et  hurtigt  concist  Eicerpt  af 
Mythen,  med  det  noget  søgte  Udtryk  harmflaug  hasUUg  (fulgt 
af  to  Vers  med  lidet  antikt  Præg)  ^).  Vegtamskvidens  tilsvarende 
Vers  bliver  altfor  tydelig  blot  en  ny  Paraphrasering ,  en  udtvæ- 
rende Behandling,  af  disse  3  Vers.  —  Jeg  gaar  derfor  videre  end  i 
min  « Efterskrift »,  idet  Jeg  bestemtere  tror  paa  Affattelse  i  13de 
Aarh.  « Snorres  Edda«  kender  ikke  til  Vegtamskvide.  »Særnunds 
Edda«   ikke  heller.     Visen    staar  først   i  det  Arne-Magnæanske 


>)  I  34  nænxlig  er  Vala  .  .  pdrmum  Tistuok  at  forbinde,  og  OrdstilUng 
isaafald  som  i  "Skjaldekvad*.  35  ?il  man  næppe  nægte  er  temmelig 
konstlende. 
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Baandskrill  748  4tOy  der  heoføres  til  Begyndelsen  af  HdeAarfa., 
og  er  en  ny  Samling,  der  har  benyttet  den  egenlige  Eddavise* 
SaDDling.  Naar  nu  hertil  kommer,  at  Vegtamskvidens  V.  1  op- 
tager 6  Linier  (der  forresten,  nden  at  dette  alBcerer  Sagens 
Stilling,  kan  opfattes  som  en  episk  Formel),  hvilke  ordret  gen- 
Ondes  i  det  andet  Mythekvad  af  samme  Versform:  Trymskvide, 
som  stod  i  den  af  748  benyttede  Eddavise«>Samling;  samt  endelig 
de  forskellige  Besynderligheder  i  Vegtamskvide  vejea  med;  bliver 
der  al  mnlig  Mistanke  om,  at  Visen  er  et  isludsk  Produet 
yngre  end  begge  aEddaer«.  —  Lad  os  nu  tænke  Br.  Grundt- 
vigs Tanke:  « ældste  og  mellemste  Jæmalder>,  og  etsteds  nede 
i  Danmark!  Saa  sknlde  i  den  hele  Masse  af  Aarhnndreders 
mythiske  Kvad  af  den  Form  vføre  gemt  netop  kun  S,  der  for- 
holdt sig  indbyrdes,  som  disse  tre.  Dette  lille  Excerpt  paa 
3  Vera,  som  ingen  kan  forstaa  nden  at  kende  Mythen,  og  disse 
5,  kun  under  samme  Forudsætning  forstaalige,  Vers,  DIalogisering 
af  netop  saa  meget  af  Mythen,  som  de  3  indeholder;  begyndende 
paa  samme  Punkt,  sluttende  ved  samme  Punkt  M;  det  er  de  to 
EUppespidser  over  Glemselens  Hav;  de  to  fossile  Kæmpeknokler, 
der  knnde  modstaa  Of^esning.  Enhver  Tvivler  « bevæger  sig  paa 
etOmraade,  hvor  han  ikke  har  hjemme«,  gaar  udenfor  sin  « Be- 
gavelse«, taler  ^som  den  Blinde  om  Farver«,  og  forhaaner  •  disse 
ærværdige  Lævninger*. 

Med  Hensyn  tU  Hyndla- Visens  (V.  30):  Fre^  dui  Oeréi 
(«Frø  havde  Gerd«),  hvad  jeg  har  fundet  upassende  i  en  Hed- 
nings Mund,  der  snarere  naatte  vælge  et  Udtryk,  der  adsagde, 
at  Gerd  endnu  var  Frøs  Hustru,  maa  jeg  nu  bemærke,  at  det 
maaske  dog  ikke  er  vist,  at  Gerd  var  hans  Hustru.  Mulig  be- 
stod hele  Connexionen  i  Mødet  i  Lunden?  (Verset  iforvejen 
tænkte  jeg  ikke  paa  i  Indsigelsen  S.  261).  (Hr.  Grundtvigs  Ind- 
vending S.  94,  at  Guderne  ellers  optræder  levende  i  Digtet, 
passer  ikke,  da  jeg  jo  netop  mente,  at  Digteren  havde  forglemt 
sig  her). 

I  det  derpaa  følgende  Stykke  (S.  94—98)  optrykker  Hr. 
Grundtvig  tidligere  Ytringer  om  Vølvespaa.  Naar  disse  gaar  ud 
paa  at  lægge  Digtet  hen  til  en  Periode  fOr  noget  andet  af  Dig- 
tene, maa  dette  conseqvent  i  det  seneste  blive  Begyndelsen  af 
den    ældste   Jærnalder.     Stykket    er   imidlertid   for   løst   til   at 


>)  og  det  netop  forred  en  Lakooe  1  Vølvespea! 
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garantere   saa   bestemt  Opfattelse   af  Hr.  Grundtvigs  Meninger, 
og  for  løst  til  at  vække  videre  Discussion. 

Jeg  er  hermed  kommen  til  Ende  med  hvad  Br.  Grundtvig 
har  fremfart  om  selve  Hovedæmnet,  om  Eddaviseme. 

Iforvejen  (S.  58—64)  taler  han  om  Sannes  BMa.  Hvid 
Hr.  Grundtvig  som  Forsvar  mod  mig  skulde  godtgOre  her,  var, 
at  Fortællingerne  i  Snorres  Edda  som  Mythologi  tagne  er  at  ad- 
skille saa  langt  fra  Viserne,  at  mens  disse  sknide  umiddelbart 
afspejle  den  aldste  og  mellemste  Jærnalders  Forestillinger,  skulde 
Fortællingerne  være  Middelalderens  fordrejede  allegoriserende 
Folkeeventyr  fra  Norge  og  Island.  Hvad  fir.  Grundtvig  gor  i 
denne  Retning,  indskrænker  sig  imidlertid M  til  Ytringer  om, 
hvor  maadelige  de  Vers  er,  hvori  jeg  har  ordnet  Ord  i  Fc^tæl- 
lingerne,  som  Tegn  paa  forudgaaende  Viser.  Hertil  sknide  jeg 
bemærke,  at  om  saa  intet  af  Exempleme  toges  som  Bevis  paa 
tilgrundliggende  Vers,  er  Hr.  Grundtvig  lige  nær,  da  Fortællingerne 
alligevel  følger  med  Kvadene.  Endvidere:  Jeg  har  ingenlunde 
sagt,  at  jeg  allevegne,  eller  nogensteds,  kunde  opstille  ipsiåsima 
verba  poetæ.  Jeg  er  ikke  Digter,  og  skulde  ikke  være  det: 
Jeg  har  kun  villet  udpege  Prosa,  der  saa  tit  knnde  ordnes 
efter  de  for  Rimstave  gældende  Regler,  at  jeg  torde  forudsætte, 
at  idetmindste  i  en  Del  af  Tilfældene  kun  manglede  den 
digteriske  Berørelse,  et  Ord,  omsat,  indsat,  udtaget,  der  vUde 
frembringe  selve  Verset,  medens  i  andre  Tilfælde  Fjærnelsen  fra 
Verstale  var  stOrre.  Kun  om  endel  af  de  i  Baiderfortællingen 
opstilte  Vers  har  jeg  sagt,  at  de  var  «klingende»  d.  e.  at  de 
havde  saa  megen  Klang,  at  lidet  eller  intet  behøvedes  mere,  t.  E. 

Hverr  er  så  me5  åsum 

er  eignask  vili 

allar  åstir  minar. 

Eigi  munu  hånum  våpn 

eSa  viSir  granda, 

af  Ollum  heflk  eida  ^egit. 

Niu  nætr 

(niSr)  reift  ek  ([>a6an) 

dOkkva  dala  ok  djupa. 


O  Snorres  Benyttelse  sf  •SKJsldekvadt   kan  det  aldeles  ikke  nytte  at  holde 
frem.  Skjaldene,  og  Eddaviseroe,  og  Snorres  Edda  følges  ad  alle  tre. 
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Si  ek  (Nir 
i  Ondvegi  skja 
Baldr  bréSur  ininn. 

^Okk  iDun  grita 

og  flere.  Eddaverg  i  det  Hele  har  paa  ingen  Maade  mere 
Klang,  for  en  stor  Del  langt  mindre.  Jeg  har  netop  brugt  Ud- 
tryk 80id:  »Man  kunde  falde  paa»,  at  Kvad  viste  sig;  tVers 
kan  ikke  uddrages,  uden  det  skulde  være  følgende*;  m.  ro. 
Hr.  Grundtvig  kæmper  atter  her  i  denne  tomme  Luft,  og  ikke  mod 
Modpartens  virkelige  Meninger. 

S.  99 — 100  taler  Hr.  Grundtvig  om  et  par  Kæmpeviser.  -* 
Den  om  Thord  aff  HaSsgaard  betragter  jeg,  ogsaa  uden  Hensyn 
til  Forroen  Lokke,  som  indfort  hos  os.  Forholdet  med  kk 
(t.  e.  i  lukke)  havde  jeg  her  betænkt,  og  ligeledes  de  af  Hr. 
Grundtvig  citerede  Ting  om:  «Lokken6  Eventyr*,  »Lokkens  Davre*, 
m.  m.  Til  de  sidste  vilde  jeg  ikke  tage  Bensyn,  og  det  ikke 
blot  af  Hangel  paa  Respect  for  Emtevæsenet  i  det  Hele,  og 
Mangel  paa  Tillid  til  disse  bestemte  Opgifters  Paalidelighed  i 
det  Enkelte  (bl.  a.  i  sproglig  Henseende:  Molbech  har  Lokkes 
Havre,  der  ser  ud  som  vilkaarlig  Forbedring).  Hr.  Grundtvig 
lader  allevegne  fremlyse  en  naiv  Forestilling  om,  at  man  nød- 
vendig ved  hver  Lejlighed  roaa  kramme  ud  med  hvad  man 
kunde  sige.  Mine  Grunde  nu  (dog  selvfølgelig  kun  indtil  videre, 
indtil  paalideligere  Kendsgerninger  opdreves  at  regne  med),  dor 
fik  mig  til  at  iorkaste  disse  saa  tit  citerede  Vidnesbyrd  var:  1) 
Lokke  for  Loke  vilde  efter  Rimelighed  forudsætte  bevidst  For* 
bindelse  med  et  Vert)um  af  en  bestemt  Bdjning.  2)  Det  jydske 
Lokken  følges  med  det  færøske  iokkje,  gamroelsvenske  lukke, 
nysvenske  (provincielle)  l&kke,  der  betyder  Edderkop,  paa  Fær- 
øerne Stankelben  ^).  3)  Men  det  svenske  lukke^  lakke  er  forskelligt 
fra  Lohe^  som  maa  sluttes  af  de  Stednavne,  der  kan  være  sam- 
mensat med  hans  Navn,  som  de  af  F.  Magnusen  citerede: 
^hUcåUa^  LokåhaU*    Talemaademe  med  Lokken  maa  da  indti 


')  1  gi.  Svensk  findes  lukka-wafver,  UJeka  eter.  Skolde  ^Lokkens  Geder* 
vBre  en  bar  MisforsUaelse  eller  Fordrejelse  for:  'Lokkens  Edder*? 
"Lokken  driver  sin  Edder*,  d.  e.  det  Samme  som  •sinQaTre*?  (de  smaa 
hTlde  Korn,  Ædderkoppen  fører  med  sig). 

TUtkr.  for  FhlUt.  n  Padtf.    THI.  16 
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videre  regnes  slet  ikke  at  have  med  Loke  at  gOre,  men  entea 
med  aodre  os  ubekendte  Forestillinger,  eller  med  Edderkop, 
elier  andet  losect  (Plantenavne  kunde  staa  i  Forbindelse  med 
Insectnavn).  Jeg  ser  meget  vel  alt  det,  som  man  kunde  lave 
ud  af  en  Identiflcation  af  Loke  og  Edderkop.  Man  kunde  faa 
en  dansk-svensk  Mythé,  hvorefter  han  lavede  hint  Net  som  Ed- 
derkop, modsat  den  norske,  der  fortælles  af  Snorre.  Og  jeg 
har  meget  vel  set,  at  en  sikrere  Materialsamling  mulig  alligevel 
kunde  identificere  .de  to.  Men  «det  lykkes  daarlig«  for  Br. 
Grundtvig  at  finde  de  Steder,  hvor  Jeg  har  haft  Hastværk.  Han 
har  set  i  min  Afhandling,  at  jeg  kaldte  den  Hastværksarbejde, 
og  sluttende  nra,  hvor  sen  han  vilde  være  til  at  lilslaa  slige 
Sandheder  .om  sig  selv,  har  han  tænkt,  at  her  var  Affairer  at 
gOre  i  forskrækkeligt  Hastværk. 

Med  Hensyn  til  Sigurdsviserne ,  No.  2  og  3  i  Br.  Grundt- 
vigs Udgave,  var  det,  Hr.  Grundtvig  skulde  gOre  (S.  100),  at 
vise,  at  disse  hører  sammen  med  de  islandske  særlig.  Atter 
her  opgiver  han  at  tale  om  Hovedsagen,  og  vender  sig  kun  til  en 
Detaille-Sag  af  liden  Betydning,  næmlig  Grunden  til  at  kalde 
No.  2  en  Gripes-Vise.  Og  hér  maa  jeg  endelig  indr5mme  Hr. 
Grundtvig  en  Sejr  i  det  mindre  (de  store  har  jeg  anerkendt): 
lad  den  hede  Gripesvise,  siden  Greipe  nævnes,  ikke  i  Visen, 
men  i  en  norsk  Vise. 

Endelig  og  til  Slul  •indvikler«  Hr.  Grundtvig  mig  (S.  101) 
i  »Modsigelse«.  Ti,  tænk,  jeg  har  sagt  1)  oldnordiske  Digte  og 
Sagn  er  særlig  norsk*islaodske  2)  dog  at  naturligvis  de  danske 
Kongesagn  (om  Rolv,  Regner  o.  a.)  er  kommen  fra  Danmark. 
Hr.  Grundtvig  glemmer  i  sit  Hastværk,  at  Sagen  staar  endnu 
langt  mer  fortvivlet:  ti,  jeg  har  sagt  3)  at  Heltesagnene  i  Edda 
er  kommen  fra  Tydskland.  (Og  alle  de  mange  Sagn  hos  Saxe, 
de  er  jo  Ikke  norsk-islandskel)  Men  med  Rette  gemte  Hr. 
Grundtvig  det  til  at  krone  sit  Hastværk  med. 

Hr.  Grundtvig  «tror  at  kunne  love,  at  han  er  for  bestandig 
færdig  med  E..  Jessent.  Og  Hr.  E.  Jessen  mener,  at  han  aldrig 
vil  kunne  blive  færdig  med  Hr.  Grundtvig,  end  ikke  om  Hr. 
Grundtvig  overbyder  sig  selv  i  Hastværk.  —  Og  hermed  maa 
jeg  slutte  disse  Hastværksnoter. 


Bemærkn.  til  Artikkel  af  Sv.  Grundtvig.  2ib 

Paa  dette  8ted  kunde  passeode  tilfojes  følgende,  indsendt?  i  Henhold  til 
den  1  Noten  S.  213  omtalte  Tilkendegivelse,  og  ligeledes  nægtet  Optagelse  i 
historisk  Tidskrift: 

£■  kert  (lutfsk  Bemsrkilng. 
Af  E.  Jessen. 

En  detailleret  Imedegaaelse  af  Hr.  Docent  Sv.  Grundtvigs  Artikkel  »Er 
Nordens  gamle  Literatur  norsk  &c>  (Afsnit  IV)  indsendtes  af  mig  i  Juni  1869 
til  Redactionen  af  historisk  Tidskrift,  men  tilbagesendtes  mig  umiddelbart, 
med  TflkeDdegivelse,  at  den  ikke  kunde  forelieggea  Bestyrelsen  til  Antagelse, 
idel  denne  ifonrejen  havde  besluttet  ikke  at  Imodtage  Imødegaaelser  af  Br. 
GroødtTlgs  Artikkel,  dog  at  der  vel  vilde  kanoe  «indrdmmes  eo  Side  eller  to 
til  en  kort,  rent  factisk.  Bemærkning*,  hvilken  •uheldigvis  først  vilde  kunne 
faa  Plads  i  det  Hefte,  der  vil  udkomme  i  Foraaret  1871*  (en  i  Skrivelsen  to 
Gange  udhævet  Tidsbestemmelse),  hvilken  saa  overordenlig  upartiske  og 
imødekommende  Indrommelse  jeg  benytter  til  følgende  korte  og  rent  factiske 
Bemsrkning  vedrørende  et  Forhold,  der  for  den  nogenlunde  fortioidskyndige 
Læser  Cremstiiier  sig  i  sine  sande  Combinatloner  oigsaa  uden  Ledsagelse  af 
åen  mig  af  Bestyrelsen  og  Redactionen  ikke  indrammede  Commenteriug: 

S.  105  slutter  Hr.  Grundtvig  sit  Afsnit  IV  med  disse  Ord:  -Og  kermed  er 
jeg,  som  jeg  tror  at  turde  leve,  for  bestandig  terdlg  med  dr.  E.  Jessen«. 


Aimeldeber. 


Uolersuchuogen  fiber  die  QuéUeo  der  griechischen  und  sici* 
liscben  Geschicbten  bet  mUbt,  Bueb  XI  bis  XVI,  von  Cbr.  A. 
Volquardsen.     Kiel  1868. 

Oom  bekendt,  ere  de  kilder,  hvorfra  vor  kundskab  til 
graesk  bistorie  skriver  sig,  ingenlunde  altid  af  bedste  art;  ikke  blot 
ere  flere  af  dem  fra  en  senere  Ud,  i  hvilken  den  ældre  lids  in- 
stitutioner og  tildels  også  tankesæt  var  forandret,  men  forfatterne 
mangle  også  hyppig  de  for  en  historieskriver  nødvendige  egenskaber 
og  pavnlig  den  at  kunne  vælge  og  med  omhu  benytte  sin  kilde  til 
fortidens  historie.  Ere  de  nu  tilfældigvis  tillige  hovedkilde  eller 
eodqg  eaeste  kilde  for  visse  tidsrum,  bliver  det  af  så  meget 
stdrre  vigtigfaed  at  prøve,  hvilke  kilder  de  have  benyttet  og 
hvorledes  ée  have  benyttet  dem.  For  Diodoros^s  vedkommende 
ere  i  dentie  henseende  vel  enkelte  tidsafsnit  omhyggeligt  under- 
søgte; det  tidsrum  derimod,  hvorom  talen  her  skal  være,  næm- 
11^  GrsHenlands  og  Sikeliens  historie  fra  480  til  Alexander  den 

16* 
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store,  for  hvilket  Diodoros  ofte  er  en  hovedkilde,  har  ikke  tid- 
ligere været  prøvet  med  tilbørlig  kritik. 

Hovedundersøgelsen  derom  Ondes  i  G.  6.  Ueynes  3  af- 
handlinger åe  fcntibua  et  auetoribua  hisioriarum  Diodori  ei  de 
eiu8  aucUmtate  ex  auctorum  quos  aequitur  fide  æatimanda^ 
comment.  soc.  Gotting.  ad  a.  1782  vol.  V  p.  89  sqq.,  ad  a.  1784. 
1785  vol.  VII  p.  75  sqq.  Den  er  optrykt  af  Ludv.  Dindorf  foran  Iste 
og  2det  bd.  af  hans  ny  udgave  af  Diodoros  (Teubner  1866—8). 
Efter  Heynes  formening  har  da  Diodoros  for  det  nævnte  tidarum 
i  den  græske  historie  benyttet  Ephoros  (mest),  Demopbilos,  Kai- 
listhenes,  Herodotos,  Thukydides,  Xenophon,  Theopompos,  Duns, 
Anaximenes  fra  Lampsakos,  Dionysodoros  og  Anaxis,  og  i  deo 
sikelske  historie  ligeså  en  mængde  kilder.  Også  Grete  an- 
tager, at  Diodoros  har  benyttet  en  del  kilder,  især  Herodotos, 
Thukydides,  Xenophon,  men  også  Ephoros,  Theopompos  o.  a. 
Ludv.  Dindorf  derimod  bemærker  i  en  note  til  Heynes  af- 
handling (vol.  n,  p.  XXVI),  hvor  Heyne  har  sagt,  at  Diodoros 
bar  benyttet  Thukydides  og  Xenophon,  *immo  neutrum  Diodarue 
ne  inspexit  quidem^.  Endelig  bemærker  H.  Sauppt*  i  en  af- 
handling i  13de  Bd.  der  Abhdigen  der  kOn.  Gesellschaft  der 
WisF.  zu  G6ttingen  1867  («die  Quellen  Plutarchs  fOr  das  Leben 
des  Periklesn)  i  forbigående  s.  10:  nda  aber  bekanntlich  Diodor 
im  allgemeinen  Ephoros  folgl  osv.»;  jvfr.  s.  21  og  s.  35. 

Forfatteren  til  del  foreliggende  arbejde  har  da  naturUg  først 
undersøgt,  paa  hvilke  grunde  Heyne  støtter  sin  påstand  om  Di- 
odoros's  mange  kilder.  Det  viser  sig  da,  at  Ephoros  af  Diodoros 
udtrykkelig  anføres  som  kilde  et  par  steder,  men  at  for  de  fleste 
forfatteres  vedkommende  Heynes  antagelse  skriver  sig  fn  de 
hos  Diodoros  forekommende  bemærkninger  om  de  nævnte  forfat- 
teres værker,  med  hvilket  år  de  begyndte,  med  hvilket  de  endte, 
hvor  mange  bøger  de  indeholdt  o.  1.^);  deraf  har  han  da  slut- 


>)  tex.XI,  37,  6  (år  47%):  o'  ftit^  oSy  JUtidéxoe  Syofiaa^tk  nélt/ios  yiro- 
fitrog  dåit^s  TovTo  iaxt  to  nigas.  jo)¥  di  cvyygafpiaty  ^HQodotot  dg^- 
fåtpog  ngo  réSr  Tgrnwwt^  X9^^^^  yiygatfå  xoåyag  cxidoy  raf  njs 
olxovfiértjs  ngé^éH  iy  fiifiXoti  irpia,  »af€t<ngi^H  då  nyr  cét^^r  ^ 
t^r  mgl  MvxiSXtir  fiaxtiv  »k  ''AXA^a  ngif  tovt  Uégifag  $uA  TnmS 
noXto^r.  ^  XIII.  42,  6  ♦år4lVo):  réit^  då  cøyy^of^iw  ^wndidin 
fiåp  f^y  ictogia¥  xatkrtgoipå,  någtXufimr  XQ^^^  åwr  axom  xtU  d^v 
ip  pifiXotf  6xn5'  nyås  di  dtatgovmy  ils  iryim'  Sirof^  di  xai  Om- 
nofinos  dip*  oir  éniX^né  Bowtvdidtii  t^p  ngxn'' mnoiiipini^  xalSépoifur 
flip  n§Qt4Xafi§  xqopop  ittSp  ujtagdnopw  xal  éxttS,  Bionofmof  di  rai 
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tet,  at  DiodoroB  også  må  have  beayttet  disse  forfattere  som 
kilder.  Volquardsen  har  imidlertid  s.  5  ff.  uimodsigelig  godt- 
gjort, at  de  17  steder  af  deone  art,  hvor  historiske  forfattere 
omtales,  —  som  næsten  alle  have  samme  form,  ofte  endog  samme 
ordlyd,  som  sædvaolig  findes  ved  slutningen  af  året  eller  ved 
overgangen  fra  den  grsske  til  den  sikelske  eller  til  den  romerske 
historie,  og  hvoraf  de  12  begynde  med  ordene:  %my  di  <wr- 
rgafpimpj  —  kun  ere  annalistiske  optegnelser,  som  Diodoros 
har  taget  ud  af  en  eller  anden  chronologi.  Dette  bekræftes 
yderligere  ved  lignende  annalistiske  bemærkninger  om  andre  for- 
fattere '),  om  spartiatiske,  persiske,  makedonske  og  andre  kongers 
regeringsår  osv.  og  ved  andre  annalistiske  efterretninger  af  den 
mest  forskellige  art,  der  ikke  stå  i  nogensomhelst  forbindelse 
med  den  øvrige  fortælling').  Når  forfatteren  ievrigt  antager, 
at  denne  kilde  har  været  Apollodoros*s  xQ^vMa  —  idet  han 
støtter  sig  Ul  XIII,  103  og  108,  til  VII,  frg.  6  (hos  Diod. 
frg.  8),  at  Diodoros  ved  regeringstiderne  for  de  ældre  lakedai- 
monske  konger  fulgte  Apollodoros,  og  til,  at  Diodoros  I,  5  følger 


'BiXtiyMcåQ  TiQaiøéS  dkék^w  in'  frti  åntaxaidåMa  ^ttimXijyu  t^r  Itfro^kr*" 

M  t.  ex.  XI,  26,  8  (år  4*<^/t9)  :  wp  då  fulonowp  Uii^dagot  ^if  d*(åa^tar  xata 
nvTW  fov(/|»oVo9^  —  Xni.  103.  4  (år40V»)  (efter  at  Philistos  er  om- 
talt): ntgi  di  toif  ttMr  XQ^^^^  iuliénias  Sof-oxl^(  o  ^otfilov,  notti- 
ni€  T^y^dwr,  ln|  /iM^ar  itfitnjxoma,  yitta^  d*  fjfMr  åxtrnumidtiM^ 
^aci  di  r»r  wdgti  toStor  fffr  |ø]f ctnfif ,  tj^y^Mur  iUuyayimt  Mtti 
pNui^atrta  Jfo^p  TUQtffCHP  dppnåfftk^t^t  d»'  ^  xal  nXfirrf tfiu.  'Anolid' 
dfOQoi  di  o  i^p  /^oy*xiJr  cppta^  n^yfAanvcdfiéPOi  ^tifin  *al  ror 
Kvf^hiiidfiP  MOta  top  avrop  iptavTOP  TiJLéviicat'  upis  di  Xiyovck  na^* 
'AqX^^T  ^V  fi"^^*  Mantdopmp  xtna  t^p  /wøav  i^§l9oPta  xvøi  rtéQé' 
nt^up  nui  dta^nac^^PKk  fUH^f  nff6&9§p  mvrair  twp  ;|f^«rair.  —  Xlfi, 
lOS,  1  (ftr  40»M:  fuMQOP  di  t?«  tiQ^^f  (der  eo<le  den  pelop.  krig) 
van^p  itålåvjiiai  JuQilos  o  rigf  Uaiat  fiaOåUis,  å^i  ivi  iffPHmai" 
dixa,  J^p  d'  ny%(ÅéPHiP  déidi^UTo  wp  viétp  o  n^tafivtatog  U^rør^f^ly^* 
Mai  ^g^åP  Ifif  tQia  ngos  nU  tttraQaxopta ,  xa9*  9p  d^  X^^^^.  »«»'-^''" 
rifiaxot^  top  noi^uir  'AnoXlddtOQoi  oU^t^aios  ffffliP  jfr^^Wr«*!  xatn 
di  %iiP  2t99littP  nri. 

>)  I  forbigående  vil  jeg  bemærlte,  at  det  ved  flere  af  de  (ingenloode  altid 
korte)  bemærkninger,  som  forfatteren  (s.  16  ff.)  henfører  under  denne 
sidste  kategori,  Ikke  synes  mig  at  være  nedvendlgt  eller  engang  dmeligt 
at  antage«  at  Diodoros  har  taget  dem  af  en  chronologi;  at  de  hav^  en 
annalistisk  form  og  Ikke  alUd  slå  i  forbindelse  med  den  »vrige  (ortæl- 
IlDg.  ligger  jo  ligefrem  I  den  form,  som  Oiodorop  bar  givet  sit  »»rk,  otj 
deraf  følger  ikke,  at  de  ikke  kunn^  være  tagne  ud  al  en  kiWe,  der  behand- 
lede historien  i  fortløbende  historisk  fortøUing. 
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Åpollodords's  ansættelse  af  HerakleidevandHngen  i\\  80  år  etter 
Troias  erobriDg  og  ligeså  hans  ansættelse  af  den  sldstnsTnte  begi- 
venhed, —  da  et*  dette  muligt;  men  jeg  vil  dog  bemærke,  at 
enkelte  ting  tyde  på,  at  Diodoros  mulig  ikke  har  haft  selve 
Apollodoro8*s  værk  for  sig,  men  en  anden  chrondogisk  tabd, 
der  havde  lagt  Apollodoros  til  grond  og  havde  citeret  ham,  men 
også  andre  på  forskellige  steder  % 

Efter  således  at  have  kuldkastet  hele  grundlaget  tw  ffeynes 
kritik  går  forfatteren  over  til  den  selvstændige  undersegelae  af, 
hvilke  kilder  da  Diodoros  hår  haft.  Som  udgangspunkt  tager 
han  den  kendsgerning,  at  Diodoros  har  tilb6jelighed  til 
for  et  længere  tidsafsnit  kun  at  følge  én  kilde,  således 
som  det  er  godtgjort  med  hensyh  til  begerhe  XXVIII — ^XXXfl,  af  hvis 
llOfrgg.  mindst  de  108  stamme  fra  Polybtos  (XVI— XXX)  (s.H. 
Nissen  krit.  (Jntersuchung  tiber  die  vierte  u.  fånfte  Dekade  des 
LivTtis),  og  for  Alexander  den  stores  historie,  der  ligesom  Curtius*« 
stammer  fVa  Kleitarchos.  Det  ligger  da  nær  at  antage,  at 
Diodoros  i  dette  tilfælde  har  ftilgt  en  lignende  fremgangsnaåde. 

Forfatteren  undersøger  nu  først,  hvilken  kilde  Diodoros  må 
have  benyttet  for  sin  fremstiiRng  af  Grækenlands  historie  i 
bøgerne  XI  — XV  (år  480— S61  f.  Chr.).  Bah  kommer  da 
til  ^ei  resultat,  at  Diodoros  hverken  har  benyttet 
Berodotoa  eller  Tbukydides.  eller  Xenopbon,  idet  han 
g6r  opranrksora  paa,  ai  der  hos  Diodoros  findes  »nngefåbr  achtzig 
Abweichungen  von  Berodot  %  fiber  hundert  von  Thnkydrdes,  etwa 
vierhubdert  vonXenophotti*  \s.  2d),  og  idet  han  anfører,  »was  die 
Vergleichung  anderer  Schriftsteiler  [især  ved  Perserkrigene  JusUdus, 
Plularchos  og  Cornelias  Neposjund  die  Ordnung  der  Begeben- 
heilen  bei  Diodor  (Især  ved  aammenligm'ng  med  Thnkydides, 
hvor  forskellen  mellem  de  to  ferfiittere  er  overordenlig  stor] 
zor  Onicrslfiiztthg  unserer  Behauptung  darbietel,  erstere,  indem 
sie  dlé  Abweicbungen  Diodors  auch  bei  andéren  Schriflstellem 
wiederflnden  låsst,  letztere,  indem  sie  eine  Omstellung  der  Er- 
eignisse  nach  Gesichtspunkten,   die  man  dem  Diodor  nicht  zu- 

')  En  ItgnAnde  fblmodofng  ser  Jeg,  at  en  anmseMer  1  Ktter.  CentraAtaUt  har 
udtmt 

*)  Skdtit  foi'nitteFen  utvhrlséhiMiflr  ret  \  sin  pAsfami,  at  Haradotoa's  og 
Dlodorofl^i  fiemétilllngBr  et«  si  forskellige,  al  denne  Ikke  kan  have  haft 
li)n  tif  kiMe.  barde  lMindi>g,  Meåéé  som  han  bar  gJoH  vcdThnkydMci  og 
X6tt\o^lM)n,  have  aAlén  nogle  af  dé  ntast  slående  ekenpler  derpå  Og  ikke 
j  del  vajsenllge  indsknenket  sig  til  tompen  Téd  Themi^pylai. 
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trauea  kano,  erkenoen  låMt*  (s.  29  ff.)  *)•  Navnlig  er  forfatterens 
Bammenligning  meUem  Diodoros  og  Thokydidea  meget  slående« 
Dog  vil  jeg  bemærke,  at  forfatteren  her,  som  andensteds,  under- 
tiden forekommer  mig  noget  for  rask  lil  at  drage  afgjorte  slutninger 
uden  sikkert  udgangspunkt.  Jeg  skal  navne  et  par  exempler. 
S.  35,  n.  1  viser  forfatteren  rigtigt  i  modsætning  til  Grote,  al 
Diodoros's  beretning  XI,  39  f.  om  Athenaiemes  genopførelse  af 
deres  mure  (Al%  er  forskellig  fra  Thukyd/s  I,  90  ff.  \  Derimod 
er  det  ikke  n5jagtigt,  når  han  siger:  •Beståtigt  endlich  wird  die 
Entlehnung  aus  einer  andern  QueUe  durch  die  Uebereiostimmung 
Diodors  mit  Cornelius  [ThemistocL  c.  6  f.],  den  Grote  ebenso 
ungenau  aus  Tbuk.  scbOpfen  låssti.  Thi  vistnok  Ondes  der 
enkelte  ligbeder  mellem  Diodoros  og  Cornelius  Nepos;  men  der 
findes  på  den  anden  side  meget  belydelige  ligbeder  mellem 
Cornelius  og  Thukydides,  således  c.  6,  &,  der  endog  i  ordene 
minder  om  denne,  og  c.  7,  1.  Det  er  muligt,  at  Diodoros  og 
Cornelius  have  haft  samme  kilde,  der  atter  bar  benyttet  dels 
Thukydides  dels  andre  kilder,  (og  at  denne  kilde  bar  været  rhe- 
torisk,  kan  da  sluttes  af  ComeL  c.  7,  4  ff.,  der  synes  at  være 
en  rhetorisk  udmaling  af  Tbemistokles*s  tale  i  Sparte),  Men  for- 
fatteren er  mgenlunde  berettiget  til  uden  videre  at  antage  denne 
overensstemmelse  mellem  Cornelius  og  Diodoros,  fordi  de  begge 
lade  Tbemistokles  tilbyde  sig  som  pant  bos  Spartiateme,  medeo« 
disses  sendemænd  vare  i  Athenai  (hvilket  ^  omtales  af  Thuky- 
dides)^). —  Lige  så  vanskeligt,    om  ikke  vanskeligere,  vil  del 


ij  £n  anden  sag  er  det,  at  Diodoros's  kilde  aldeles  åbenbart  blandt  andre 
Icilder  også  har  benyttet  Herodotos  og  Thukydides,  pfl  flere  steder  endog 
i  den  grad.  at  Diodoros's  ord  minde  om  disse  forfattere;  Xenophon  der- 
imod har  Diodoros's  kilde  vistnok  kun  benyuet  meget  lidet 

*)  TU  de  opregnede  afvlgaUer  kunde  lørrigt  f6Jfli.  at  Diodwea  lader  dst 
andel  bold  lakedaimonske  aeodemsnd  true  Athenaienie  og  derfor  (lUve 
satte  i  fængsel,  indtil  Lakedaimonierne  frigive  Tbemistokles  og  de  øvrige 
sendemænd,  medens  Thukydides  ilike  har  noget  om  truslerne,  men  der- 
imod lader  Tbemistokles  i  en  skarp  og  kæk  tale  i  Sparte  hævde  Ath^nais 
seWstsndighed  og  lader  SpaKiaterlie  frigive  ham  og  de  andre,  fordi'  ar- 
bejdet alt  er  udført  og  de  nedig  på  den  tid  ville  støde  AUiettSlcme. 

*)  Detand^t  af  forfatteren  aAlø^Us  bevis  fer  ligheden  mellem  Ceriie(|us  og 
Diodoros,  —  at  de  begge  lade  Lakedaimonierne  forbyde  opførelsen  af 
murene,  medens  Thukydides  kun  omtaler  det  som  et  venskabeligt  råd 
^vfr.  I,  92),  —  er  næmlig  aldeles  oboldbari.  fordi  forCRttereo  har  lagt  for 
megiet  ipd  i  Cornelius's  ord.  At  Diodoros  lader  LakedfJmqniej^oe  først 
råde  og  øerpå  forbyde,  er.  rigtigt;  men  når  Cornelius  (c  6,  4)  siger: 
•Ugatoå  Atheruu  miterunt,   gui  id  fiåri  [o:    murQå  imtrm]  v^iar&nl*^^    så 
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sikkert  faMe  forfatteren  at  føre  afg6rende  bevis  for  ein  påstand 
(8.  42),  at  Diodoros  og  Cornelius  Nepos  have  fulgt  sainnie  kilde 
med  hensyn  til  Pausanias's  død;   Cornelius  har  i  al  fiild  laogt 
stOrre  lighed  med  Thukydides  end  Diodoros,  og  de  fDllespunkter 
mellem  Cortielius  og  Diodoros,  som  ikke  tillige  findes  hos  Thu- 
kydides, ere  kun  meget  få  og  ikke  afgOrende.  —  Diodoros  for- 
tæller i  XI,  80  om  slaget  ved  Tanagra  og  begynder  i  XI,  81  at 
fortælle  om  Myronides*8  bedrifter  i  Boiotien ;  det  første  henfører 
han  til  ol.  80,  3,    det  andet  til  ol.  80,   4.     Derom   bemærker 
forfatteren  (s.  38):  «Dle  Schlacht  bei  Oinophyta  wurde  62  Tage  nach 
der  bei  Tanagra  geliefert.    £s  wåre  ein  Zufall,  wenn  grade  der 
Anfang   eines   Olympladenjahres    in    diese   Zwiscbenzeit    iråfe. 
Diodor  hat  gewiss  einfach  da,  wo  seine  Quelle  ein  Capitel  an- 
flng,  die  nåchsle  Jahreszahl,  01.  80,  4  hingesetzt«.    Men  denne 
forfatterens   slutning   er  dog  virkelig  altfor  dristig;    mig  i  det 
mindste  er  det  umuligt  at  indse,   hvad  i  al  verden  der  skulde 
være  til  hinder  for,  at  det  ny  olympiadeårs  begyndelse  kan  være 
falden    mellem    hine  to  begivenheder.  —  Det   samme   gælder, 
når  han  siger  (s.  38) :  -XI,  88  kåmpft  Perikles  bei  Sikyon  und  Oiniada 
und  ftthrt  1000  Hleruchen  nach  dem  Chersones;  Tolmides,  erst 
in  EubOa,  fQhrt  1000  andere  nach  Naios.    Schwerlich  geschah 
dies  Alles  01.81,  4»  og  tXll,  3— 4  werdenRimoas  Kfimpfe  auf 
Kypros  willkfihrlich  auf  twei  Jahre  vertheilt,  was  wobl  nirgends 
Beistimmung  gefunden  hat.«  —  Trods  disse  anker  i  enkeltheder 
må  jeg  imidlertid  fuldstændig  godkende  forfatterens  hovedresul- 
tat: «Die  Vergleichung  des  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon 
mit  Diodor   låsst   also    einerseits    die  Benulzung  der  drei  ge- 
nannten    Schriflsteller   durch   Diodor   als    sehr   unwarscheinlich 
erscheinen,  andererseits  giebt  sie  durch  die  vielen  gleichartigeo 
Spuren  einer  Zusammensteilung  der  Begebenheiteo  (oæmlig  efter 
indhold,  ikke  nOjagtig  efter  år],  welche  nicht  dem  Diodor  zuge- 
schrieben  werden  kann,  der  ausgesprochenen  Vermuthung  neuea 
Halt,  dass  Diodor  aucb  in  diesem  Theil  seines  Werkes  die  fort- 
gesetite  Benutzung  einer  Quelle  dem  Zusammenarbeiten  mehrerer 
vorgesogen  håbe*. 

Kaste  vi  nu  blikket  på  Diodo)ros*8   hele  fremstlfling  i  del 


er  det  Mart,  at  der  Uge  så  lidt  behøver  at  ligge  DOgea  direkt  befaling  i 
diMe  orU  gom  1  Thakyd/a  ord  (I,  90,  2):  ^fhvr  aérovs  /i^  tmjiC^i'. 
Ed  Latiner  vilde  sikkert  Ikke  overaifette  Thukyd.*8  •^{•dvi*  /i^'*  ved  andet 
^nd  netop  Gornelias^s  *vetarent^. 
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nævnte  afsnit  for  at  finde  ejendomlighederj  der  kunne  lede  os 
på  spor  efter  hans  kilde,  se  vi  snart,  at  den,  i  modsætning  til 
fremstillingen  i  åndre  deie  af  hans  værk,  på  Qere  steder  er  rhe- 
torisk,  såvel  i  beskrivelserne  af  slag  (t.  ex.  kampen  ved  Ther- 
mopylai)  som  i  lovtaler  over  personer  (t.  ex.  Leonidas,  Themi- 
stoiLles,  Brasidas,  Theramenes  o.  a.),  ligesom  der  viser  sig  en 
vis  tilbOJelighed  til  at  stille  modsætninger  ligeoverfor  hinanden. 
Vi  mindes  således  såvel  ved  enkeltudtryk  og  kortere  sætninger 
som  ved  længere  stykker  ofte  i  hOJ  grad  om  Isokrates*s  taler, 
og  formodningen  ligger  da  nær,  at  Diodoros*s  kilde  har  været 
en  af  de  2  berOmte  disciple  af  denne  taler,  der  gave  sig  af  med 
higtorie,  Ephoros  og  Theopompos. 

Cphoros  er  nu  for  det  første  den  eneste  historieskriver  for 
dette  tidsrum,  som  Diodoros  anfører  som  hjæmmel  (Theopompos 
derimod  citeres  ej);  —  af  Ephoros*s  frgg.  stemme  dernæst  16 
(eller  sandsynlig  18)  overens  med  Diodoros,  11  omtale  ting,  der 
ej  findes  bos  Diodoros,  og  det  ene,  der  er  tilbage,  kan  mulig 
forklares  således,  at  der  ikke  er  modstrid  mellem  Diodoros  og 
£pbqros;  af  Theopompos's  frgg.  stemmer  derimod  intet  n6je  med 
Diodoros  (akdot  der  er  en  del  ligbed  mellem  frg.  111  og  de 
tilsvarende  steder  hos  denne);  —  Ephoros  havde  i  sin  historie 
Bsrdeles  ofle  nævnt  sin  fødeby  Kyme ;  hos  Diodoros  nævnes  nu 
Kyme  flere  steder,  hvor  andre  kilder  enten  slet  ingen  stedsan- 
givelse have  eller  anføre  et  andet  sted  (i  nærheden),  ligesom 
der  Oere  steder  omtales  (sædv.  rosværdige)  foretagender  af  Kym«* 
aieme  (sål.  XIII,  73),  som  ikke  omtales  af  andre  forfkt* 
tere;  _  i);  —  hertil  må  lægges,  at  Diodoros*s  fortælling  mere 


*)  Af  partistandpoDktet,   som  Diodoros  indtager,  vil  det,   som  o^iA  foKttt- 
teren  seW  synes  at  have  følt,  være  vanskeligt  at  sintte  noget,  da  vi  slet 
ikke  kende  Ephoros's  og  ftke  foMstændig  kende  Theopompos's;  livad  der 
af  den   tit  åndes  bos  DIedoros  (talrigt  ikke  senderllg  meget),   t  «il 
Mdei  ofor  Lakedaimoniemea egennytte,  over  demagogerne.,  lovprianiiii:  a' 
den  spartiatiske  tapperbed,  klage  over  at  de  asiatiike  Grvkere  varf  bt^y^ 
udleverede  Ul  Perserne,   er  holdt  i  en  sådan  almindelighed,  at  ec   <<.(.' 
nok  vil  kanne  paase  på  enhver  discipel  af  Isokrates.    LåiceMcr   ^     ^r 
•Ikkert  heller  Ikke  koone  odMee  noget  til  ganst  for  Epkmm  iMmr   »^ 
Theopompos  af  forfatterens  formodning,  hvis  den  skoid«'  ^»»  &:.  a    w^- 
rigtig,  at  Diodoros's  OTerordenllg  store  partiskhed  fvr  Tmi^hpk    «u.^ 
•kriTer   sig   fra,    at    denne    havde    Tæret   IsokrsÉøs*  wmr^       t^-^^.tu 
bar  forfttteren  ret  I,  at  der  er  forskel  på  Dlydewg •  «  n«*«».*«rfk->'> 
Måmmelse  af  Themistokles,  Lysaodros  eg  åmmmm    v    »v     »tir« 
vedkemmende   borde   dog  ncppe  frg.  ?S  ^w^    msa^^    *••     v^ 
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synes  at  stemme  med  hvad  vi  vide  om  iSphoros^s  stil  end  med 
hvad  vi  vide  om  Theopompos*s,  al  den  form,  Theopompos's 
historie  lor  at  betydeligt  tidsruoi  havde,  vilde  have  gjort  den 
overordeniig  vanskelig  for  Diodoros  at  benytte,  og  endelig,  at 
der  ikke  findes  spor  af  andre  forfattere,  medeos  vi  derimod 
kunne  forfelge  Ephoros^a  spar  endnu  videre  på  flere  steder;  — 
vfasst  man  mit  diesem  Reauitat  die  feststehende  Methode  Dio- 
ders zusammen,  so  ist  es  wobl  erlaubt,  mit  der  Behauptung  zu 
schliessen,  dass  alle  griecbiscben  Geschichten  Dioders 
[i  XI— XV  bog  o:  4S0--36]  f.  Ghr.J  aus  Ephoros  ent- 
nommen  sind«  (s.  71). 

I  resten  af  bogen  —  som  jeg  imidlertid  ikke  tdr  udtale 
nogen  begrundet  dom  om^  da  jeg  ikke  bar  haft  lejlighed  til  at 
gennemgå  den  n6jere  —  har  forfatteren  på  lignende  måde 
s.  72 — 107  søgt  at  bevise,  at  Diodoros  i  Sik eliens  historie 
i  bøgerne  XI  — XVI  (år  480-  397  f.  Ghr.)  (med  undUgelse 
af  enkelte  stykker,  som  Atbenaiernes  kampe  på  Sikelien,  der 
åbenbart  skrive  sig  fra  samme  kilde,  som  Grækenlands  historie 
i  det  n»vnte  tidsrum)  til  kilde  har  haft  en  forfatter,  der  med 
nOjagtighed  i  tidsangivelserne  bar  fulgt  begivenhederne  år  for 
år,  og  som  ved  sit  udbredte  kendskab  til  en  mængde  ssrlig 
sikelske  forbold  røber,  at  han  enten  må  vsre  fedt  eller  i  al  fald 
have  levet  lang  tid  påSikelien*  Denne  kilde  aatager  forfatteren 
fbr  Timaios,  som  Diodoros  anfører  10  gange  som  kilde*), 
med  hvis  daatdaifAOtfta  (jvfr.  Poiyb.  XII,  24)  og  bad  til  tyran- 
nerne Diodoro8*s  fremstilling  godt  stemmer,  til  hvis  fødeby 
Tauromenlon  der  lages  s&rligt  hensyn,  og  ned  hvis  frgg.  Dio- 
doros i  det  mindste  tildels  stemmer.  Også  for  fremstillingen  af 
Timoleons  bedrifter  på  Sikelien  antager  forfatteren,  at  Timaios 
har  været  kilde,  og  søger  at  vise,  at  afvigelserne  fra  Plutarcho8*s 
beretning  derom  (dfsr  er  af  Timaios)  skrive  sig  fra  Diodoros's 
skødesløshed.  Bndelig  udtaler  forfetteren  den  formodning,  at 
Timaios  atter  har  benyttet  den  bekendte  Phillstos  som  kilde. 

S.  107—118  Bøger  forfatteren  dernæst  at  vise,  at  Diodoros 

mftsiw  ogaA  af  Epamelnondas.  Forfotteren  har  vUl  ogai  ret,  når  han 
siger:  »im  Allgemelnen  lat  voq  der  Bitterkeit  usd  Bårte.  die  dem  Urtbeil 
Theoi^ompø  uber  PersdnliobkeiteQ  eigeotbumllch  var,  bei  Uiodor  Nichu 
la  flnden*  (t.  68)» 
*)  Når  Ephoros  anferes  på  fire  steder  ved  talangivelser)  aå  er  det  efter  for- 
fatterens laeniiig  åbenbart  kan,  fordi  Tiowlos  har  antert  bam  som 
hjæmmelsmand  for  en  angivelse,  som  han  selv  erklsrede  for  fejlagtig. 
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i  GrækeDlands  historie  i  XVI  bog  (år  360— 336  f.  Chr.) 
bar  fulgt  forskeiiige  kilder,  for  den  pbokiske  krig  mulig  Ti maioe 
Ibeviset  herfor  indrdmmer  forfatteren  dog  selv  er  meget  svagt), 
for  en  del  græske  og  makedonske  begivenheder  mulig  Ephoros; 
for  reeten  t6r  fortetteren  ikke  opstille  nogen  gisning;  dog  for- 
moder ban,  at  kilden  til  de  ikke  få  fortællinger,  som  gå  ud  på 
al  fremhæve  kong  Pbilippos*s  gave  til  at  vinde  mennesker  og 
hans  bestikkelser,  der  firemkaldte  så  mange  forræderier  blandt 
Helleoeme,  falder  efter  år  279. 

Når  forfatteren  endebg  antyder  muligheden  af,  at  ban, 
hvis  hans  undersøgelser  i  det  væsenlige  befindes  rigtige,  ved  af- 
benyttelse af  dette  resultat  vil  sege  at  komme  til  en  bestemtere 
anskuelse,  end  man  hidtil  har  haft,  om  Ephoros  og  Timaios,  så 
kan  jeg  kun  udtale  min  glæde  derover  og  ønsket  om,  at  han  vil 
kunne  gennemføre  denne  opgave  med  lige  så  stor  dygtighed 
som  den,  hvormed  han  her  har  lagt  sig  en  grundvold  til 
sit  arbejde. 

d.  14de  juU  1869. 

åUeåmrd  Chrisiønsen. 


Notice  critique  sur  le  PariåinuM  lé  d^EschjIe^  raanuscrit  de  la 
Bibliothéque  imperiale,  pur  A I  exi  s  Pi  errpn.  (Extrait  de  f^nnu- 
mre  åe  t  Association  pour  tencouragement  des  etudes  grecques^ 
3«  année,  1869.) 

Dette  lille  Skrift,  som  Br.  Pierron  har  tilstillet  Redaktionen, 
behandler  en  Sag,  der  trænger  til  mange  Monogrammer,  forat 
det  engang  kan  lykkes  at  faa  en  nogenlunde  sikker  Kundskab  om, 
hvad  de  stdrre  Bibliotbeker  virkelig  d.  v.  s.  ikke  blot  af  Navn 
eller  efter  Nummer  have  af  Baandskrifter  til  de  gr^æske  Forfat^ 
tere.  Det  er  en  noget  trist  Charakteristik ,  Forfatteren  giver  os 
af  vor  virkelige  Kjendskab  til  de  Baandskrifter  til  Aischylos, 
øom  findes  i  det  kejserlige  Bibliothek  i  Paris.  Endnu  Mor. 
Baupt,  der  som  bekjendt  besOrgede  6.  flermanos  sidste  Udgave 
af  Digteren,  er  I  Vildrede  med  Bensyn  til  Udskrr.s  Forhold  til 
hinanden,  endnu  han  har  Ikke  tydelig  kunnet  opklare  Forvir- 
ringen, der  er  opstaaet  ved,  at  et  og  samme  Bdskr.  hos  Askew 
har  et  No.,  hos  Brunck  et  andet,  og  saa  regnes  to  Gange  eller 
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gaar  for  to  forskjellige  Bdskrr.  (f.  Ex.  det  nuværonde  No.  2787 
er  »»  8320  hos  Needham  og  Askew,  meo  som  Askeunantu  A  er 
det  et  Hdskr.,  som  Eegius  B  et  andet).  Fremdeles:  vi  se  op- 
regnet i  den  trykte  Katalog  over  Bibliothekets  Manuskripter  ikke 
mindre  end  12  Hdskr.  til  Aischylos,  et  i  Sandhed  respektabelt 
Antal.  Men  hvis  man  vilde  tro,  naar  der  anfOrtes  en  Læse- 
maade  af  et  eller  to  Hdskrr. ,  roen  intet  sagdes  om  de  Ovriges, 
at  disse  stemmede  overens  med  de  anfOrte,  vilde  man  let  kuiine 
begaa  en  slem  Fejl.  Sagen  er  den,  at  ikke  et  eneste  af  alle 
12  Hdskrr.  have  alle  syv  Tragedier.  De  fleste  have  tre,  to  have 
kun  to,  to  kun  ét  Stykke,  ét  kun  et  Fragment  af  den  iaenkede 
Prometheus.  Det  mest  fuldstændige,  hvori  kun  mangle  Aga- 
memnon  og  Choephorerne,  har  Br.  Pierron  gjort  til  Gjenstaod 
for  særlig  Omtale  i  det  ovenfor  citerede  lille  Skrift.  Delte 
Haandskrift  har  en  nyere  Indbinding,  er  i  stor  Duodez,  paa  al- 
mindelig  Papir.  Det  bestaar  af  301  Blade  eller  602  Sider  for- 
uden Titelbladet,  der  ikke  er  nummereret.  Paa  hver  Side  er  kan 
20  Linier.  Skriften  er  meget  tydelig,  men  sammentrængt  {irop 
caurte).  Ordenes  Begyndelse  og  Ende  adskilles  ikke.  Det  un- 
derskrevne lota  udelades.  Interpunctionen  er  snart  for  over- 
dreven, snart  utilstrækkelig.  De  rorste  159  Blade  indehoide 
fire  Tragedier  afSophokles  (Oid.  Kol.,  Antig.,  Trachin.  og  Phllokj, 
alle  de  6vrige  indeholde  Tragedier  af  Aischylos,  nemlig:  den 
lænkede  Prometheus,  de  syv  mod  Thebe,  Perserne,  Eumeniderne 
og  de  Bønfaldende;  alle  med  Indholdsfortegnelse  med  Undtagelse 
af  den  sidste.  1  Hdskr.  findes  kun  den  rene  Text,  uden  Scholier 
i  Margen  eller  Glosser  mellem  Lioierne.  Vel  findes  der  hist  og 
her  en  Variant  eller  en  Rettelse  med  en  anden  Baand,  men  det 
er  kun  Laan,  der  ere  gjorte  fra  trykte  Texter.  Det  er  fra  1740 
betegnet  med  No.  S8M;  ved  Kiasstfikaiionen  af  Bdskrr.  1682  havde 
det  faaet  No.  3521;  ved  den  af  1620  No,  1997;  endelig  I  det 
sekstende  Aarh.,  da  Kongens  BOger  vare  I  Fontainebleau,  No.  1621. 
Alle  disse  Nrr.  findes  endnu  paa  den  f5rste  Side  og  have, 
som  ovenfor  ber6rt,   givet  Anledning  tJI  slemme  Vildfarelser  ^). 


1}  Det  benøVDes  i  flermaons  sidste  Udg.  Pari$imu  eller  Pantkou  L.  Be* 
tegneisen  L  har  Herm.  fra  (Blomfleld  og)  Weilauer,  der  kalder  det 
B^gku  L.  Bogstayet  L  er  det  tolvte  i  Alphabetet,  og  Haaodskriftet  er 
ogsaa  det  tolvte  1  Rækken,  naar  Nrr.  at  Pariserhdskr.  opf&res  efter  Tal- 
værdi. Men  Wellaner  Ikendte  knn  10  (se  præf.  Vol.  2  p.  VII),  saa  at 
Betegnelsen  Ikke  for  ham  har  bavt  denne  Grand. 
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Om  Baandflkriftets  Alder  vides  intet  beBtemt.  I  Bibliothekets 
trykte  Katalog  staar,  at  det  gynes  at  være  fra  det  16de  Aarh. 
Pierron  oiener,  at  det  da  maa  være  fra  Begyndelsen  af  Aar- 
hundredet,  men  er  mere  tilbdjelig  til  at  henføre  det  til  Slut« 
Dingen  af  det  15de  Aarii.  Efter  en  Tradition,  som  i  de  sidste 
100  Aar  er  gaaet  fra  den  ene  Udgave  over  i  den  anden,  er 
dette  Bdskr.  afskrevet  af  Janus  Lascaris.  Men  Pierron  viser, 
at  Bibliotbeket  kun  har  et  eneste  autbentisk  Bdskr.  fra  Lascaris* 
Haand  (nuværende  No.  1250;  det  er  et  tbeologisk  Stridskrift); 
at  cod.  L  aldeles  ikke  i  Skriveroaaden  ligner  hint;  ligesom  der 
ikke  er  nogetsomhelst,  hvorpaa  Antagelsen  støtter  sig.  Sagen  er: 
J.  Lascaris  ejede  selv  et  Bibliotbek  og  har  givet  eller  solgt 
Frants  den  1ste  flere  af  sine  Bdger,  deriblandt  cod.  L  jban 
viser  at  Salget  af  L  maa  være  sket  efter  1544);  og  at  ex  Jani 
Lascaris  manuscriptis  er  blevet  til  écrit  de  la  main  de  Janus 
Lascaris,  —  Med  Bensyn  til  Bdskr.  L%  Værd,  da  mener  G. 
Beroiann,  at  det  ikke  er  en  Afskrift  af  Mediceus^  men  hidrører 
fra  samme  Oprindelse  som  dette  værdifulde  Bdskr.  Mor.  Baupt 
betragter  L  som  en  Afskrift  efter  Mediceus  og  anser  Afvigelserne 
fra  dette  kun  som  Rettelser  eller  Uagtsomhedsfejl.  Pierron  be« 
kæmper  stærkt  Baupt  og  erklærer,  at  dennes  Kundskab  til  L 
kun  støtter  sig  paa  Needhams  (s.  ndfr.)  unøjagtige  Kollationer. 
Pierroo  har  talt  200  Afvigelser  i  1000  Vers,  og  mange  af  disse 
ere  aldeles  uforklarlige  efter  Baupts  Bypothese.  Ban  paastaar, 
at  Zr's  Afskriver  er  i  høj  Grad  omhyggelig  og  samvittighedsfuld, 
og  gjengiver  alt  med  photographlsk  Nøjagtighed,  selv  det  ufor- 
klarligste. Efter  P.'s  Mening  er  cd.  L  afskreven  efter  et  gam- 
melt paa  enkelte  Steder  meget  brugt  (eller  beskadiget)  Bdskr., 
der  maaske  ogsaa  har  ligget  til  Grund  for  Mediceus.  Ban  an- 
fører en  Række  Iagttagelser  til  Begrundelse  af  denne  Synsmaade 
og  slutter  med,  at  vi  maa  opgive  den  Mening,  «^Que  tous  les 
manuscrits  d*Eschyle  dérivent  du  Mediceus."  Le  Parisintis  L  ne 
dérive  point  du  Mediceus.* 

Skjønt  Bdskr.  L  endnu  ikke  er  blevet  ordentlig  kollatio- 
neret M  9  har  det  derimod  bavl  sin  chronique  scandaleuse,  som 
jeg  Ikke  skal  forholde  dem  af  Tidskriftets  Læsere,  der  have 
baut  godt  for  den  Slags  Ting,  tilmed  da  Sagen  har  literær  Be- 


I.  Bekker  har  gjennemlobet  noget  deraf  og  udtegnet  et  Par  Enkeltheder, 
og  C.  B.  Hase  har  kollationeret  nogle  Vers  af  Eumeniderne  deraf  for 
Linvood,  men  kun  de  forlangte  enkelte  Vera. 
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tydoing.  Englænderen  Peter  Needbam  (i  Begyndelsen  af  forrige 
Aarh.,  s.  forrige  Hefte  S.  110,  Note  1)  havde  skaffei  sig^),  for^ 
modentlig  til  en  paatænkt  Udgave  af  Aisebyloa,  Kollationer  ikke 
blot  af  £,  som  den  Oang  havde  No.  3521,  men  af  &  andre 
Pariser*  Hdskrr.,  ja  endog  af  lfe<<i(Mw  fra  Horents.  Ogsaa  havde 
han  faaet  Varianter  f^a  de  vigtigste  trykte  Udgaver.  Alt  det 
samlede  havde  han  egenhændig  afskrevet  med  Forklaring  om 
dets  Oprindelse  i  Margen  af  et  Exemplar  af  Stanleys  Aischylos. 
Denne  Bog  er  opbevaret  i  CJniversitets-Bibliotheket  i  Cambridge. 
Needham  har  aldrig  udgivet  disse  Samlinger.  F6rst  efter  hans 
Ddd  faa  vi  en  PrOve  af  disse  Kollationer  i  John  Burtons  Udvalg 
af  græske  Tragedier  1758.  De  Varianter,  som  der  anfOres,  ved- 
kommer, hvad  Aischylos  angaar,  alene  de  7  mod  Thebe. 
Burton  siger,  at  de  vare  ham  meddelte  af  Anthony  Askew;  men 
—  Anthony  Askew  avait  oublié  de  Ini  dire  qu*elles  venaient  de 
Peter  Needham.  Bnrton,  der  troede,  at  Needhams  Kotlatiooer 
vare  Askews  eget  Arbejde,  undlod  ikke  at  udbrede  sin  Vens 
Fortjenester  af  Aischylos,  og  Askew  gjorde  ingen  Indvendinger; 
Philoiogerne  opf6rte  derfor  i  deres  Skrifter:  coUoHonøs  Asketoianmj 
codioea  ab  Åahewio  coHaH^  cod.  Ashemanua  A,  B^  C,  2>.  Askew 
havde  ikke  havt  anden  Ulejlighed  end  at  afskrive  i  sit  Exemplar 
alle  de  Varianter  og  Bemærkninger,  som  P.  Needham  havde  op- 
tegnet i  Margen  af  sit  (o :  Stanleys)  Exemplar  af  Aischylos.  Og  dette 
Askews  Exemplar  staar  den  Dag  idag  i  Universitets-Bibtiotheket 
i  Cambridge  ved  Siden  af  Needhams.  Askew  har  ofte  ikke  for- 
staaet  Needham.  Hos  denne  betyder  f.  Ex.  Cd,  dk  8i.  Læse- 
maader  i  en  Udgave  fra  Cdin  (Colonia),  hvis  Text  er  Benricus 
Stephanus'.  Dette  Tegn  er  hos  Askew  blevet  til  oollaiio  per 
BUphanum  faeta.  Hvilken  Forvirring  I6vrigt  Askew  har  givet  An- 
ledning til  med  Hensyn  til  Udskrr.s  Anf5reise,  er  antydet  ovenfor. 


')  Det  er  uvist,  ved  hvem.    Men  Kollationerne  ere  ikke  omhyggelige. 
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PaAig^giBk  tiUrift,  utgifven  af  L.  A.   Å.  Aulin.    Fjerde 
årgangen  1868.    Stockholm.    408  S.  i  6  Hefter.    8. 

PorvU  aMeJningen.  Afhaodlingar.  iohao  Amog  ComeDiuB,  of  JS.  O, 
F.Olber:  PsdagogUka  anteckniogar  ander  ett  besok  i  Paris  aominaren  1867 
(1.  Montagne  S:te  GeneYiéve,  2.  prisutdelDingarne,  3.  statistik,  4.  baccalaure- 
atet,  6.  renaeignement  secoodaire  spéclal  eller  deo  nya  realskoiao),  af  C,  F. 
Wiiierg.  Några  anmarliDingar  vfd  P.  Waldenatrdms  uppsats  •om  bibellåsniiig 
i  skolao,  UN  (pædag.  tidakr.  3«  haft  4),  af  F^n.  Några  reflexioner  med 
aDlednlng  af  stajgan  for  afgångsexamen  vid  rii^ets  hdgre  elemeotarlåroYeri^, 
af  O.  /.  B^n.  FOrslag  till  låttnad  af  skolungdomens  arbete,  af  O.  F. 
Lindman.  Om  skolQDgdomena  kyrkoging,  af  W.  Bauchm.  Om  uppfostran 
tlll  sjeifståndighet  lefter  en  uppsats  af  K  KiUmerU  Några  ord  om  åskåd- 
ningsandervisDing,  af  E,  O.  F.  Oibert.  Om  skolanderFisniogen  i  matema- 
tik, af  A.  T.  Børffius  Om  Tigten  af  ritundervisningen  i  hogre  och  lågre 
eiementarlåroverk,  af  O,  Saioman.  Om  deu  forstå  undervisningen  i  GrelLiska, 
af  P.  m.  Séderbaum.  Om  underrisniogen  i  matheroatik  med  hufvudsaldigt 
afseeode  på  vigten  af  den  s.  k.  hufvudråkn ingen,  af  X.  Fhragmén,  Om  lårare* 
prof,  af  A.  Aulin,  Anteckningar  om  qvinnans  uppfostran  och  undervisning 
(efter  en  tysk  tidskrift) ,  I.  Om  normalskolan  i  Paris  med  afseende  på  frågan 
om  en  svensk  lårarebildningsanstalt,  I,  af  /m.  MUlUr.  —  Andra  afdelningen. 
Referater  och  granslLniDgar.  F,  Soh^oarU  och  B,  Wagler,  latinsk  låse- 
bok,  1867;  B.  Timebladh,  latinsk  elementarbok.  1867;  J^.^SOvø,  latinsk  ofnings- 
bok,  1867;  anm.  AfN-^g,  «Geografl8kt  ogrås*  (ur  ett  bref  från  København), 
af  F.  B—r,  Th,  v.  Mentzer,  Ailmån  fysisk  och  politisk-geograflsk  atlas,  3.  upp- 
lagan,  1867;  CF.  Wiberg  och  Th.  v.MmUter^  atlas  dfver  ailmånna  historien, 
2.  uppl.,  1867;  C.  Q.  Starbåekf  karta  dfver  Sverge  och  Norge,  1867;  anm. 
af  M.  Bqjer.  Historiskt  ogrås,  2,  af  H.  BUdebrand.  B.  8åve,  latinsk  stili- 
stik till  de  hdgre  elementarlåroverkens  Uenst,  1,  1865,  anm.  af  A.  Tåmebladh. 
Shakespeares  Macbeth,  med  iniedning  och  tinmårkningar,  18u7,  anm.  af  P. 
och  B.  A.  VuUiet,  alimånoa  historien  1  sammandrag,  ofversatt  af  D,  8f6- 
strand,  1860—62,  anm.  af  N.  P.  N^n,  B.  L.  Schmidt,  Fransk  språkiåra 
for  elements rlårovcrk ,  l:a  kursen,  anm.  af  —  A— .  Ofverslgt  af  programm- 
afhandllngar  1866,  forU.,  af  F.  W.  Btdtman.  O.  O.  StarbOck,  karta  6fver 
Sverige  och  Norge,  ny  npplaga,  anm.  af  M.  Bdjer.  Ejj,  8åve,  Greldsk  form- 
låra  efter  Curtil  method,  anm.  af  P.  Waidenåtfofn.  É.  ÅminwM  skoiedition 
af  Homeri  Odyssé,  anm.  af  Jf.  Ddlsfl.  Kiepert,  Bibel-Atlas,  2te  ausg.,  bear- 
beitel  von  ^.  Xumfie^,  1865;  L.  A.  Wadner,  atlas  till  bibiiska  historien,  bear- 
betniog  efter  E.  Leeder,  2.  uppl..  1866;  anm.  ^i  A.  Stwnmetz.   N,  J.  Ander§ionj 

svensk  elementarflora,  anm.  af  T i.    Bofmartn,  lek  och  allvar,  sysselsålt- 

ntngar  for  små-barn,  efter  Frobels  princlpcr,  1867,  anm.  af  C.  F.  Wiberg.  Skol- 
programmer  1867,  anm.  af  ^.  AuUn  (forts.).  P.  J,  Oteen,  de  vi  atqoe  usu  enontia- 
tionnm  temporallnm  et  caussalium  apud  Homeram,  1868,  anm.  af  A.  Atdin. 
G,  l>iUMr,  Todhunters  algebra,  bearbetad  f5r  den  svensks  elementår-under- 
visningen, 1 .  delen,  anm.  af ^.  O.  LjungzeU.  K.  E, Kmdhlad,  ordbok  dfver  svenska 
språket,  betraktad  ftån  språkvetenskaplig  synpunkt  af  Z.  C—n.  W.  E.  Lid- 
forts,  fransk  språkiåra  fdr  eiementarundervisningen.  1868,  anm.  af  Af.  iSeA^A;. 
/.  MøUer,  Den  kristelige  Skoles  Opgave,  nærmest  betragtet  i  Forhold  til  Fri- 
hed og  Fædreland,  1868,  anm.  af  A.  Atdm,  B.  Bohiboe,  Hvad  skal  Skolen 
udrette?  Ved  hvilke  Midler  skeer  dette  lettest?,  1865,  anm.  af  A.  AuUn. 
Foikeiæsning,  anm.  af^.  Auiin,  J.  F.Johanåson,  de  usu  modorum  in  verbis 
débere,  poue  sim.  comm.  acad.,  1868,  anm.  af  B.  Tåmebladh.  A.  Selahn, 
Euripides*  skådespel,  svensk  dfversåttning  i  originalets  versslag,  anm.   af  Jf. 

Dal^.  K.  Ibrm,  grundlinier  till  sooiogiens  studium,  1867,  68,  anm.  af  T i, 

—  Tredje  afdelningen.  Notiser  om  svenska  och  utlåndska  låroverk« 
Cirknlår  tlli  låroverksstyrelserna  från  Chefen  fdr  k.  Eccleslastlk-departementet, 
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aflåtet  d.  6.  Dec.  1867.  Ur  ett  Conststoril-prolokoll.  CenaorerDas  benittelae 
om  afgåDgsexarolna  iråren  1867.  Lftrjangarnea  antal  vid  etomentarlåroverken 
våren  1867.    Lårareprofven  I  Preussen  enligt  forordningen  af  den  12.  Dec 

1866.  Laroanstalt  for  qvinllga  studerande.  Afgångsexamina  våren  1868  (efter 
censorernas  beråttelse).  Ett  uppslag  i  seminarii-frågan,  af  Å.  Atdnu  Någn 
notlser  om  undervisnlngsvåsendet  I  Holland.  TiilkftnnagifvaDde  om  Blaagaardi 
Folkehojskole  af  /»  T.  A.  Tang»  Om  lårjungarnes  fordelande  melian  iåro- 
verken  i  Gotheborg.  —  Fjerde  afdelningen.  MIscella.  Hom.  Odyss.  c.  281. 
af  M.  DaUfo.  Remarques  détachées  sur  Temploi  de  rinflnltif  ^ans  Rabelais, 
par  C.  J.  E.  Auréa.  Homeri  Odyss.  XX  vø.  301  folj..  af  A.  AMm.  Om  har- 
ledningen  af  de  Latinske  afledningarne  pfi  -dam,  -d&m,  -dum^  -de  och  -eb,  af 
V,  Uppttrvm,  Llnkoping  stifts  Ifiraremdte  1868.  Goteborgs  låraresållskap. 
Det  pædagogiske  Selskab  i  København,  af  F.  B^r.  Vetenskaplig  upptftckL  ^ 
Femte  afdelningen.  Persona! notlser.  —  Genroålen:  t\\\  T.  A.  v.  Meniaer 
af  F.  jB— r;  historiskt  ogrås,  3,  af  B.  BUdebrand;  om  recensioner  (ett  ord 
till  P.  Waldenstrom),  af  M.  D.\  till  Z.  C-n  af  K.  JB.  Kindhlad;  ifll  B. 
BUdebrand  af  C.  F.  W%herg\  till  K.  E.  Kindblad  hiZ,  O— n.  —  Beriktigande. 
af  P.  Waldemtrom.  —  Korrespondens.  —  Nytt  I  bokhandeln. 

BIhang  (pg.  1—24).    Bektorsmdtet  1868. 

Forstå  supplement-håftet  (pag.  1—48).  ISågra  ord  om  tkotfrågio 
i  Norden,  af  C.  W.  Linder  (aftryck  ar  'Nordisk  tldskrinT). 

Andra  supplement-håftet  (pag.  1—48).  B6ra  elementarlåroverkens 
begge  nedersta  klasser  bibehfillas  eller  ej?  af  B.  A,  W.  Till  frågan  om 
lårarebildningen.  Uppglfter  Ull  de  skriftliga  profven  for  afgångsexamina  vid 
Sveriges    laroverk   vårterminen    1867.     Uppglfter   till   d:o   d:o   hostteiiDineo 

1867.  Genmåle  tUl  B.  BUdebrand  af  C.  F.  Wiberg.  Några  ord  I  anledning 
af  den  i  nåder  tlUsatta  sprfikkommissionens  betånkande,  ^tA.Bedner.  Gen- 
måle till  F.  B—r  Sit  T.  V.  Mentzer,  Några  ord  i  skolfrågan  (ar  *Dagl.  Alleh.'). 
Tillkånnaglfvande.  F6r  hrr  forfattate  af  arbeten  for  språknndervianingen. 
Korrespondens.    Pædagogisk  literatur. 


Bøger  Mseadhe  til  RedakCiMei. 

Chrittenaen,  JS.,  Det  græske  staUliv  1  oldtiden.   Kbhvn.  1869.    O.  Schvk-arU. 
2  4-  39  S.  8.  —  Erikåen,  A.  E.,  og  Paxdeen,  P.  A.,  Norsk  Læsebog.    1ste  Del. 

1868.  IV  -f  128  S.  2den  Del  {meå  Wergelanda  Portrait).  1869.  VIII  -f 
472  S.  3dje  Del  (med  Welbavens  Portrait).  1868.  XII  +  567  S.  8.  Kri- 
stiania.  W.  C.  Fabritius.  -  Knudten,  Z>.  jP,,  Tydsk  Elementår-  og  Læsebog. 
ChrisUania  1869.  I.  W.  Cappelen.  191  S.  8.  —  ^ieUen,  Yngvar,  og  Daae, 
Ludvig,  Lærebog  i  de  tre  nordiske  Bigers  Historie  til  Skolebrug.    Christiania 

1869.  Johan  Dahl.  2  -f  171  S.  8.  —  Nyholm,  C.  F.,  Grundtræk  af  Dan- 
marks Statsforfatning  og  Sutsforvaltning.  Ved  Udvalget  for  Folkeoplysnings 
Fremme.  Kbhvn.  1869.  (G.  E.  C.  Gad).  108 +  4  S.  12.  —  Pio,  L.,  Sagnet 
om  Holger  Danske,  dets  Udbredelse  og  Forhold  til  Mythologien.  Kbhvo.  1869. 
Gad.  100  S.  8.  —  (Sick,)  Franske  Læsestykker,  især  til  Brug  for  de  lærde 
S!olers  øverste  Classer.  3.  Hefte,  indeholdende  poetiske  Stykker.  Odense 
1869.  Hempelske  Boghandel.  4 +  172  S.  8.  —  WUferg,  8.  V.,  Personalbisto- 
riske,  statistiske  og  genealogiske  bidrag  til  en  almindelig  dansk  Præstehi- 
storie.    4de  Hefte.    Odense  1869.    Hempelske  Boghandel.    S.  193—256.     8. 
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'idi^ftgeg  for,.en.«ineft»å^  ,§i4§p  i.Qt.^f.wqe  fømiø  UolotfisHfi 
arbejder  ,(<Jrp  ^Wøjid^^p^jft  q.iqfi^fCifiis  ijl^ria.ij«  pfJio.iia.pfe^ 
ser vaMoac\6  ,p;rMiP»i.i  B*v<i,.J,84fil),:  fl^r.gij^  frarad  fprmin  før^« 
udgave.^  4«Hte,  ^•cerpftwrtftt>'^rtft,Jivif;,^rten  4ri«ayft  nu. ar.  be-^ 
8Qr^^,<?g  »fiyW,  llftv^^  ,rio•:t.(^e^ft,J^^r^k,Ul  gp^s^nå^  fer  en  D#i«gr« 
tigere  Rr«Y/Blp^iined.|hep^yn  fjl  t|B;^^9n8i  besMffenbefcl,  er  dør  aTfllo- 
logerne,,  i- XyflWapd  9ig,,gjC^b.v,eJHK .  ftqvflnrH  :49a>  .piggen.  Oi<l-p& 
«ao9fne8<,be!bapdling^pqtifd§(  w?,  .^R,  P^^fy.iselig.jpjig^  .ypd  øn  »F 
udgave.  ,flUtfg,...al  .b^ayU^,  4i3a^  .  forp/^ntog^r,,  .fev^d  øme^.,d^ 
staite  aig^il  oye^e.,Qgi  be^^fe  l^ik^f^krifi^ené^kpb  eller  bei#(&i.d» 
terde^.gisnjngef.  ;0g..rflUel8fjf.  ^^Rn  , yderligere., opford^tag  dørUI 
har  jeg  Jvift^v^^^  M^^^Dde)^^,:  ipjne  bem^rkjQJQger!— «.  hmt 
værd  forbdjedes  ved  de  ,værd|ifvijde.,vif^k  ^f.  J^advig,  som  df^tM 
veUiUtg  Yfire/ nijg.m.ed(JeU^.  ^  :tiayi^  ;f«ftdet  .hw.de  Ølojgger  i 
udlaod/et,  ]d^r  ^ftevdeo.  '^d  Jif^ve,  he^^^le^,  dø^ci.^krjft;.  oftvoVgi 
ere-.fl^Fe.^f  Wine,;  vdfprUjJftiff  .^^grwd(«^ør  hlPA/Blt  x)pjtagn«:  aff 
editer  A. den  py.  ^Qrichpnudg vente*  Orfil)^^aJteir«i,  Turiai  186,0, 
UgesQfn  n)i»  i;oftøl|inin«|af|adftMI|ige,,bi4lint*0  rigligt ifor 
eller  tvivlsp^nm^  fltedec  ^p^  ,  er.  l}|eyel.  d^q  .<al«iifi^d»li^anUignø^. 
På  den  anden  side  vedgår  jeg  villig,  at  Jeg  nu  ikke  mere 
kan  forsvare  alt,  især  de  enkelte  valgte  læsemåder,  som  jeg 
^ogaag  Single  at  bævdø,  efter  at  dea  videnskabelige  kritik  i  den 
sidste  Ud.  har  godtgjort^  at  OernerbåndskrK^ef  e  fa^r^  b«traf|tes 
på  en  anden  måde,  end  jeg  tildels  efter  StQrenburgs  BiiVfsfling 
var  lilb5jelfg  til  at  gOre  (s.  obserV.  crit.  p.  3  og  5).'  Uagtet  jeg 
nu  væsenlig  slutter  mig  til  Baiters  besindige  og  grundige  bear- 
bejdelser, (i  Zurlcbprudgaven,  af  196(.  og  Leipsigerudgaven  af 
1^6),  kan  jeg.  dog. paa  mange  seeder  iageoluBde  gå  så  \idt 
som  han  I  at  følge  de  nyeste  krilrkeres,  fémennmefig  Ungers 
borlskærende  og  omstillende  fremgangsmåde,  medens  jeg  i  en 
udgave  med  den  bestemmelse,  om  min  har,  for  at  få  en  så 
vidt  mulig  bel  og  læselig  te&t,  var  nødt  til.  at  optage  flere  ret- 

Tldtkr.  fer  PbiUI.  »r  Pcdif.    VUI.  \^ 
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teiser,  ora  hvis  sikkerhed  der  kan  rejses  tvivl  på  rorskellig 
måde,  når  intet  bedre  kunde  tilvejebringes. 

Det  er  bekendt,  at  Orellius  i  sin  udgave  af  1828  for  dette 
skrifts  vedkommende  leverede  en  langt  bedre  text  end  af  de 
Qé$i^  anAe.ff  Qcama.  flibsbflskat  arbeiåit,  IbrA  deptil  førate 
gang  var  benyttet  og  g^ivet  en  fuldstændig  kollation  af  Bemér- 
båndskrirterne,  navnlig  de  tre  (a,  b.  C).  Dette  er  grunden  til 
at  Bolter  i  den  anden  udgave  af  Ciceros  værker,  som  Orelliua 
kun  flk  begyndt,  ikke  kunde  fremføre  nogen  betydelig  berigelse 
af  håndskriftlige  læsemåder,  uagtet  de  samme  tre  håndskrifter 
på  ny  ere  sammenlignede,  »neque  id  fhisti-a«,  som  Baiter  udtryk- 
ker sig,  og  desuden  fire  andre  gamle  codices  enten  helt  eller  del- 
vis ^re  benyttede,  nemlig  cod.  Ambrosianus  fra  det  lOde  år- 
hundrede, der  væsenlig  stemmer  med  Bern.  b,  cod.  Bamber- 
gensts  fra  det  ! Ode  årh.,  benyttet  af  Halm,  ligeledes  mest  over- 
ensstemmende medRern.b,  cod.Berbipolitanus  (s.  Wirceburgensis) 
ihi  det  lOde  årh.,  sammenlignet  af  Halm,  og  cod.  Palatinus 
Cl  Gruteri)  fra  det  I2te  årh.,  hvoraf  visse  dele  ere  benyttede  til 
sammenligning.  Til  den  sidste  udgave  (Taucbnitz,  1865),  har 
Baiter  Ikke  haft  ny  hjælpemidler,  men  han  har  dog  foretaget 
talrige  forandringer  dels  efter  håndskririerne,  dels  ved  egne^ 
men  især  «nndres  gisninger  og  rettelser. 

åtg  har  haft  lejlighed  til  at  afbenytte  den  af  N.  B.  Krarup 
i  Paris  1823  foretagne  kollation  af  et  Pariserhåndskrift,  der  er 
indført  i  et  exemplar')  af  den  neapolitanske  udgave  af  1777 
(M.  Tullii  Cic.  d'e  OfGciis,  Cato  M.,  Lælius  et  Paradoxa,  ex 
recens.  Jo.  Georgil  Grævii,  Tom.  I-— II).  Foran  har  Krarup 
akrevet:  Variantes  lectiones,  quas  ad  libros  de  ofDciis  adscripsi, 


M  det  er  sftmme  bog,  hvort  Krarop  bavde  Indført  sin  kollation  af  cod.  Pari^ 
Reglaa  til  Cato  Major,  btilken  I  sin  tid  benyttedes  af  Madvig  med  itort 
adbytte. 

Mere  for  en  ils  fuldstændiglieds  nkyld  end  fordi  det  bar  nogen 
virkelig  betydning  skal  jeg  her  tilfoje,  at  jeg  under  mit  ophold  I  Ålborg 
blev  bekendt  med  et  på  det  derværende  stiflsbibliotheli  bevaret  perga- 
menlshfindskrin  af  dette  skrift,  der  vel  vedligeholdt  var  skænket  dertil 
ved  begyndelsen  af  dette  årbondreda  af  en  Claudi,  kantor  ved  Badoifl 
kirke.  Det  er  næppe  ældre  end  fra  begyndelsen  af  det  14de  årh.,  og 
hører  til  de  mange  sildigere  afskrifter,  der  henimod  middelalderens  alat- 
ning  toges  af  temmelig  ukyndige  afskrivere.  Oa  jeg  strax  så  dets  be- 
skalfenhed,  har  jeg  kun  eiempelvis  efterset  de  vanskeligste  og  mest  om- 
tvistede steder,  men  aldrig  fnndet  noget  nyt  eller  nogen  hjælp  deri. 


Om  den  nyeste  tids  kHMk-  sf  teltes  i  Cicero  de  oflleiis.  i^t 

sunt  ex  codice  nannse.  declnl  fere  søeuU  el  optinitt  notæ,  qui 
in  bibliotheca  regia  Pariaiensi  nuiMrmi  håbet  6601.     Bogeo  er 
efler  Krarups  ded  kommeD  til  Sorø  akademis  bo^amliag,  hvor- 
fra jeg  for  et  par  år  sideo  havde  deo  til  låa,  efler  aovisaing  af 
min   \o1lega,    etatsråd  BenrichseD    i  Odense.     Ed    opmærksom 
sammenligning  og  prøvelse  viste  snart,   at   dette  håndskr.   står 
Bern.  b,  og  endnu  mere  Bern.  a  temmelig  nær  i  alle  henseender. 
Derfor  har  der  Ikke  kunnet  hentes  synderlig  nyt  derfra,  navnlig 
ved  de  steder,  der  desto  værre  i  et  ikke  ringe  antal  endnu  stå 
ben  som  fejlfblde  og  hidtil  uhelbredelige.  —  Der  gives  ikke  mange 
skrifter  fra  den  klassiske  oldtid,    der  er  blevet  mere  læste  eller 
oftere  udgivne  end  CIc.  de  officiis;  ligesom  der  også  findes  en 
stor  mængde  håndskrifter  deraf.    Han    kan   vel   regne    de  be- 
kendte båndskrifters  antal  til  omtrent  50,    og  af  udgaver  gives 
der  vistnok   endnu  flere   fra  de  sidste  par  hundrede  år.     Des- 
uagtet er   man  til  denne   dag  ikke  kommet  videre  med  hensyn 
tit  en   sikker  og  rigtig  text,   end  at  der  hersker  usikkerhed  på 
mange   steder,    findes  åbenbare  fejl  og  huller  på  mange  steder, 
tilsætninger  og  urigtige  rettelser  på  andre;  og  det  er  først  i  den 
nyeste  tid,    at  man  nogenlunde  er  kommet  til  enighed  i  at  be- 
dømme  de  bevarede  og  prøvede  kilders  rette  værd.    Fra  den 
tid  af,    da   man  ikke  længer  bestemte  en  læsemådes  gyldighed 
efter  tallet  af  de  håndskrifter,  hvori  den  findes^  men  havde  ind- 
set,  at  det  gjaldt  om  at  veje  deres  betydning  og  opdage  deres 
alder  og  indbyrdes  slægtskab,   så  at  det  oprindelige  eller  i  de 
givne  tilfælde  det  eller  de,    der  stod  det  oprindelige  nærmest^ 
fik  en  aldeles  overvejende  betydning  over  de  derefter  afskrevne 
og  deraf  afledede,  gik  bestræbelserne  ud  på  at  bestemme  hånd- 
skriftfamiiieme   og   ordne    dem   i  grnpper  og  klasser  derefter. 
Hvad  dette  værk  angår,   kan  der  næppe  være  tvivl  om,    siden 
Beroerbåndskrifternes  fremdragelse,  at  vi  må  henføre  alle  hånd- 
skriflerae    af  Cicero    de   officiis    til  to  familier,   af  hvilke  den 
ældste  er  fra  det  lOde  århundrede  og  i  det  hele  udmærker  sig 
ved  håndskrifternes  indbyrdes  overensstemmelse,    så  at  vi  sik- 
kert deri  have  den  mest  fejlfri  overlevering,  medens  den  anden, 
yngre  familie,  hvis  fornemste  repræsentant  er  cod.  Bern.  c,  er 
kendelig  gennemrettet  af  sildigere  læsere  og  afskrivere,    oftere 
interpoleret  og  i  det  hele   mindre  samvittighedsfuldt  har  holdt 
^g  til  det  givne,    meo  stondom  indeholder  forsøg  på  at  give 
Doget  bedre.     Idet  jeg  om  håndskrifterne  kan  henvise  til  en  ud- 
førlig og  grundig,  efter  min  mening  i  hovedsagen  rigtig  flrem- 
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tigs&e  codicea  af  beg^irMMlieiUiM  i<ns  ^Ht/I  >.i    .1  .1'.. 


.  ; .        L 

cpd»  Bemenåia.  a  Id.  o1'4)  fira. 
10de  årlu«kpafQreret,af(Jateri, 
,  siden  af  najtør^  . 

c(H^,.  J%emé»«u(  d.  jiu  391)  frat 
10de  årh»,  kopf.,  fLf,.|J8jterj, 
sidep  af  Baiier..  ,1        ,,  .,  .,^ 

årh,,  (ild^l^  (i>.egyqd^,ft^  ;?li}tn;). . 

kioaf..  af.B^^en,.,    ,.,  ,    ,.,  „' 

cod,  Paj(nffprse^8i^  i(JftecK  ff.  4,?i7.). . 

fra  lOd.e  4rli^.^9.Df..,a^  fl^., 

.  en«*)  fra  IQdi}  årb,.,.  kppf.  ,^f. 

Halm.  ...,..:      ,  '. 

cpd.  Pariai^n^  rfigii^  ln.,6^pl)i,, 

fra   lOde    ftrh^J?)«  ^I^ftftf..    at 

Krarup.  ,    ,    ..     .  , 

ood.  BambergøHBia  ?,    fra  I  Ile 

årh.,  koof.  af,  IJnge.r,,  ,.  .     ,,, 


1'  ,•»»• 


IL 


99^^^^^flrW^•P  j^.llO*)  fra 

134«i,;Sf;?p,    koDf,   af  D*teri» 

,.    aid^u  fifi^aiter^  t 

,'pflfr.:-Patoi|mf«^;fi..i«?5i  <PahU.I 

Qruteri)ffr^42le,4f;l?t>  wrlWU 

.i.JfH^i.ftT^jUp'ftg^Sci^Widt 

.  ,HAnWff?S"»i' 

^qod4^ ^.GffeffprKj  .&  2   (Peu- 
..  .siflgj^ri)., ,.  ..,r    ,.•'.. 
,co4,,jKa/rfuwf,,,    ',   ,  .^^. 

Wr,  <?«^??^m,   ,    ,1..  . 

.  cpÉ?,.  yettn  .,(apf,. ^Idu'^}.  . 
^^c2,.  ^^j(janj/i^  o^y^  soin  kapne 
.    ipftec8«,»,|^|?.d.praM.  I,  yoUlV, 


Isteden  for' at  henføre  alle  de  yngre,  vilkårlig  retlede  h<nd- 
økrifler  til  'den  anden  klasse,  kunde  man  måske  retlere  samle 
alle  dem,  der  bar  retlelser  bentede  iVa  begge  sider,  I  en  tfedie 
kliisse,  således  at  kun  Bern.  C  og  de  bedre  regnes  til  den  anden 
klasse,  hvifkel  er  skel  af  nogle. 

Det  er  imidlertid  klarl  nok,  at  alle  os  bekendte  håndskrifter 
må  stamme  fira  én  fælles  kilde;  dette  kan  indses  af  de  ikke  få 
interpolationer,  som  flodes  i  dem  alle  (endog  bele  stOrre  stykker, 
som  I,  g  36);  og  mange  forvanskninger  i  enkeltheder,  der  ere 
fælles  for  alle  vore  håndskrifter.  Medens  den  første  ftuonilie 
indeholder  den  ældste,  simple  Og  uforandrede  text,  men  med 
buller  og  fejl,  som  ikke  ere  udfyldte  eller  rettede,  dels  af  nbe- 


»>  l  nilielogut,  Zaitsohilft  f.  d.  kfassi  altMthnm*'  h^nnsm-  ^*  K.  v^a 
Leuiseh,  a^^ppl.  J1».,J  Jl».v  p.  l-7lOa:  G.  F»  Uu^tWt  mut  tiuUrUili  vod 
Ciceros  schria  de  of^ciU,  Gpttkii^en  Wi,   ,  .     , 


Om  den  njette  Uds  kriliå  iT  tntea  i  Cieeio  de  offieiU.  {fS 

bøodighed  og  skødeslMhed,  Ms  vel  også  af  saonilSighMiBriil^ 
he'é  og  trodiab,  liardeti  anden  raniHe,  navnlig  eod.  Bem.  e  ng 
de,  der  ligne  denne  mesl,  på<  så  raaoge- steder  feraegt  at  ud'- 
fylde  del  tnangleaide  eMer  foretaget  så*  mange  (tildele  gode)  rei» 
teieer  af  del  åbenbart  nrigtige,  at  det  syaea  kkul,  al  den,  der 
bar  skrevet  denne  codexj  bar  balt  adgang  til  en  anden  og  bedre 
kilde  end  den,  der  ligger  iiil  grand  for  den  ferste  famille.  Men 
8å  ftndea  der  også  aå  vilkårlige  fbrandringer  og  forfejlede  reltelaer 
deri,  at  Aelle  tydelig  reber  den  lærde  emendator.  Dette  bånd^ 
skrift  må 'derfor  benytlea  med  stor  forsigtiglied,  da  man  ikke 
ganske^  k«n  ondvAte  .det;  men  det-  kan  ikke  betragtes  som  tor 
bedste'  kilde,  bvllket  jeg  tidligere  bar  vmet  tilbOjelig  til  atgOre* 
Allerede  OrolllQB  lagde  eodd.  •  og  b  til  grund;  ligeledes  2nmpt) 
og  siden  Balter,  Cnger,  Ueiæ  og  andre;  endno  er  der  eakelte, 
der  erklære -eod«  e  for  den  bedste,  som  Oniber.  Men  når  jeg 
orenfor  amvnte  Dngera  nndersogelæ  af  båirdakrillemea  beskaf** 
fenhed'  og  indbyrdes  férboid  aom  den  groadigste  og  ekarpeate^ 
iDå  jeg  dog  liMje,  at  han  eller  min  mening  går  ■M'get  léf 
vidt  i  to.relniBger,  dels  i  sin  theoretiaerende  krUikaf  skrittelainil* 
kold,  .hvorved  han  kommer  til  at  erkkwe  megel  ler  uægle,  fordi 
det  ikke  kan  beetå  for  den  strengt  filosofiske  eller  logiske  krl* 
t^  dematol,  dels  i  sin  bedOmmelse  af  båodakrifterae ,  naindlg 
cod.^q.l    Jeg  må  udtale  mig  lidt  ttdfsrligere  om  begge  delo« 

Vi  må  nemlig  vogle  os  for  at^overoo,  al  Gaoero,  aom  skrev 
dissei  beger  ægel  .faortig  og.—  i  del  nrindale  i>deto  femte  — 
iklLe  <g|oide  /meget  andet  end  overaaCCe  eUer  frit  gengav  Faoætioft' 
gmeke-skiifl/  med  indekndte-bemBrkningev' og  exempler af  bam 
ulv,  tom«  for  den  aileiBtfirale  del  vare  bentede  fra  sddre  eller 
»mtidlge  romerako  forhold,  mien  at  han  besad /tilsUmbkeligfikK 
Mflsk  fiiEdannelse  og  bekendlakab  med  dengrsafce  filoaofii  og 
^  vel  at  mflBrhe  ^^  mien  afc  vare  nogdi  klart  og  akarpl  filosofisk 
bovedy.  som  blol  diMtam  i  faget  oAe  fremstiiler  punkter 
af  uttderaøgelæn  nriodre  tydelig  og  rigtig,  og  sålodes  at  tan« 
keis  mangler  Ji^ges  eratatlede  og  dei  utilfredsstiilende  udglaåtel 
ved  rbetoriak  'pynl)  bred  moraliaereo  og  eo)  tilvant  omsorg,  lav 
^  ydre«. elegant  form.  Vi  vilde  derfor. meget  iejlo^  bvia  vi  iod^ 
hdospåinl  rettey  forandre  etter  bortakiere.  alt,  hvad  der.  af  de 
asvnte  grunde  er  mangelfuldt  -  Fra  indholdets  aide  tOr  «i  kun 
^^^Uwe  det  lar.ttegte-,  som  entea  er  bestemt  meniogslest  eller 
H^i'<»8llg  <nrigttcl  og  nMgende  fra  forfiaUorens  bestemte  ^prog-r 
bnigi^  fieniMtinåbåiidekriflefftieaaiiartoverii]«  reepekterea  inden-» 
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(6i  VW86  giMidser;  og  hvad  .éar  findes  i  volre  iiedstø  lalder, 
i6r  vi  ikke  uden  videre  erldære  for  uægte  «om  iQterpoLati<Mier  af 
afskrivere  eller  Issere,  glosser  og  retteiser  af  ^amioatikere  og 
koøiinentatorer,  når  der  ikke  er  i&dlyseade  gmode^  som  byder 
det.  Og  når  endelig  flere  af  de  nyeste  kritikere,  isør  Onger,  ere  tii- 
b^elige  til  at  antage  traasposilioner  af  sidrre  eller  miodre  styk- 
ker fra  ét  sted  til  et  andet,  da  uA  man  vere  yderst  forsigtig  der- 
med. Vi  m&  erkende,  at  der  hos  Cicero  langt  fira  overalt,  is«r  i 
skrifter  som  det  foreliggende,  findes  den  bedste  anordning  af 
stof  og  tanker,  men  at  han  ikke  sjælden  fremfører  bemærk- 
ninger, som  ikke  ere  på  deres  rette  plads,  ai  han  ofte  ligesom 
har  glemt  noget  på  sit  sted,  og  da  indskyder  det  sidenbeo  på  et 
upassende  sted,  og  at  hans  oratorUke^og  deklamatoriske  brede 
stundom  får  ham  til  at  gå  udenom  sagen,  bevæge  sig  svævende 
frem  og  tilbage  i  udvikliogen.  Lige  så  vilkårligt  som  det  er  at 
erklære  et  ord  eller  led  af  sætningen  eller  talen  for  oægte,  fordi 
det  er  mindre  .rigtig  anbragt  og  måske  hellere  måtte  være 
borte.  Uge  så  utilladeligt  er  det  at  bortskære  noget  på  ét  sted 
og  indskyde, det  på  et  andet,  når  der  ikke  er  ydre  og  indre  be- 
viser for,  at  det  ikke  kan  lænkes  af  forCstteren  at  være  sat  på 
det  første  sted,  og  at  det  mangler  på  det  sidste.  På  denne 
måde  kommer  man  til  at  rette  forfatteren  selv  og  udsætler  sig 
for  tilsidst  at  omdaone  hele  hans  arbejde  —  noget,  hvorpå  der 
som  bekendt  ikke  savnes  eiempler  i  den  filologiske  verden. 

Dernæst  kan  jeg  heller  ikke  tiltræde  Ungers  bedemmelse  af 
cod.  Bern.  e  i  det  hele.  Vel  er  dette  et  yngre  håndskrift  ^fra 
l3de  årh.)  og  herer  til  den  yngre  familie,  som,  når  vidnesbyrdene 
skulle  vejes,  ikke  kan  have  den  betydning  som  de  ældre,  når 
disse  stemme  overens  og  ejensynlig  eller  sandsynlig  give  den 
ægte  læsemåde  enten  rigtig  eller  således,  at  det  rigtige  kan 
skues  gennem  en  ligeft^em  fejlskrift  eller  uagtsomhed;  vel  er 
der  i  dette  håndskrift  mange  forandringer  og  rettelser,  der  rebe 
sig  selv  som  sildigere  forsag  og  hentede  fra  uægte  kilder,  — 
men  på  den  anden  side  kan  det  umulig  antages,  at  disse  ret- 
telser skrive  sig  fra  den  karolingiske  tid,  som  Unger  antager. 
Mange  af  disse  ere  sådanne,  at  det  er  ubestrideligt,  at  de  må 
være  hentede  fra  en  kilde,  der  er  ældre  og  renere  end  den,  n 
nO'have  adgang  til;  andre  ere  sådanne,  at  de  umulig  kan  være 
gjorte  af  en  gejstlig  alékriver  eller  læser  fra  middelalderenft 
noerkeste  tid,  da  de  røbe  et  n6je  kendskab  ^^il  oldtiden  eller  til 
£ioeros  ejendommelige  sprogs    Det  gælder  altså  om  at  kunne 


tf^  iDtih.  ^  t 


niidel%  ri|øHI»  cUcr 
bart  i9Mst%c  i  4m  m 

gmodi^  kxiftik^  bar  jfi§  4åå^  i  nwingr  <nii<?tthi«tar  dUci  «m 
f el^e  kaiB  tflw  g&  jå  mitt  iwi  juol  f>^  at  iiipii  oitea. 
langt  fin  aå  lata  iMnnca  oLsa.  ouleiif  afigorrtag^  m«r  immm 
deo  owtiiJilfgfcgtty  at  sMaaa  ioniar  OAtigivar  4^--ft  år  «Aktr  : 
ene  rcccaaian  wdoL  haayttieiaa  af  ilere  haniilalinftar 
s4aBanc^fiKaMtruu^«riJeaaaitesL:.^pnd^«fLLi(m^^VU — 111  ^u 

Fim  diaaa  aimioiteiii^  nr— iiliniiimir  juai  j^  aa  4a.  aasr  tii 
enkckbediir  ter  ai  pévÉK,  bvartaiteft  ^  efter  dtt  ^  aug  oittatta 
gmnifwrffningT  iiUta  »aa  loBca  tniff  laati  dam  ayaai«  tiiia  lirulHBa 
i  behTB<iHiniiiB>  af  aAdanaa  iteftac  ie^  alui  usl^  aaifta  ;^  éa 
meat  aartiialada  aip  tvivlaaana  aif  aateit  caaaiiyar  daia  §4 
steder,  aont  crlU^caa  foa  suaiete  fé.  ifniad  ai'  indaiiY^iftiaøv  iela 
hf  or  der  aadoftt  at  ^mxe  odfaiitat  tugety  gadvifUsns  p4  fiirtnirtaa 
af  eoåeite  ard  diar  dele  af  wtttinffgry  eadiUi^  fé.  (^»laa^  i«d 
ommiiiny  at  caite  roraiaaftiic  Ct^Jmøi^  atadat:.  (  de  fyau  ol* 
f«lde  har  jag  ikka  Mwoet  fialfpr  ^aæ  fiiratas;  aaa.  i  ank^fOe 
tilfslde  bar  jn  den  måiltt  ^rkeménr  ^  <<«  flirB^Aeéa  ajfH^  mr 
tjenlig.    OffA.  ii,li,rnBni   mmOer  ahai  jc^f  ifive  praasr  af. 

I,  I  l—^k.  lar  «re  a4  øUob  woaluHaHbader  iflainte,  et 
Bian  Batf^e  æganaiade  Ma  iMflUse  lU  «  atUwr  ;i%in9lae^ 
Fra  htedabnfiaraea  »de  ar  dar  io^aa  bj^p  at  neate^  da  <ie 

o^  tanba^uMpBa  er  jadaa^  at  awa  ikb^t  aaa  åatlB  mL  sf  <laa 
og  ikbe  Jet  tra^  at  C4e«m  iiaa  ha»«  ^åirevat  jaåedaa  adøa 
stor  BÉiarbed  ot^  toTHtrttM^  SJi^  Unii^fm  at  aaae  oaaieet 
bele  i  6  a|(  ésmMien.  aataget  ea  »abaae  i  | 


«)  Smm  bevfa  på,  Jl  ,f«       nm   'ammlgft   -^  4oiM«rrailv<?  *rttlk   to«    kl« 

MBpa.  at  I  «la  "brwr  M  \møtUir  ^T  ree  im^  N«^:«f  -Mi* 

i  i    flrf    fil  III  fil       AMUm  .    <ilte   <9MKt,    Uiiciedc*  i   ^ 

Gndier  for  ny«!^  :Vfcr  onvv«,    ;|  »  .immurn    tnr  ii«m»«:,    4    i    ^^  *«»« 

^  f a    fru«'  M»Mi  «  "^"i"   *f«*^  '^ 


Avnr  .ai«  «i*t  4»^  «^i 
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og  omnié  igitiDt  har  Bngef  tfu*  (F.  c.  j).  14— I8y*t>å  tty  gjo« 
stedet  tft  geD6tåDd  for  ei^  udfeHi^  unde^ser^elde.  fl&M' tidligere 
resultat  er  godkendt  af  Baitev-i  ZOrichertid^JlvfeQ,  af  »ehie, 
6raber  ost.,  og  kutt  Balter  'har  I  sin  sWste  'tfdga^Te  Iddet  det 
kele  stå  heD  med  deb  bemærimfng :  •tgis  'lihrofdm  leCÆiénem 
totat^tani  reliqvl,  non  qub  lobnni  åantfrfi  (>utem,  sedqtita  medeta 
incertfssfma  est.»  l^éi  vtt  altså  isfge,  aft  tnad  nii'  tehder  tilbage 
tn  den  form  af  stedet,  som  jeg  også  havder  beholdt.  "Gaosle 
tist  mangler  her  den  lovede  definf(ion,'og  det  er  meget  bésyn* 
derligt,  om  Cicero,  der  selv  lirgerer  døBnttidnéns  yiødvendlghed 
eg  dadler  dons  forbigåelse  hfPanffittoS',  s^lv -skulde  have  ude- 
ladt den  og  gleiht  slgselv  i  samme  Ojebllk.  Men  på  den  afnden 
side  er  ^et  Uge  så  usandsynligt,  ait  en  sådan  af  Glcero  her  op- 
stillet definition  sknlde  vtere  sporløst  fbi^vnnden  df  alle  kilderne. 
Dertil  kommer,  hvad  der  fbr  lAig  er  det  af^t^rende ,  at  da  be- 
grebet er  et  dobbeltbegreb;  hår  CiC'  ved  irt  inddele  del  givet 
dets  definition  i  en  anden  form,'itetoffig  for  hvert  af  de  to  be- 
greber for  sig,  da  der  ikke  Icflnde  givsfs  en'altatafdeiig,  og  har 
således  virkelig  i  inddelingen  givet  V'efidiVfohén.  På  den 
ene  side  har  han  haltatlLæm]^e'Yaed  de  stoiske  lidtfyk^og  begreber, 
på  den  anden*  side  -méd  tf^t'  låHn^ké  spfdgs  tnangel  på  udtryk 
og  uhekvemhed  til  at  give  filosofiske  termini:  -Hvad  dernæst 
g  8  angår,  der  begynder  med  aequ^  étieitn  øtki  MtMo  eaf  of- 
ficity  da  indeholder  detr  gafaské  vfet  ikke  nbgi^n  ny  liaddelibg;  roen 
kon  den  samme,  Sorrt  ovenfbh'ei*»f(*emsat;  -^'dog  udtrykt  på 
en  anden  måde,  dei*'  ihefe ' niterméi'  sl^'tif  deb  stoiske  rorm, 
hvorved  de  stoiéke  udtryk  komme?' freifn- ofe 'dér  ^Ores  et  forsøg 
på  at  gengive  dem  på  tiatin  -^;"og'Ynefd'eriS  ti  Venfor  kun  er 
givet  forestillingen  bg  flet' 1*r€f!éb?gd  begreb »ém^f/édto  (jf- 
jUeia  iyf  præoepta,  fremtræder  her  tydeligt' modsifetdinged' mellem 
pwféckifn  eller  '¥éctum,  txo^'^^co|ii& )'  og'^Mikffi^'tWet'  étmmune 
ofjiciwn  (na^^xov)^  Jeg  tror  derfor^  at  unOjagtighedeo  og  ujLlar- 
^edeq  her  næppe  ex  stOrre^i^nil  a(,,CiP.^o  kua^^.begå  den,  og 
øefioitioneii,  der  fOr  £or«vsndt  i  inddelingen,  kommer  her  — 
rigtfgnek  på  en  ufeddigmåde  «^  virkeiig  frem:' (Stf^eea  no  de- 
finiunt^  ut  réctum  '<juod  nt,  id  ofJieitÅm'perfectum  esae'definiant^ 
medium  autem'  officium  id  esse  dicunty  quod  cur  fadum  sit 
ratio  prola^ilisx^di  pos^..,  £fter„4l=^jpne,,i  bjnanden  /lydende 
inddeling  .ogdefiaition^  bvorved.dog.det  næsenlige  er  givet,  kan 
der  da  fortstfttes  ^  iripkss  igitwr  -^  ^^^  Da  der  altså  intet  ^vindes 
\cd  don  freiii^an!48tnåde  aft  bortskære  nopret '^orbliægte  her,  men 


far 

r^ 

p99aåL  ^ir  mmm  Bå>r4»  vi}  M^iét  m  it-fwaudii  w  •■^arr 
fofMi«ra»  w«.  iM  mm  A  mM  hel!  aM  »d  éenf  cb« 
bvaé  kiB  kar  AjtvcC  «f  «n  dtf  ««  ikfrf  fcaa  avr tes.  M  Gc 
hnde  rflijfcl  fir  ^drr  jiå  éra  aKm»r  rJIIfr  Inmdr  nlÉr.  er 
der  dtt?  fier  «å  Ml  sKbérysfAzht^  fcr.  «t  4e  i  åmc  Øfrlde  w^ 

BkvMe  WTf  OmHi  «f  t«  Upf«r  e>r  lÉfekmfr.  9cm  M  Gc 
andre  ber  tmi  laåi  nH  i  iIti  sLriée  hwpg  udbyte  f>lg  Arife  m  adca 
etrmc^fif,  di  Tanf4fE£r1»edf«  orfrip  Im*  M  liaiir  <ttt*rw)df  kaeB. 
Beae,  mø  ncøer.  tf  tlea  fEi9ii%^  dvAn^tiMi  «r  nc'atdK  fn^l 
efter  må^åxfk^^fm  if  f  9.  mi^igyr.  tf  én  "fnfr  f »kir.  LfterL  VB, 
iu7f  fisr  jwn  Iiccsab  ^^^nikifiøon!  ps  fDPSM  c^ncn.  wm  wf^op 
derfM  er  det  Tortftulice if^  tf  éeo  ttke  fiD4es  tier^  amb  in^ 
efter  ivd^^JiBren  ipf^  éet  i^iecie./e  tkecrrl« 
0^  Bftr  ham  vm  |  *i  jtrer,  tf  ber  v;)6e  i»«:op  ea  ofhlLiiiur  tf 
begreber  wre  pA  »hi  plad^.  men  »Ulr^d  erklsrtr  bele  tifidK 
fer  iiRte.  forfi  fr?mf!l  ^nr^n  w  hHe-,  da  «td€s  Itans  Ksrfee 
grunde  nii^  iLk.c  jnt^ei  fria^t.  F«"<l  aii'#»rer  Lbd,  tf  drr  IH, 
{  14  SLkt  isr  taifel  be&s>ii  tL  de&æ  a<IUiiLfi&e.    Men  dtf  er 

jistotfe  mt^j^.  tf  bw  alM  Atfdi  eriadru  fc^tftidiJ  taa  etfler 

^  rml  tSftde  et  si^  faar  fpfmUTlfl  Baren.  IM^  sårer  bas, 
at  I  9  fJuUer  blf  uoj«  ir!  J  T.  llfn  cent^  LdeJnikf«  iofes- 
lund«  oulirbedea  af,  tf  Qc  mmb  en  ind^uttt  bravtliii^  kan 
frMtec  4flB  naiiÉr  irftaitiM,  am  kaa  Abe  fir  bar  btflk^ 
li^ied  ti  tf  cf»e  e-Hcr  bar  fiest  tf  wta«  på  f««le  «4fid.  Ea- 
deilf  ^dder  dea  tredie  iDdreaÆttr,  tf  det  bek  er  fériiiiet  ag 
samoMiihlsaidet  af  III.  {  II  of  andre  riedt-r,  ikke  mere 
end  fik  aoaoi^  af  freBt^L.!  agerae,  Ba«ii:if  i  ^dk  ba^ 

Mtf  |c«  ffåiedc*  bcbaAder  dtf  bete   afaraai 
«t  del  wtf-iif  tkiiaui  «f  ira  Icitftfiiiuu  efter  tf  li  i  all 


2$g  G.  F.  V.  Load, 

ikke  ere  ifttaod  til  at  komme  Aaodheden  aærmare,  bar  jeg  i  del 
einkelte  foretaget  den  forandring,  som  p&bydea  af  samtlige  co- 
dices ,  nemlig  at  udelade  na^^ttQt^  efter  eommumø  officium.  Det 
er  en  konjektur  af  Pearcius,  og  jeg  kan  henvise  til  mine  obaenr. 
crit,  p-  Hl  bvor  det  dog  urigtig  hedder,  at  det  findes  i  Bero.  C 
Jeg  bar  dér  ladet  mig  forlede  af  Orelis  ord:  out  videtur,  ei 
Usterii  coliatione«.  Meningen  lider  intet  ved  dets  Rdeladelsei 
når  det  fastholdes,  at  Gie.  ved  offUsivm  uden  nogen  tilfdjelse  vil 
belegne  xa%^^»ov  lUaov^  der  af  stoikerne  Dfte  betegnedes  ved 
Tutt^^xov  alene,  og  at  han  ved  det  blotte  camomne  (ni.  c^^um^ 
kortelig  angiver  medium  offioium.  —  Derimod  har  jeg  ikke  kun- 
net følge  Beine  i  at  foretage  en  rettelse  imod  båndskriflerne  i  {  7, 
hvor  han  efter  Muthers  konjektur  skriver  guæ  auten  offidongai 
præcepta  fov:  qiMrumatAemoff.prmc.  Jeg  er  nemlig  bange  for, 
at  denne  rettelse  er  af  samme  art  som  de  ovenfor  ncvnte,  en 
rettelse  af  hvad  forfatteren  selv  har  skrevet.  Logisk  rigtigere 
vilde  det  vistnok  være,  om  han  havde  skrevet  ^imb,  da  det  følg- 
ende ea  egenlig  går  på  prcseepta^  ikke  på  offkia\  roen  undj- 
agtigheden  er  ingenlunde  stOrre,  end  at  Gie.  kan  have  begået 
den,  og  vi  ber  dog  vogte  os  for  at  rette  på  hans  sliP). 

1,  g  12  bar  Facciolati  erklæret  ordene:  tngetkøratgue  w 
primia  præeipuum  quendam  atnorem  m  øo«,  ^t  procreaU  stnU 
for  uægte,  og  Balter,  som  i  ed.  Orell.  alt  ikke  har  fulgt  ham, 
gOr  det  nu  i  sin  sidste  udgave,   medens  Heine  og  de  øvrige 


*)  Med  hensyn  Ui  stedet  {  36,  da  tatar  den  af  mig  I  obserr.  ciit.  p.  26  fg. 
efter  Madvig  fremstillede  mening  om  stedets  uægthed  fundet  allea  bifald 
i  det  væsenlige,  og  det  hele  af  mig  som  uægte  indklamrede  stylike  er 
ligpledes  indklamret  af  Baller  f  Zuricher  udg.  (hvor  min  begrnndelse  helt 
er  opUigen  p.  650  fg.).  af  Heine,  Grnber.  Jeg  ikai  derfor  ikke  her  gen- 
tage, hvad  j^  Udllgere  bar  akrevei,  men  kuo  tlU^OJe,  at  Dår  Unger  (i 
8cbneidewins  Pbilologas  IV,  d75)  og  med  ham  Gruber  vH  beliolde  de 
sidste  ord:  adeo  tumma  ^at  obåervatio  in  bello  tnovendo,  da  er  der  lige 
så  svag  en  grund  derUl  som  når  KonighofT  (crit.  et  exegeL  alt.,  Trier 
1844,  p.  22  fg.)  vil  udslette  også  det  følgende  indtil  kap.  XII  (eqmdem), 
Eiemplet  er  ganske  vist  ikke  meget  paasende  på  dette  ated,  men  det  aaffime 
er  .tllfasldet  med  mange  af  CIcs  eiempler,  aom.  det  naste  {  S8,  hvorom 
a.  Heines  bem.  p.  53  (ed.  3),  der  giver  de  aamme  grunde,  aom  jeg  Ud- 
llgere havde  anført,  for  at  den  af  Unger  forsvarede  Sætning  ikke  kao 
beholdes.  —  Og  hvad  {  40  angår,  da  findes  det  hele  ikke  i  de  bedre 
codd. ;  kun  Bern.  e  har  det  sidste  led,  og  det  hele  stykke  er  åbenbart 
eammensat  øg  udskrevet  af  de  to  nævnte  steder  1  Sdle  bog.  Herom 
keraker  der  beller  lagen  oeoighed  blandt  udgiverne. 


Om  den  oyeste  Uds  kriUk  at  ttttoo  i  Cicero  de  offlciU.  i$% 

nyere  intet  aostad  have  tageL  Det  4ier  B«vnte .  actaiqgsled 
passer  vistnok  ikke  godt  på  delte  9ted,  og  i  fortiindelsesniådea 
er  der  noget  bredt  og  ubehjælpeligt;  men  der  er  dog  hverkea 
ydre  eller  iodre  grunde  til  at  nægte,  al  Cic,  kan  have  skrevet 
således.  —  Det  samme  gælder  om  det  stra&  efter  (|  13^  lidt 
mere  mistænkelige  prmetpimtij  som  Baiter  i  begge  sine  udgaver 
med  Halm  forddmmer  efter  H.  Sauppes  råd .  (•Cicero,  si  verba 
præcipere  et  docere  juogere  veUet,  amt  prædpimUi  et  docmU 
8cripsisset»).  Når  Heine  erklærer  det  for  maniogslost  ved  siden 
af  de  to  andre  ord,  da  indvender  Gruber ,  at  præaipere  er  del 
almindelige  begreb,  som  indbefatter  både  docere  og  tinifMrar«, 
Jeg  vilde  hellere  sige,  især  da  det  dobbelte  omU  kommer  lil,  al 
Gie.  efter  sin  sædvane  har  sal  flere  ord  uden  strængt  at  tænke 
på  adskillelsen  af  begreberne,  og  derved  er  komniel  til  at  bruge 
et  mindre  passende. 

I,  2  2^-  Her  har  Onger^  hvem  Baiter  følger  i  den  nyeste 
udgave,  udfarlig  søgt  at  vise,  at  ordene:  nam  alterum  jueiMm 
genus  adeequuntur,  mferenda  né  cui  noceant  infuria^  in  alterum 
inddunt;  diecendi  enm  studio  impedM  quos  tueri  debent  deeeruni 
bør  udstødes;  men  jeg  kan  lige  saa  lidt  som  Heine  og  Gruber 
antage  disse  sætninger  for  uægte.  Gruoden  er  ber  imi^ertid 
en  anden,  nemlig  håndskrifternes  uoverensstemmelse,  idetBenik 
c  viser  en  forsætlig  rettelse  af  de  ældres  åbenbart  urigtige  form 
for  talen;  men  hvis  stedet  skal  beholdes  og  give  en  rigtig  me* 
ning,  da  er  denne  rettelse  nødvendig.  Del  nytter  ikke  med 
Pearcius  og  Heosioger  at  udelade  puiUw  genusy  som  Gruber  nu 
g5r,  eller  med  Baiter  alene  at  udelade  jusliirtVB,  når  man  be-» 
holder  in  alterum  incidunt.  med  alle  de  audre  codd.  Foroden  al 
alterum  her  er  utydeligt,  er  der  ingen  modsætning  mellem 
adsepiunlur  og  indduni^  så  at,  hvis  de  bedr«  håndskrifters  m 
alterum  uuidunt  er  rigtigt,  da  ligger  fejlen  i  jueHtim  genue  ad' 
seguunturf  isteden  for  hvilket  man  ventede  if\ju$t$tim  genue  em- 
tant  eller  noget  ligoeode.  Det  er  umuligt  fra  jueåitiæ  i  første 
led  at  tænke  til  et  åmjuetitUa  i  andet  led ;  heller  ikke  inddeler 
Gie.  den  positive  retfærdiglied  i  disse  to  dele ,  men  kun  den 
negative  injuetitia.  For  at.  få  en  hel  og  læselig  text  på  dette 
sted  er  der  således  ingen  anden  udvej  end  at  beholde  den  af 
mig  engang  optagne  rettelse  af  Bero.  e,  som  også  Baiter  har 
optaget  i  ZQricher  udg.  efter  Starenburgs  og  Madvigs  råd^). 


>)  For  øvrigt  bar  Jeg  nu  med  MaDutius  og  de  fleste  nyere  ufleiadl  m  foraa 
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4,  I  58.  Atter  her  har  man  villet'  bortskære  slutniageo: 
Mtque  ea  juoundiaaima  amicitiåj  quam  simiUtudo  morum  con' 
jtågcnrit.  Denne  Facciolatis  mening  er  nu  genoptaget  af  Balter, 
der  erklærer  didse  ord  for  flaliena  ab  hoc  loco»,  medens  han 
endnu  i  Zfiricher  udg.  har  beholdt  dem.  Vel  er  conjugavii  et 
sjældent  ord  bos  Gio.,  men  det  er  dog  brugi  af  ham  på  lignende 
måde;  og  hvad  tanken  angår,  da  er  den  vistnok  en  gentagelse 
af  hvad  der  er  sagt  idet  foregående,  men  dels  ikke  anderledes, 
end  denne  forfatter  ofte  gOr  det,  dels  netop  her  med  nogen 
gmnd,  efter  at  cohorlationes  og  objurgationes  ere  omtalte,  for 
tft  tise,  al  sknilitudo  morum  gdr  venskabet  jucundissima.  — 
BeUer  ikke  strax  efter  (§  59)  har  jeg  kunnet  anerkende  rigtig- 
heden og  nødvendigheden  af  at  forkaste  ordene:  ei  consveiudo 
eæercitetéio^fue  capimchj  Bom  ligeledes  efter  Facciolalt  fordommes 
af  Baiter  i  begge  udgaver  og  af  Heine.  Sætningen  indeholder 
den  samme  lanke,  som  kommer  bagefter:  sed  ret  magnitudo 
i$8UM  quoque  exercitiUionetnqfie  desidefat^  og  passer  altså  kan 
hfer  som  en  forel^ig  angivelse  af  hrad  der  skal  komme.  'Men 
Ujævnheden  er  ikke  stOrre  end  at  Cic.  kan  have  skrevet  således, 
og  det  følgende  «érf'tndfører  kun  en  svag  modiÉtetnfrig.  ' 

I,  g  74  6<  cupidi  iéUc/rum  gerendorum:  dissé  ord'faar  Snuppe 
bevæget  Baiter  (i  begge  udgaver)  og  Behie  til  at^  antfe  ftrr'  ti^gte, 
foirdi  de,  der  iere  begærlige  etter  at  føre  kfi^i'  ikke' kåd  sf^es 
•oftest  a(  have  søgt  krig«  "nden  en 'tautologL'  Då  B^u^fnger 
havde' fondet  det  samme,  vltdéban  Yor  eti/»ult"læse  MHdiy  lige- 
Bom  Ruhrtken  i  Schnefde^rrSvPWWl.'V','  753  vffde  h^ve'periH 
etter  et  ligriendéord ;  nl^n  deVte^  blev  då  det  samittte  ititn  ligger 
t'  del  foregående  ajph?;  •  Jff:  Bake  i  Mriemos.  IX;  -ao^.  "Dét  kan 
ikke  nægtes,  at  der  er  noget- tautblogisk  i  ndlrykket,  da^bétin- 
gelsen  indeholder  omllrent  det  samme  som  det,  der  udledes 
deraf.  Men^  hvorfor  tnnåe  Cic;  der  selV!  sinie  tater  ikke  ^jfelden 
tautoiogiseref  og  ofte  f^érmføVer  nog^t;  som  lanléri^tfghédétf  Ikke 
tåler;  når  det.biot  tager  sig' godt  ud,  Ikke  he^'él^6:"whiånge 
have  "ofté  søgt  krige  af  ærgerrighed,  hvilket  oftest  ét^tilfeldet 
med  -modige- og  hOjt  begavede  mttod,  iftftr  nåiP  de'ére  'skikkede 
til  kri^viesenét'Og  beg«erff)se ' ^<!r  at  føre  krigv^  At  tæré^'«b«- 
gæfllg  tittet  (d  fere  krig*  er  dog  ikke  gftnske  dét  ^åftinlé  ftom 
«atsegekrigéfæ^ærrigftedr;''deft  férste  betégnef  den  krigerske, 


infermda,  skdnt  det  findes  1  allehdskr.  (andtagea  cod.  PalatiD.,  »slfides 
•est  Grntcro-).  •    '  "  '  '  '         *      ' 


Om  den  nyeste  tids  lMfltil|  af  teytqø  i  Cicero  de  offlciis.  |7f 

«90^  :i[i|..li4;v6.  kfj«^rpr4eof  eg^iDi^kyld^  det  mde|  4^q.«»rgtBrftoei 
«oiii  bruger  krigen  som  middel  til  at  skaffe  iig  berdmoi^e  t«g 
mf^gU .  Qm  i^\  ikk^ ^n  sti^rkt.  fremtrædeodB y  ^r.brr.diiig  en 
r^Q4s«l^in|;  mellefn  cupfdila8,|;iorifi?  lOg  cijifidiias  bBll«rm»(^^ 
rendoruifi  y  al^sft  iogfjD  ru(dftæod|g  ta|itaiogi|.  -<•  nen  lilviøaeriai 
byef)(p9  kJarl  elle/  ,«kar^t  udt^l  taake«.     ...  i^    •  < ' 

., ,.  1,  2.93r  pet  i  al^tnj^gQQ  ^ korrupte  aled  (der  ligafiomlkM 
iigoepde  er  ufjen  y^riatiop  i  b^vdaKriflerQe  .<)g>  beviaer^  al  all« 
yor^  kitdei!  b^ve^el  ipllea.ri|døpriDg);  viøerø.nnffilieAer'^  fiihliiÉft 
vera  ^ominum,  amicø  M^x  ingen,  af  da  nyere  udgivere  kunnet  ud^ 
finde  no^jBt.  helbredplaesoitiddel  for;  tl^i  Grubec« 'forklaring ^  .al 
ver«  forbundet  nye4  aii^ice  kan  ^Ji^i^hominum^  f<MljeAer.4«ppØ 
at  ^endrivea,  og  vUæ^  apm  jeg  med  OrelUua  tidligere,  havde,  giweti 
er^^n  mådelig  i^ettelae.  Gnten  er  «t^  -  fopskr^vet  esUer  4er.  ^ 
ud[fjpildet  i  det  mindst^; ét. ord.  Der.  ^.jda.  ji^tat  aodetf  4it>gOffe 
end  ^oten  med  Baiter  og  Heine  at  lade.  fljt^det  at&  beo  aoni  for* 
vanaket  eller  at  optage  Heines  konjektur  genert^  der,  b^Bd  eøian 
v^e  beboldea  ellar  ucUietieafliOQi  det  ord,  der  upr  forkvaJ^Ut  fra 
{[^neri)  rigti^iiok  er  en  iioget  voldaom  reUelae ,  men  s^mjiig 
dog  bar  tilladt  mig  (med.  angiveUe  afuaijikerbedenl/fpr^t  (&.^ea 
Jjfi^aelig  texL  .  ij  .,:  ^^v    . 

.    1^  2.101.  ...H^er..  trfleifa  ,v;  atter  .'en. r^f^f^ac^joiftt^  .udiaU  foiw 
dOnpimelae,   dpr ,  ejr^ .^(wlk^t., a)C.  O^Uer  L,^..,(Jrey.  ^aitam:  -  ^Ua 
j/U -- phiemjojearef  e^(^8^ptentja.j(;^ai^tni.,iippQ8i^.  dd^igoi&e»n 
qyo^  e.8t  in  ^e^ufiuii  f,^m6o.  ^.ff^if,^  ,^ 

^\  qfjlpii  de^jcriptiofiej,  ,qu«|p,c#t4n.  ^t)ra,4ef^i(^  id^.fift^  .c>  17^ 
ijppaarcina^a  yideijur.  ,S\  t9llan|ui;^.,^uum,  ^^fa^tMiR  veffba.  r»* 
Uiia  intc;,r  86.,  cpngruentv  ^  .B^^lt^r^  W  HwW«^  i  /Uip*.  aig^ 
indklamret  dl^ae  sætpiqygei^i  Mg\f^  lU^^^  f^røyarer  deim^  ligeaooi 
Heine.  ,0^  Gruber.  .  D^t./gældf^r  og^il^er^.  .;i);  4^^  logjake  aaoi^ 
fnipn'bæng  |kke  tråder  klart,  frem;  me^  , digraf  ,falger  ikke  atrasi|» 
90QL  H^ine  rigtig  bemærker,  ^t  3|;e<jlei.ec.,u«g(e|  pg  .vi, vide  mad 
aikkerb.ed,  ,at  allerede  Ambrosjuia  l^a^e,  .stedet  .apm  -Yj.  W  boir  >dal 
<8.^  Agib.fos.,  de  .Qff.  J.  c«  47).,,.Ét,p2[f  fyc^rogJjge  i\jf vnbeder^  yA 
&vflke  jeg/I^ar  henledet  ppm^Brkaoqibedeii,  i  amnærkniagerne  tili 
stedet^  kan  her  ikke  være  af  .den  betyd^iag; .  qg  at  deflnitionan 
på  plij^t  her  kpmmer.  igen ,  k^^  v;^re  begrunfj^t  i^  M  vel  9lial« 
driften  adlyde  fornuften  efter  dan  §tQiake  Imt^^  jprdring^jr,  mm\ 
tillige.  Qftec  jpligtens  almindelige .  begreb  (qpn  ^  agere  iq^icfpam, 
cuj^a^iipn  po88it  cai^sam^  prolj^jl^ip,  r^dder^U  ,. ødeligs aypøa 
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begyndelsen  af  g  tOS  o^så  at  vffse,  at  det  her  omhandlede  Ikke 
kan  nndvierea  på  dette  sted. 

I,  g  153  bar  Balter  I  begge  afne  udgaver  betegnet  ordene 
déorwm  ét  aom  en  nægte  tilaætnmg,  efter  Gernhard  og  medhen- 
vianing  til  g  20,  hvor  der  dog  kun  er  tale  om  juatitia,  ikke  aom 
ber  om  aapientia;  retfærdigheden  angår  ubestridelig  homlnum 
commnoitaa  et  aocietaa,  men  her  behandler  fbrfatteren  efter 
atolake  kilder  begreberne  'q^QOVfpiQ  og  €fo(pta^  og  da  han  her 
ikke  har  haft  Panætioa  for  afg  (a.  g  152),  er  frematiiiingen  atter 
noget  uordenlig  og  apringende,  hvad  aætningsbygningen  på  dette 
ated  nokaom  viaer.  Stolkerne  førte  forholdet  tilbage  til  en  for- 
bindelae  mellem  guder  og  menneaker  (deorum  et  hominum  com- 
monitaa  et  aocietaa  inter  ipaoa;  jfr.  de  Fin.  III,  g  64,  Sext.  Em- 
pir.  adv.  mathem.  IX,  I  SI),  og  de  definerede  tfotfia  aom  i/r«- 
fftfifåfl  wy  &§t€sv  nal  ay&gmnskov^  Jfr.  Tuscul.  IV,  g  57.  Der 
er  aliaå  ingen  grund  til  at  udatode  de  nævnte  ord,,  hvilke  Heine 
ogaå  foravarer. 

I,  g  IbO.  Unger  har  forealået  at  udaiette  disae  to  sæt- 
ninger: JEWtV/i  cogniibmem  prudentiamque  Hequetur  conaiderata 
aetiø.  ItafUf  ut  agere  eonsideraie  pluris  ait  quam  cogitare  pri^ 
denter j  og  Heine  følger  denne  mening,  medeoa  Batter  i  begge 
aine  udgaver  beholder  det  hele.  Vi  har  her  uimodsigelig  atter 
en  overflødig  gentagelae  og  tilmed  et  noget  utydeligt  udtryk;  men 
deato  uaandaynligere  er  det,  at  det  skulde  være  lilfOjet  aom  en 
oplysende  forklaring  af  en  læser.  Meningen  kan  ikke  være 
andet  end  hvad  der  er  udviklet  g  19  og  153,  aå  at  det  hele  af 
den  grund  gerne'  kunde  undværes.  At  Cic.  har  brugt  udtrykket 
eøHåidérata  actto  viser,  at  han  tænker  ikke  alene  på  juatttta^  der 
egenlig  modsættes  cogniiio prudentiaque^  men  sætter  dette  i  for- 
blndelae  med  det  nærmest  fbran  omtalte  moderatio  modeatiaque; 
og  det  er  meget  almindeligt,  at  han  betegner  den  theoretiske 
dyd  ved  to  ord  (cognitio  et  prudentia).  Hvad  endelig  udtrykket 
sequeiur  angår,  da  har  jeg  f  kommentaren  gengivet  det  ved: 
flindaigt  og  klogskab  må  have  en  besindig  handling  til  felge^ 
hvilken  derfor,  som  det  hvortil  hint  sigter,  har  stOrre  værd*. 
Denne  alutning  er  uheldig  opatillet;  men  at  delte  er  forfatterens 
mening,  viser  den  udførligere  slutning  g  153.  Det  er  følgelig 
noget  overilet  at  udslette  disse  to  sætninger. 

II,  g  1.  Her  forholder  det  sig  anderledes  med  Udeladelsen 
af  ordene:  tn  quo  tum  qiuért  dixiy  quid  ti/tZø,  qutd  tnuttUj  tum 
ex  uUUbue  qukt  tuUiue  out  quid  maxime  tihZe;  tbi  her  mangler 
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virlkelig  i  de  bedtote  håndskrifter  (Bern.  a  og  b,  H  og  B)  hele 
det  sidste  stykke  fra  tum  ex  utUibus^  og  disse  sidste  ord  iode- 
hdde  også  det  i  sproglig  benseende  mest  anstødelige,  medens 
I  den  fmrste  del  {in  qtto  —  quidinutih)  egenlig  kun  tum  vækker 
anstød,  når  intet  andel  tum  følger  efter,  b'vorhos  ordstillingen 
ium  qucoridixi  for:  dixi  quæritum  er  bestemt  urigtig.  Allerede 
Heamann  og  Faceiolati  vilde  udelade  det  hele;  og  Gernhard 
gjorde  opmærksom  på,  at  det  måtte  betragter  som  en  i  randen 
tilf&jet  bemærkning  ved  ordene  Itbro  superiare^  ligesom  in  quo 
Ikke  kan  henføres  til  vitæ  cuUum  og  de  quibue  til  hæc  a^ficiorum 
genera  i  omvendt  orden.  Om  nu  end  de  quo  kan  gå  på  hele 
sætningen  «<  —  persequar^  er  jeg  dog  også  tilbOJelig  til  at  antage 
det  hele  for  en  uægte  tilsætning,  sk6nt  jeg  i  udgaven  Ikke  har 
tilkendegivet  dette;  roen  vil  man  med  håndskrifterne  beholde 
alene  den  første  del,  må  tum  udstødes.  1  den  sidste  del  er  det 
derimod  påfaldende,  ikke  alene  at  der  står  quidutiliue  for  utrum 
tUfUuøj  men  også  at  forfatteren  har  sagt  maxime  ulUs  for  »ft- 
lieeimum;  jfr.  dog  g  11.  Cicero  havde  vistnok  skrevet:  ex  duo- 
bes  Qtilibus  utrum  utitius,  ex  pluribns  quid  utitis^imum.  Her 
bar  da  også  ikke  alene  Dnger  og  Beine,  men  også  Balter  i  begge 
sine  udgaver  betegnet  det  hele  stykke  som  nægte. 

II,  g  10.  Her  ere  sådanne  vanskeligheder  tilstede,  at  de 
nyeste  udgivere  (Heine  og  Baiier  i  den  sidste  udgave)  med  Tin" 
ger  gribe  til  den  udvej  at  erklære  hele  stykket  quicquid  enim 
—  sii  utHe  for  uægte.  Først  må  omtales  hmc  tria  genere  con^ 
fueCf  hvor  der  nu  almindelig  skrives  genera  efter  de  fleste  og 
bedste  codices,  medens  jeg  med  Bern.  e  har  beholdt  genere] 
dernæst  har  Heine  tidligere  fundet  noget  urigtigt  ved  tria  og 
villet  udslette  detie  ord,  medens  han  siden,  efter  Ungers  forsvar, 
bebolder  det.  Det  er  nu  sikkert  nok,  at  der  i  forvejen  ikke  er 
nævnt  3  begreber,  men  kun  2,  bon  es  tum  og  utile,  så  at  tria 
farsi  får  sin  forklaring  i  det  følgende,  hvor  justum  indføres. 
Når  Heine  mi  beholder  del,  men  udskyder  del  følgende,  da  mener 
han,  at  det  ikke  skal  belegne  de  tre  begreber  honestum—  ju- 
stum —  otile,  da  justum  blot  som  mellemled  ikke  kan  opstilles 
som  særegent;  han  forstår  da  ved  tria:  1)  honeslum  quod  idem 
nllle  sil,  2)  honestum  quod  non  utile  sit,  3)  utile  quod  non  ho- 
nestum sit.  Men  Cicero  har  i  det  foregående  ingenlunde  frem- 
sat en  sådan  tredeling,  at  man  uden  videre  kan  forslå  kac  tria 
derom.  —  En  mægtigere  indvending  er  vistnok  den,  at  den  be- 
grundende sætning  |med  enim)  slet  ikke  begrunder  den  af  for« 
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ClUereq  ofivtfi  B^ki\\e]^e,.fnm  \Vfir^\raQ4  «eger  «|  bevis«  id«o* 
tUeten.  ..H^cli).  er.  i«iidtortid  M|t  «vakr«  ^^  bypd  ijf^.i  amsrk- 
niagen.  til  stedet  også.  hsiir  aolyidel  .r-i  at  oår  dq  ville  .beiust  Ire 
begr^beies  fdeptiteti .  fonidf^le.  de  egeolig  m  anerkendel^  af 
f]er«a  esial^na  aow  foFskeilige  begret^r,  bvilket.  Cic«.  har  «^ 
at  vdtrykke  «c|4.>  at.beapege  |>aa  (orskejleo  meVem  Neabeden  i 
jvirkeligbeden  og  adskiUelaen  i  .tanken  (geoere  foofpaa  oegte« 
tiotte  ^qatAQguQiU).  nemøat  er  denne  temmelig  ubeidige  «fUr- 
ligiyiQg  ^  den  stoiske  abUoingfimåde  ikke  aiiderie<)i^a  øni  oftere 
h<^  Cie.f  om  han  end  ikke  andeoaleda  indfører  Joatu«!  som 
niellemied;,  jfr.  de  Fin.  Jll,  i 27;  Tuse.  V,  |  45;  OfQc in»  {Si 
(dog  Qaiesjuåium  i  forbiindelse  med  agiuum  de  Fin.  Ul,  S  7 1 )« .  Ved 
tilfOjqlaen.  af  quod,  qui  parum  peøtøfitnuni  henviaea  til  hoved* 
tanken ,  iklie  til  aluinJDgaformen«-  JEnd^lig  er  del  M||al  oaand- 
aynligjt,  aH  en  sildigere,  læaar  skulde  hav^  indskudt  denoe  stoiske 
formel  her  ved  en  cc^roiwc^ne  fra  def;inJI|,,g.7].  ~  Jc«  tror 
d^,  alCic.  har  villet  sige  (og  virkelig  har  s^gl):  •mange  filosoffer 
gOre  med  en  strs^Dg  se^delig  iietfagtning  for  ^e  en  begrebsad- 
skillelse.af  de  tns-  i  virkeligheden  nadskiilelige  begreber,  idet  da 
sige,  9X  Inrad  der  er  retFærdigt  tillige  ernytl^t,  og  hvad  der  er 
sædeligt,  er.  tillige  retfiqprdigt;  hvoraf  følger  at  det  sasd^Uge  til- 
lige er  i^Higl;  men  de  der  ikke  kunne  btie  begrebscidsfcillelseo 
af  flet  JMlivet  uadskillelige«)*  komine  derved  ofte  til  at  forveile 
klogskab  og  aDildbfd.med  visdoan««. 

11,  g  93;  Hsjc  har  Sauppe  fremsat  en  gisning »  gom  Baiter 
og  Ekine  felge,  men  Bake  (i  MuemoK  IX,  30$)  qg  Unger  for- 
La^t^.  Pen  b^tir  i  ^t  ndsibøde.  ordene  volunUUe  immfica  bm^ 
vohfii^  mooéittr,  og  derpA  ved  ligeledes  at  udsiefte- mttem  eller 
d^t  Mgende  v^hmMnter  (med  en  af  de  bedste  eodices,  Bern.  h\ 
9X  d^noe.  en  hel  py  forbindelse  af  orden?.  Saiypes  motivering 
flodes  i. ed.  Orell.  alt.  p.  692.  Ban  mener,  at  ^bna  9t  qptnae 
libérMuuh  &c.  ikke  er  forskellig  fra  vduotas  bejOeQca,  hvilket 
det  dog  er,  og  finder  voluntae  bensfica  stedende,. .skOatJigiieods 
Qdtryk  ere  samlede  af  Band,  lal.  6t.  p.  250;  Någelsbacb,  laU 
SU  p.  IB9;  SeylTert  Leel.  p.  191.  Kndelig  stødes  hap  ved  dan 
ubeldaali^alige  gentageise  i  ienev^  capiuur.^  benev,  nuwøUarf  amw 
oqmfMmetur.  .Ledet  af  hdskr.s  udeladelse  af  qulem  |Lommer  han 
til. at  danne  følgende  forkortede  form  for  udtryl^ko^:  seqiiiicb  cm* 
ifim^  looa^  øiiam  n  res  forte  non  suppeUtj  vehem«^^  omør  puiU" 
tsidinié  commovUuT.  B^ine  fastholder  endvidere,  at  benefica  kun 
kan  siges  om  personer,  i  al  fald  ikke  om  den,  der  kun  vil  g6re 
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godt  uden  at  gdre  det,  samt  at  atOem  er  påfaldende.  Idet  jeg 
kan  benvise  til  hvad  (Jngér  og  Bake  have  sagt  heriipod,  skal 
jeg  tilfOje,  at  vil  man  rette  på  Ciceros  udtryksmåde  og  frem- 
stilling, da  kunde  han  ved  at  have  skrevet  som  Sauppe  foreslår 
at  læse  have  udtrykt  sig  klarere  og  uden  gentagende  vidtløftig- 
bed; men  vor  opgave  er  ikke  at  bestemme,  hvorledes  forfatteren 
kunde  eller  helst,  burde  have  skrevet,  men  om  ban  kan  have 
skrevet  således  som  hans  ord  ere  os  overleverede.  Og  her  er 
da  intet  som  strider  imod  Ciceros  sprog,  almindelige  udtryks- 
måde eller  fremstilling  af  tankerne.  Her  g6res  ikke  en  tredeling 
ved  maxime  —  secundo  loco  —  auiem\  det  led,  der  tilfOjes  ved 
autem^  er  ikke  en  modsætning  til  det  foregående,  men,  som 
ofte  hos  Cic,  snarere  en  fortsættelse  og  videre  udvikling  af  det 
eagtj  (omtrent  «nemlig»,  jfr.  I,  g  11  og  17,  III,  g  15).  Ud- 
trykket i  det  hele  er  vistnok  bredt  og  noget  svævende,  som  så 
hyppig  i  disse  beger,  idet  volurUas  benefica  er««  vol.  bene  faciendi; 
og  gentagelsen  af  mavetur  ved  commavetur  er  heller  ikke  så 
stødende,  at  stedet  derfor  tOr  anses  for  uægte.  Cic.  har  efter 
min  mening  vel  kunnet  sige:  «Lad  os  nu  først  af  de  nævnte 
tre  ting  se  på  forskrifterne  om  (at  vinde)  velvillie.  Denne  er- 
bværves  vel  mest  ved  velgerninger;  men  dernæst  vækkes  vel- 
villie også  ved  villie  til  at  gOre  vel,  om  evnen  just  ikke  strækker 
til;  og  mængdens  kærlighed  fremkaldes  i  hdj  grad  netop  ved 
navn  for  gavmildhed«  osv.  Her  vendes  tilbage  til  egenskaben 
(gavmildhed)  i  almindelighed,  uden  at  der  tages  hensyn  til,  om 
den  har  midlerne  til  at  vise  sig  eller  ikke. 

Il,  g  34.  1  slutningen  af  denne  g  er  der  atter  en  over- 
flødig og  besværlig  gentagelse  af  hvad  der  er  sagt  omtrent  med 
de  samme  ord  kort  i  forvejen.  Men  denne  bredhed  er  saa 
ejendommelig  for  forfatteren  helt  igennem,  at  vi  ikke  tOr  anse 
slige  steder  for  uægte  tilsætninger  alene  af  den  grund,  især  når 
der  intet  spor  af  anledning  var  for  en  læser  eller  afskriver  til  at 
gdre  sådanne  tilfOjelser.  Ikke  desto  mindre  har  Pearcius  er- 
klæret ordene:  juatitia  sine  prudentia  mukum  potent ^  sine  ju- 
etUia  ntkH  valebit  prudentia  for  «adjecticia  et  futilia«,  hvortil 
Balter  i  ed.  Orell.  alt.  bemærker:  «vide  tamen,  ne  satis  sit  verba 
justitia  sine  prudentia  muUum  poterit  delere,  quæ  sane  ad  guam 
ob  rem  minime  apta  sunt.»  Jeg  kan  ingen  af  delene  billige. 
Ved  gyujtrn  ob  rem  samles  til  slutningen  resultatet  af  betragtnin- 
gen, og  gentagelsen  er  kommet  med  for  modsætningens  skyld; 
og  denne  modsætning  er  den   samme    som  kort  i  forvejen  er 
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angivet:  juslitia  sine prudentia  og  prudeotiasinejustitia.  Skulde 
et  af  leddene  ikke  kunne  tåles,  da  var  det  snarere  det  sidste 
end  det  første;  thi  det  er  en  ordret  gentageise,  medens  det 
første  er  lidt  forandret  i  formen.  1  ed.  Orell.  alt.  bar  Baiter 
intet  udslettet,  men  i  sin  nyeste  udg.  har  han  indklamret  det 
sidste,  uden  at  Uuger  eller  Heine  have  fulgt  ham. 

II,  g  88.  På  dette  sted  viser  misligheden  af  den  bortsks- 
rende  kritik  sig  endnu  stærkere,  idet  man  for  at  kunne  udelade 
ét  led  nødes  til  at  udslette  et  andet  dertil  svarendestykke  i  det 
følgende,  uden  nfiindste  hjemmel  i  håndskrifterne.  Man  stødtes 
af  Ciceros  distinktion  carports  commoda  cum  extemis  og  extema 
cumcorporisy  da  det  er  aldeles  tautologisk  og  ulogisk  at  skeloe 
mellem  en  sammenligning  af  de  to  samme  genstande  efter  som 
den  ene  stilles  først  eller  sidst.  Dette  er  vel  rigtigt;  men  at 
Cic.  har  ment  at  betegne  en  forskel  derved,  viser  de  følgende 
exempler  tilstrækkelig,  idet  der  tilkendegives,  at  man  fastholder 
det  ene  som  noget  givet,  og  derpå  spOrger,  om  det  andet  kao 
erstatte  eller  opveje  det.  Exempel  på  carports  cum  extemis  er 
valere  og  dives  esse,  men  på  extema  cum  carports  er  diws  esse 
og  esse  maximis  carports  viribtis.  Hvorfor  har  Gie.  brugt  dives 
esse  i  begge  cxempler?  For  at  vise,  at  det  i  det  ene  tilfælde 
bor  foretrækkes,  i  det  andet  tilsidesættes  for  et  legeroligt  gode. 
Derfor  tror  jeg  sikkert,  at  han  har  opstillet  to  tilfælde  af  det 
samme  istedenfor  ét.  —  Når  Heine  endelig  finder  maximis  c. 
viribtis  anstødeligt,  da  behøver  det  ikke  at  betegne  «atbletiske 
Kræfter«;  der  er  heller  ikke  noget  meget  usædvanligt  i,  at  der 
fra  malis  må  underforstås  velis  til  dives  esse  potius, 

II,  g  28^).  Medens  de  nyeste  kritikere  i  almindelighed  ere 
tilbdjelige  til  at  udslette,  ere  de  enige  i,  at  der  her  savnes 
noget  foran  ordene  qiiæ  vacent  justitia  eller  måske  rettere  foran 
t>el  etiam  ipsius  animi.  Balter,  som  endnu  i  ZQricheradgaven 
intet  tegn  har  angivet  på  en  lakune,  har  i  sin  sidste  udgave 
fulgt  Ungers  forslag,  hvilket  jeg  ligesom  Heine  må  billige.  Det 
går  dog  ikke  an  med  Zumpt  og  andre  (efter  cod.  Ubaldini,  som 
det  hedder)  at  skrive:  quæ  vacent  injustitiay  •ni  e  vacatione  ju- 


>)  At  Jeg  undertidBD  må  gå  ind  på  bortskærelse,  derpå  er  111,  {  24  et  ex- 
empel, hYor  Jeg  med  aUe  de  nyere  anser  den  sidste  del:  detraksre  autm 
—  genens  tifusdem  for  uægte.  Thi  det  er  dog  utroligt,  at  Cic.  skulde 
anføre  det  som  et  beYis,  der  netop  skal  bevises,  tilmed  på  et  så  nbel^- 
ligt  sted.  Det  hele  er  sagt  på  rette  sled  kort  I  forvejen  (I  21)  og  ml 
vsre  indskudt  her  ved  en  fejltagelse. 
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8tiliæ  cogitetor  justitia.«  (hæc  enim  una  virtus).  Heller  ikke 
kaD  vacare  injustitia  betegnes  som  en  dyd,  end  mindre  som 
omnium  domina  et  regina  virtutum.  Lige  så  lidt  går  dét  ar 
med  Orellius  og  andre  (efter  nogle  ringere  codices)  at  skrive 
quæ  non  vacent  justitia,  hvorved  den  skæve  mening  fremkom- 
mer: sjælelige  onder,  som  ikke  ere  uretfærdige  (hvormed  vi  føle 
at  der  er  forenet  en  retfærdig  handling).  Allerede  Lambinus  har 
da  uden  tvivl  med  rette  formodet,  at  her  må  have  stået  omtrent 
som  i  g  25  [et  rursus  magis  esse  secundum  naturam  hominem 
homini  prodesse  quam  omnia  commoda  percipere,  vel  externa, 
vel  corporis,]  vel  etiam  ipsius  animi,  quæ  vacent  justitia.  Det 
er  let  at  forstå,  at  afskriveren  kunde  springe  over  fra  det  første 
carports  til  det  andet  corporis.  Dette  sted  hører  da  til  dem, 
der  vise,  at  alle  vore  håndskrifter  (af  begge  familier)  oprindelig 
nyde  fra  samme  kilde.  Hvad  stoikerne  mente  ved  commoda 
animi,  qvæ  vacent  justitia,  ses  af  Stob.  eclog.  II,  p.  146  <v- 
(f^iavy  ngoxoTtijv,  juvff/Mi^v,  ogt^Ti^Ta,  dtdpoåav  xzX.,  altså  alle  ikke 
moralske  fortrin. 

III,  g  29.  Minime  vero\  non  enim  miki  est  vita  mea  tUiUor 
quam  animi  talis  affectio^  neminem  ut  violem  commodi  mei  graiia. 
Disse  ord  har  efter  Ungers  forslag  Baiter  i  begge  udgaver  og 
Heine  erklæret  for  uægte,  fordi  der  først  siden  (g  30  hcsc  ad 
judicandum  sunt  facUia)  gives  svar  på  begge  spOrgsmål,  idet 
der  dertil  slutter  sig  først  en  almindelig  betragtning,  og  der- 
næst særlig  spOrgsmålet  om  Falaris 'besvares.  Der  siges  også 
at  være  en  modsigelse  mellem  de  to  besvarelser,  da  dér  det 
ligefrem  forbydes,  som  siden  tillades  under  visse  betingelser. 
Endelig  mener  Unger,  at  de  her  for  uægte  ansete  ord  passende 
kunne  Indskydes  efter  slutn.  af  kap.  5.  Men  at  de  ingenlunde 
passe  der,  hvor  der  slet  ikke  ventes  et  svar,  har  Baiter  allerede 
bemærket.  Mig  synes  det  rimeligt,  at  Gie.  virkelig  har  skrevet, 
som  håndskrifterne  give  os  stedet,  uden  at  han  kommer  i  mod- 
sigelse med  sig  selv,  om  han  end  taler  noget  frem  og  tilbage, 
hvilket  vi,  især  i  tredie  bog,  have  temmelig  mange  exempler 
på.  På  spOrgsmålet,  om  den  vise  under  en  hungersnød  må 
tage  føde  fra  en  unyttig  person,  svarer  han  nej,  fordi  livet 
ikke  må  bevares  ved  at  krænke  moralen  og  retfærdigheden. 
Han  fortsætter:  »måtte  da  den  gode  ikke  berøve  en  tyran  og  et 
umenneske  sine  klæder,  for  ikke  selv  at  fryse  ihjæU?  Herpå 
svares  ikke  strax,  men  først  g  32  med  jo!  Imidlertid  indskydes 
nogle    bemærkninger  om   at   det  første   benægtende   svar  dog 

is* 
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modifiGeres  i  visse  Ulfælile,  når  det  almeDe  vel,  der  er  det 
bojeste  m&l,  fremmes,  og  derfor  må  det  andet  spdrgsmål  be- 
svares bekræftende.  Nogen  ligefrem  selvmodsigelse  er  faer  da 
ikke,  når  man  kun  fastholder,  at  når  det  ferste  spdrgsmål  op- 
stilles i  sin  almindelighed  med  person  imod  person,  kan  det 
ikke  besvares  bekræftende,  men  der  gives  undtagelser  i  bestemte 
forhold.  Og  man  vil  let  bemærke,  at  forfatteren  bevæger  sig 
med  en  svævende  usikkerhed  gennem  hele  undersøgelsen,  fordi 
han  af  praktiske  hensyn  gerne  vil  gå  på  akkord  med  den 
strænge  moral.  Ellers  vilde  den  stoiske  lære  slet  ikke  tiltale 
hans  landsmænd. 

III,  g  94.  Med  forbigåelse  af  en  del  mindre  udeladelser 
skal  jeg  omtale  et  st6rre  stykke  her,  som  forkastes:  quid  quod 
Theseus  —  —  —  Theseus  in  maxifnis  fuit  luctibua.  Balter 
erklærer  det  hele  for  uægte  efter  at  Valkenaer  ad  Eurip.  Hippol. 
887  dog  kun  vilde  udslette  ordene  fra  cui  quum  tres  opL;  men 
hvis  dette  er  uægte,  mener  Baiter  også  det  foregående  må 
tages  med.  Dette  kan  Unger  og  Heine  dog  ikke  bifalde;  og  %i 
tdr  heller  ikke  udstede  hele  exempJet,  fordi  det  engang  for  er 
nævnt  (I,  g  32),  fordi  Cic.  ikke  ledsager  det  med  en  egen  be- 
mærkning, men  strax  går  over  til  et  nyt;  thi  betragtningen 
kommer  bagefter.  Man  har  også  taget  anstød  af  udtrykket  tres 
aptcUionøé  dedit  (for:  ter  oplandi  facultatem,  som  det  hedder 
Nat.  Deor.  III,  g  76),  skdnt  lignende  udtryk  kan  påvises  M.  End- 
videre henpeges  på  den  skødesløse  sætningsbygning  og  veilen 
af  subjektet.  Men  når  vi  atter  her  erindre,  at  forfatteren  skrev 
dette  uden  at  anvende  stor  omhu,  og  der  i  og  for  sig  intet  er 
at  indvende  mod  exemplets  passelighed,  synes  det  dog  alt  for 
dristigt  at  forkaste  det  her.  Noget  ganske  andet  er  tilfældet 
med  stykket  I,  g  36  og  g  40,  hvor  såvel  de  ydre  som  de 
indre  grunde  ere  langt  stærkere. 

III,  g  96.  Her  har  Unger  først  søgt  at  vise,  at  hele  styk- 
ket Ae  de  prudentia  quidem  til  slutningen  af  g  moderaiiont 
continentiæ  et  temperantiæ  var  en  uægte  tilsætning,  og  Baiter 
har  i  begge  sine  udgaver  fulgt  denne  anvisning.  Andre  udgivere, 
som  Heine  vil  derimod  ikke  gå  ind  derpå.  —  For  ret  at  forslå  den  be- 
tragtning, der  søges  gjort  gældende,  må  vi  gå  lidt  længere  til- 
bage i  udviklingen.  Gangen  i  3die  bog,  hvor  Gie.  roser  sig  af 
at  være  original,  er  meget  forvirret;  der  er  idelige  gentagelser 

^)  Bi  kande  man  lige  så  godt  stødes  ved  ^luo  optato  impHtato. 
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Og  afbrydelser,  afvexlende  rhetorisk  bredhed  og  soQstisk  spids- 
findighed, og  om  hovedspdrgsmålet  bevæger  forfatteren  sig  be- 
standig i  en  kreds  uden  at  komme  til  midtpunktet.  Denne 
planløshed  viser  sig  slående  her,  hvor  det  —  først  henimod 
slutningen  af  undersøgelsen  —  angives,  at  her  ligeledes  er 
fulgt  Inddelingen  i  de  fire  kardinaldyder,  og  at  de  to  af  dem 
(prudentla  og  justitia)  nu  ere  behandlede.  Der  fremkommer  der- 
ved den  hojst  besværlige  gentagelse,  at  efter  slutningsordene 
i  §  95  oc  de  tis  quidem  quæ  videntur  esae  tUUUatea  contra  jtutMam 
avntdatione  prudentiæ  aatia  arbitror  dic^m  nu  kommer:  ae  de 
prtådentia  quidem,  quam  voU  imitari maltHa  itemque  dejuatitia^  quæ 
aemper  eat  utilia,  diaputatum  eat.  Mod  den  almindelige  an- 
tagelse, at  kollisionstitfældene  mellem  utilitas  og  prudentla  be- 
handles Il  40—70,  mellem  utilitas  og  justitia  gg  70—95  kan 
indvendes,  dels  at  forfatteren  i  det  tilfælde  vilde  have  udtrykt 
sig  anderledes  g^7l  end  han  har  gjort,  dels  at  så  godt  som 
alle  exempleme  knnne  benføres  til  begge  dele.  Men  om  be- 
handlingen af  disse  to  dele  end  er  uadskillelig  sammenslynget, 
indeholder  dette  dog  ingen  grund  til  at  udskyde  de  her  om- 
handlede sætninger,  hvorved  al  overgang  til  omtale  af  foriitudo 
og  temperantla  vilde  mangle.  Virtutia  inimiaa  kan  ikke  betegne 
fortitudinia  inimiea,  og  selv  om  så  var,  blev  meningen  fejlagtig, 
jfr.  Heines  bemærkning.  Når  det  endelig  g  116  udtrykkelig 
hedder  reatat  quarta  para,  må  her  nødvendigvis  den  3die  del 
hegynde.  Jeg  er  således  enig  med  Heine  i  betragtningen  af 
dette  sted. 

III,  g  107.  Begyndelsesordene  her:  eat  autem  jua  etiam 
beUicum  fideaque  juria  jurandi  aæpe  cum  hoate  aervanda,  som 
hidtil  ikke  havde  stødt  nogen,  har  Unger  nu  erklæret  for  uægte, 
hvijket  Balter  i  sin  nyeste  udgave  har  antaget  og  ligeledes  Heine, 
medens  ed.  Orell.  alt.  endnu  intet  angiver  derom.  Jeg  nægter 
Ikke,  at  disse  ord  også  ere  mig  meget  anstødelige  I)  fordi  her 
slet  ikke  er  tale  om  krigsfjender  [hoatia]  men  om  infidelia,  2)  fordi 
de  komme  forstyrrende  ind  i  sammenhængen,  som  ved  deres 
udeladelse  bliver  god,  3)  fordi  ordet  aæpe  omtrent  er  menings- 
løst; thi  jus  bellicum  bør  altid  overholdes,  og  eden,  der  er  svoret 
til  en  fjende,  ligeledes,  efter  Gies  egen  mening.  Exemplet  om 
Regulus ,  der  idelig  foresvæver  forfatteren ,  kunde  måske  have 
bevæget  en  eller  anden  til  et  sådant  indskud;  men  Cic.  kunde 
dog  næppe  have  fremført  en  så  umotiveret  ytring  på  et  så- 
dant sted. 
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111,  g   112.     Atque  hic  T.  Manlxus seoerus  in 

filium:  hele  dette  stykke  har  Baiter  i  begge  sine  udgaver  efter 
Ernestis  opfordring  betegnet  som  en  uægte  tilsætning,  skont 
det  flndes  i  alle  håndskrifter  og  Nonius  anfører  den  første  halv- 
del deraf.  Jeg  antager,  at  det  forkastes  med  urette;  thi  dertil 
er  det  ikke  nok,  at  det  gerne  kunde  være  borte  og  her  egenlig 
ikke  hører  til  sagen.  Thi  Cic.  benytter  ofte  lejligheden  til  al 
fremhæve  store  træk  af  forfædrene;  desuden  hørte  dette  Ul  de 
bekendteste  af  alle  og  giver  et  stærkt  vidnesbyrd  om  den  gamle 
romerske  disciplin  og  respekt  for  loven,  hvilke  Cic.  bestandig 
lovpriser.  I  sproglig  henseende  ser  jeg  heller  ikke ,  hvad  der 
bestemt  skulde  tyde  på  en  interpolation,  når  vi  huske  på,  at  det 
bele  kun  er  en  kort,  i  forbigående  henkastet  antydning.  Hverken 
Unger  eller  Heine  har  vovet  at  udstøde  disse  fire  linier. 

III,  g  113.  ex  decem  nobilissimisj  qui  tum  erant  nussi, 
navem  revertiase  dicity  re  a  senatu  non  impetrata^  imtan  ex 
decem  ^  qui  paiUo  post  quam  egreesus  erat  e  enatria^  redisåei^ 
quaei  aliquid  esset  oblitusj  Romæ  remansisse*  Således  skriver 
jeg  endnu,  ligesom  Bailer  i  Zuricherudg.  og  Beine.  1  alle  de 
bedre  håndskrifter  (undtagen  Bern.  c)  findes  kun:  ex  decem  no- 
bilissimisj  qui  tum  erant  missi^  egressus  e  castris  redissetj  quasi 
aliquid  esset  oblitus^  Romæ  remansisse.  Dette  synes  vistnok  at 
indeholde  tilstrækkelig  grund  til  at  antage  cod.  C  for  interpoleret 
her;  men  på  den  anden  side  må  der  dog  indskydes  noget  i 
denne  kortere  læsemåde  for  at  få  fuldstændig  mening  deraf. 
Unger  har  derfor  optaget  unum  qui  foran  egressus.  Hvilken  af 
delene  der  er  det  rigtigste,  er  tvivlsomt,  og  tvivlen  hæves  ikke 
ved  at  se  hen  til  det  åbenbart  heraf  sammenskrevne  stykke  i, 
g  40;  skont  dette  sted  derefter  at  d6mme  snarere  må  have 
haft  den  længere  end  den  kortere  form.  I  den  længere  form  er 
der  vistnok  nogen  bredhed,  navnlig  gentagelsen  af  ex  decem, 
men  ellers  intet,  som  kunde  forhindre  i  at  antage  det  for  Cics 
ord;  og  man  må  da  være  varsom  med  at  forkaste  det  givne, 
især  da  en  udeladelse  her  er  nok  så  tænkelig  som  en  tilfojelse, 
og  da  den  kortere  form  i  håndskrifterne  er  korrupt  og  må 
suppleres. 

111,  ^  114.  Hele  denne  g  vilde  J.  M.  Heusinger  udelade 
som  uægte  både  på  grund  af  form  og  indhold.  Det  er  rigtigt 
nok,  at  ved  denne  mellemkommende  fortælling  splittes  det  sam- 
menhørende, thi  i  g  116  vendes  atter  tilbage  til  den  forrige  be- 
givenhed ;  ligeledes  oplyses  herved  egenlig  noget  andet  end  det, 
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dér  skal  oplyses,  Demlig  at  nytten  ber  tilsidesattes  for  det  mo- 
ralsk rette,  så  at  dette  exempel  rettere  havde  sin  plads  mellein 
g  47  og  48.  Men  dels  må  det  erindres,  at  Cic.  ofke  knytter 
det  ene  exempel  lost  tfl  det  andet  uden  sammenhæng,  blot  ved 
en  ideassociation,  dels  (hvad  der  her  får  stor  betydning),  atPo- 
lybius,  af  hvem  begge  beretninger  ere  lånte  (af  VI,  S6  fg.)  og 
næsten  ligefrem  oversatte,  bar  dem  i  sammenhæng,  så  at  Cic. 
uden  tvivl  har  skrevet  dem  nd  tilsammen,  da  de  begge  ere 
lærerige   og  stå  i  historisk  forbindelse.    Ban  vender  da  tilbage 

til  den  første  fortælling  med  AdUus  atUem ,  hvorved  han 

knytter  en  anden  beretning  til  Polybs  og  slotter  dermed.  En- 
delig må  det  påagtes,  at  også  Nonins  har  st6rste  delen  af  dette 
stykke.  Jeg  kan  derfor  ikke  falge  Balter,  som  i  begge  udgaver 
vil  have  stykket  ndsletteL  Heine  bar  ligeledes  beholdt  det,  og 
Unger,  som  ellers  er  så  tilbdjelig  til  at  bortskære,  forsvarer 
denne  g's  ægthed  meget  ivrig  1.  c.  p.  103—5. 


Til  disse  eiempler  på  den  nyeste  tids  bortskærende  kritik 
skal  jeg  endnn  knn  f6je  noøle  prøver  på  den  samme  lyst  til  at 
udelade  enkelte  ord,  som  af  en  eller  anden  grund  misbage. 
For  ikke  at  blive  for  vidtløftig  skal  jeg  indskrænke  mig  til  nogle 
steder  af  2den  bog,  sk6ot  lignende  findes  også  i  de  to 
andre  bøger. 

g  26  vil  Heine  udslette  Alexander  uden  nogensomhelst 
gyldig  grund;  thi  det  findes  i  alle  håndskrifter,  der  er  ingen 
grund,  hvorfor  Cic.  ikke  skulde  kunne  have  skrevet  således,  og 
det  er  desuden  en  bekendt,  af  forf.  yndet  form  mellem  is  og  et 
navn  at  indskyde  en  relativ  sætning;  endvidere  er  det  længere 
siden  at  denne  person  er  nævnt,  så  at  det  ikke  engang  er 
overflødigt  at  gentage  navnet;  endelig  er  der  så  mange  bekendte 
mænd  af  dette  navn,  at  det  passer  vel  at  sige  is  AUx.y  qpem 
modo  dixi.  Denne  udeladelse  er  beller  ikke  foreUget  af  nogen 
aoden  udgiver. 

g  31.  aiio  Ubro  dicttm  eet^  gut  inscribitur  Lcblius'.  de  Ire 
sidste  ord  bar  Baiter  forkastet  med  Guilielmius,  idet  han  be- 
mærker, al  hvis  Cic.  ba\de  lilffejet  dem,  vilde  ban  have  skrevet 
ikke  alio  libro,  men  eo  libro,  som  Divinai.  II,  g  1,  med«»o§  4^ 
ovenfor  g  6  hedder  quod  alio  quodem  libro  fedmus  ^  ifr^  i  *Jp. 
Delte  billiger  Heine  og  tilf5jcr,  at  da  bogen  tilsirækkelif  *t  j^- 
legnet    ved  de  amiciiia^    ere   disse  ord  overflødige.     H^r%  jut^ 
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båndskrifter  har  dem,  og  fordi  de  kunde  være  borte,  er  det  ikke 
just  givet,  at  Cic.  ikke  bar  tiifOjet  dem;  endelig  er  der  intet  i 
vejen  for,  at  en  relativ  sætning,  der  indeholder  en  navnebe- 
stemmelse, kan  fftjes  til  oZtW.  Denne  rettelse  synes  mig  at 
børe  til  de  uberettigede  forsøg  på  at  rette  forfatterens  ord. 
Det  forekommer  mig  tværtimod  ret  naturligt,  at  han  efter  at 
have  nævnt  bogen  ikke  ved  navn,  men  kun  sagt,  at  ban  har 
behandlet  amicitia  i  en  anden  bog,  tilf5jer  navnet  på  denne  bog, 
og  det  behøver  sikkert  ikke  at  være  en  grammatikers  belærende 
glosse,  der  er  indkommet  i  texten. 

f  g  33  har  jeg  heller  ikke  turdet  udslette  et  fidis  med  Fac- 
ciolati,  Pearce,  Balter  og  Heine.  Der  anføres,  at  her  kun  tales 
om  betydningen  af  justitia  og  prudentia  og  at  derfor  iidis  er 
uvedkommende,  ^Xfides^  som  kommer  kort  efter,  lyder  ilde  efter 
fidis^  og  at  indskydelsen  rimeligvis  skyldes  Ambrosius's  parafrase 
Offic.  II,  c.  8  facit  enim  justitia,  ut  nullus  sit  fraudis  metus. 
Herimod  kan  indvendes  (foruden  at  det  findes  i  alle  codices),  at 
Cic.  i  denne  betragtning  (§g  33 — 34),  som  han  begynder  med 
fides  ut  habeatur  og  fortsætter  med  itafides  haletur ^  gentagende 
ad  fidem  faciendam  ^  ved  justus  nødvendig  tænker  sig  den  der 
tillige  ^T  fidus ^  hvorfor  han  her,  som  så  ofte,  betegner  ét  be- 
greb med  to  ord,  og  at  modsætningen  helt  igennem  er  mellem 
klogskaben,  der  let  bliver  til  underfundighed  og  træskhed,  og 
retfærdigheden,  der  tillige  er  troskab  og  pålidelighed.  Stringen- 
tere vilde  det  være  blot  at  modsætte  de  to  ord ;  men  vi  må  ikke 
forlange  en  sådan  stringens  i  dette  skrift. 

g  40.  Bardulis^  Illyriua  kUro:  her  vil  Baiter  og  Heine 
stryge  ordet  latro.  Jeg  tilstår,  at  jeg  ikke  kan  indse,  med  hvilken 
ret,  med  mindre  det  skulde  være  for  modsætningens  skyld  til 
Viriathua  Lusitqfius^  at  Bardtdis  lUyrtua  vilde  være  smukkere. 
Men  her  er  netop  tale  om  latronea^  og  begge  disse  personer 
anføres  som  exempler  derpå,  sk6nt  de  vare  mægtige  mænd;  af 
Diodor  kaldes  endog  den  førstnævnte  konge,  og  den  anden  slog  fem 
romerske  hærførere.  Men  vi  vide,  at  Romerne  ikke  vare  så 
høflige  i  benævnelsen  af  deres  modstandere,  og  i  virkeligheden 
vare  disse  mænd  førere  af  rå  og  vilde  bander,  som  kun  førte 
guerilla. 

g  48.  eontentio  orationia.  Bevæget  af  Fleckeisen,  hvem 
også  Baiter  og  Heine  følge,  har  jeg  i  min  ny  udgave  skrevet 
[orationia]  som  mistænkeligt.     Siden   er  jeg   dog  bleven  betæn- 
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kelig  derved  og  tror,  at  jeg  hellere  burde  have.  beholdt  ordet 
uden  videre.  Vel  kalder  nemlig  Cic.  den  austrængte,  offenlige 
tale  cantentio  alene  eller  oratioj  modsat  sermoj  ikke  contentio 
orcOioniSj  hvilket  betyder  enten  vanstrængelse  ved  talen«  eller 
den  rhetoriske  figur,  der  forklares  ad  Rerenn.  IV,  15;  men  det 
kan  dog  vel  være,  at  han  her,  hvor  begrebet  forklares,  har  ud- 
trykt sig*  således  som  codices  har;  jfr.  nedenfor  qua  oum  con- 
tentiane  habetur  orcaio. 

g  64.  Cimonem  Aihenis  etiam  in  »tios  curialiå  Laciadas 
hospiialem  fuisse.  Her  har  Heine  og  med  ham  siden  Balter  er- 
klæret først  Athenis  for  en  uægte  tilsætning,  fordi  derved  kun 
kunde  betegnes  hans  gæstfrihed  i  Athen,  medens  her  tværtimod 
skal  beskrives  hans  gæstfrihed  på  hans  villa  udenfor  byen,  på 
landet.  Men  Athenis  behøver  ikke  strængt  at  henføres  til  om* 
sagnet  alene,  men  slår  nærmest  ved  Cimonem  (omtrent  =  Ci- 
monem Atheniensem) ,  altså  henhørende  til  dette  eller  til  sæt- 
ningen i  det  hele;  tilfOjelsen  og  det  netop  i  den  valgte  form 
synes  mig  forklarlig  deraf,  at  Cic.  her  efter  Theofrast  anfører  et 
fV-emmed  exempel,  fordi  han  måske  intet  nærmere  havde  ved 
hånden,  og  derfor  ved  quidem  betegner,  at  sådant  fandt  sted  i 
Athen,  om  ikke  andensteds.  Athenis  behøver  heller  ikke  ud- 
trykkelig og  udelukkende  at  betegne  byen,  men  kan  være  al- 
mindeligere «blandt  Atheniensernen.  Dernæst  vil  Baiter  (og 
Heine  er  ikke  utilbOJelig  til  det  samme)  udelade  Laciadas  som 
en  overflødig  tilfOjelse  \x\  curialis^  fordi  der  strax  efter  følger 
quicumque  Laciades,  Men  det  er  dog  ikke  nogen  tilstrækkelig 
grund  til  udeladelsen,  der  forekommer  mig  temmelig  vilkårlig. 

g  75.  Italicum  foran  helium  har  Baiter  i  begge  sine  ud- 
gaver betegnet  som  uægte,  efter  Bake,  Schol.  hypomn.  iV, 
p.  196.  Her  er  nogen  forvanskning  i  et  par  håndskrifter 
(B:  tantnm  Hiacum  helium;  Bern.  b:  tana'  militari  cum  helium), 
men  åbenbart  sådan,  at  det  let  ses,  at  det  er  forskrevet  for 
italicum.  Hvilken  anden  grund  der  er  til  al  forkaste  ordet,  ser 
jeg  ikke.  Krigen  burde  dog  helst  betegnes  nærmere,  og  den 
givne  benævnelse  er  almindelig  ved  siden  af  helium  sociale. 


Endelig  skal  jeg  give  nogle  prøver  pa  omstilling  af  for- 
skellige stykker,  hvilket  især  Unger  har  forsøgt,   enkelte  gange 
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med  hold^),  men  i  de  fleste  iilfslde,  efter  min  meoiog  altfor 
vilkårlig,  dristig  og  unødvendigt. 

I,  g  30   vil  Unger   omstille    sætningen   eai   enim   difficSis 

cura  — de  nobia  judicamua  således,   at  den  kommer  til 

at  stå  foran  den  foregående  sætning  quonusm  igitur^jtådicaare. 
Dette  har  jeg  lige  så  lidt  som  nogen  af  de  nyere  udgivere  kun- 
net billige,  uagtet  her  ganske  vist  er  noget  forstyrret  i  sammen- 
hængen.  Thi  den  begrundende  sætning  est  enim er  egenlig 

ikke  på  sin  plads  og  giver  kun  mening  ved  at  henføres  til  det 
nærmest  forangående  indskud  niai  noemet  ipsoe  volde  tunamus. 
Det  er  da  denne  omtale  af  egenkærligheden,  der  har  givet  for- 
fatteren  anledning  til  at  indskyde  den  bemærkning:  athi  (på 
grund  heraf)  er  det  vanskeligt  at  se  på  andres  bedste.«  Som 
en  modsætning  hertil  falder  den  bekendte  sætning  af  Terents 
ham  ind,  navnlig  i  anledning  af  ordet  o/iønti« ;  men  den  må  derfor 
indledes  med  quamquam]  hvorfor  han  atter  vender  tilbage  til 
tanken  ved  sed  tamen.  Når  man  opfatter  tankegangen  således, 
går  den  vel  noget  frem  og  tilbage,  men  ligner  dog  Cicero  så 
meget,  at  han  må  antages  at  have  kunnet  skrive  således.  Ved 
Ungers  omstilling  opnås  vel,  at  tanken  ikke  afbrydes  så  betyde- 
ligt, idet  det  forstyrrende  indskud  skaffes  bort;  men  ved  at 
stille  det  foran  sætningen  quoniam  tgitttr  —  og  altså  sætte  det 
i  forbindelse  med  den  foregående  omtale  af  theoretikerne  og 
eneboerne  passer  det  heller  ikke,  da  deres  anskuelse  ikke  skal 
begrundes  og  forsvares  som  beretliget. 

I,  g  4  5.  Unger  foretager  her  den  omstilling,  at  ordene  ad 
nostras  Utilitates  officia  ante  conlata  flyttes  frem  foran  commisniUis 
ae  societcLs  vitæ.  Lige  så  lidt  som  Baiter  kan  jeg  bifalde  denne 
omstilling.  Cic.  vilde  måske  mere  korrekt  have  valgt  denne  an- 
ordning, da  det,  han  har  stillet  sidst,  angår  modtageren,  der 
skal  være  værdig  til  velgerninger,  altså  maresj  animus  erga  nos^ 
officia  ante  conlata^  hvorefter  kommer  det  hensyn  for  giveren, 
der  skal  tages  til  retfærdighed  (cammunitas  ae  aocietaa  vitæ)]  men 
officia   ante  conl.   er  dog   noget  forskelligt,,  ikke    en  personlig 


*)  Meget  beldigt  er  uden  tvivl  hans  forslag  angående  omflytning  af  siut- 
nlDgen  af  2den  bog  (hvad  der  hidtil  stod  som  {  90)  hen  Ul  slutningen 
af  g  87,  hvor  det  efter  hele  sammenhængen  passer  aldeles,  medens  det 
på  det  sted,  hvor  codices  har  det.  er  ganske  uvedkommende  og  forst>r- 
reode.  Jeg  har  med  de  øvrige  nyeste  udgivere  ikke  betcnkt  mig  på  at 
følge  ham. 
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egenskab  hos  modtageren,  som  de  to  først  nævnte,  men  kun 
handlinger  af  ham.  Dette  er  måske  grunden  til  den  valgte 
stilling,  og  ved  at  forandre  den  kommer  man  til  at  rette  Cic, 
ikke  til  at  gengive  hvad  han  har  skrevet.  Heine  følger  dog  her 
Ungers  forslag. 

I,  g  92  er  ganske  af  samme  slags :  quæ  primum  bene  paria 
sit,  deinde  augeatur  ratiane,  dUigentia,  paraimonia,  tum  quam 
plurimis  modo  dtgnis  se  utHem  præbeat,  idet  det  andet  led 
(med  deinde)  som  i  alle  håndskrifter  står  sidst,  er  stillet  foran 
det  tredie  led  (med  tam).  Uagtet  både  Baiter  og  Heine  have 
foretaget  denne  omstilling,  kan  jeg  ikke  tro  på  dens  nødvendig- 
hed eller  tilladelighed.  Når  der  først  siges,  at  den  stående 
orden  i  udtrykket  er  primum- deinde-tum,  da  nægter  jeg  ikke, 
at  det  er  det  almindelige;  men  hvad  skulde  vel  være  til  hinder 
for  at  sige :  primum-tum-deinde,  da  ingen  af  de  to  sidste  partikier 
i  og  for  sig  indeholder  noget  som  byder,  at  den  ene  skal  stå  foran 
den  anden?  Og  når  det  dernæst  hedder  (og  dette  er  uden  tvivl  den 
vigtigste  grund  til  omstillingen),  at  efter  erhværvelsen  først  kom- 
mer forøgelsen,  dernæst  anvendelsen,  da  er  dette  vel  rigtigt,  og 
således  kimde  Cic.  måske  også  rigtigere  have  stillet  det;  men 
det  er  ingenlunde  nødvendigt,  og  vi  have  allerede  oftere  set,  at 
Cic.  lige  så  lidt  som  så  mange  andre  gode  forfattere  altid  følge 
en  sådan  nOjagtig  orden.  Endelig  må  der  også  tages  hensyn 
til  hva4  der  følger  efter:  nec  libidini  potius  quam  liberaliiati  et 
beneficentiæ  pareat,  hvilket  står  i  modsætning  både  til  den  gode, 
nyttige  anvendelse  og  til  den  fornuftige,  omhyggelige  forøgelse, 
altså  ikke  mere  til  det  ene  end  til  det  andet  af  de  foregående  led. 

1,  g  153.  Efter  at  denne  g  nu  af  alle  nyere  udgivere  er 
ordnet  med  hensyn  til  interpunktion  og  sætningens  fordeling  så- 
ledes som  var  angivet  af  Madvig  ad  Fin.  III,  g  35  (ed.  I.  p.  408, 
ed.  2.  p.  404)  og  af  mig  nærmere  udført  i  Observ.  crit.  p.  8, 
har  Baiter  nu  i  begge  sine  udgaver  og  Heine  optaget  en  for- 
andring af  C.  Scheibe  (i  Jahns  jahrb.  f.  phil.  81,  p.  374),  hvor- 
\ed  rerum  flyttes  fra  actio  frem  foran  naturæ,  fordi  onaturen«  af 
Cic.  gerne  kaldes  rerum  natura,  og  fordi  actio  rerum  er  over- 
flødigt istdf.  blot  actio.  Heine  tilfdjer,  at  her  ikke  er  tale  om 
naturvidenskab,  hvilket  naturæ  vilde  betyde,  men  om  betragtning 
af  tingenes  væsen  overhovedet,  historien  med  indbefattet,  altså 
res  divinæ  el  humanæ.  Strax  efter  (g  154)  bruges  rigtignok 
rerum  natura]  men  dér  menes  det  konkrete  begreb  "universet«. 
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den  fysiske  verden;  her  menes  ved  natura  det  abstrakte,  tin- 
genes væsen  og  egenskaber,  altså'  «naturbetragtning« ;  her  vilde 
altså  tiirojelse  af  rerum  være  upassende.  På  den  anden  side  er 
adio  rerum  ikke  noget  urigtigt  udtryk  (der  desuden  er.  bragt 
af  Seneca,  Dial.  VIII,  5,  1),  da  her  skal  betegnes  res  agere, 
den  praktiske  virksomhed  som  fører  til  et  resultat.  Jeg  kan 
iøvrigt  henvise  til  Ungers  udvikling,  hvori  codices's  læsemåde 
forsvares. 

,  '  II,  g  33  har  Balter  med  Pearcius  stillet  ex,  der  i  codd. 
findes  foran  euperioribus  libris  ned  foran  quibus  persptci  potest. 
Det  indr5mmes,  at  ex  her  er  usædvanligt  forbundet  med  pree* 
cepta  sunt  istdf.  præcepta  peti  possunt,  ligesom  I,  g  Ib  ex  ea 
parte  forbundet  med  inest.  Det  er  derfor  muligt,  at  ex  er 
urigtig  indkommet  her  (fra  den  foregående  endelse  -ø«),  men 
udtrykket  er  dog  ikke  så  hårdt  som  det  andet  nævnte;  og  der 
er  ingen  grund  til  en  omstilling,  da  ex  slet  ikke  beheves  ved 
qutbus.  Heine  har  derfor  også  med  rette  beholdt  håndskrif- 
ternes læsemåde. 

III,  g  67.  Alle  codices  mangle  her  ordet  omnea^  som  alle 
nyere  udgivere  have  indskudt  som  nødvendigt  (Baiter  mener,  at 
det  lettest  kunde  være  udfaldet  efter  non,  når  det  var  skrevet 
ved  en  forkortelse).  Unger  har  dog  nu  villet  forsvare  hånd- 
skrifternes læsning  ved  at  antage  en  omstilling,  hvorved  sæt- 
ningen eed  hujusmodi—dUigentee  flyttes  ned  efter  hele  det  anførte 
exempel  til  slutningen  af  g  (efter  teneret).  Derved  blev  det  al- 
ligevel en  bemærkning  om  reticentia,  hvad  det  er  i  forvejen,  og 
omnee  kan  lige  så  lidt  da  undværes,  da  det  sidste  exempel  er 
af  samme  art  som  det  foregående,  og  quæ  autem  poesunt  er 
ikke  en  almindelig  modsætning  til  reticentiæ,  men  til  det  slags 
reticentiæ  quæ  non  possunt.  Det  følgende  exempel  om  M. 
Marius  Gratidianus  hører  ganske  vist  heller  ikke  til  dem,  quæ 
possunt  comprehendi,  men  Cic.  kommer  det  ihn  bagefter  og 
anfører  det  da  efter  sin  bemærkning.  Det  er  dog  af  en  anden 
beskafifenhed  end  del  første,  der  er  en  ligefrem  svig  ved  for- 
tielse, medens  dette  er  et  kaptiøst  formalitetsspørgsmål. 

III,  g  82.  quid  enim  interest,  utrum  ex  homine  se  convertat 
quis  in  beluam,  an  hominis  figura  immanitatem  gerat  beluæT 
Baiter  erklærer  denne  sætnim?  for  uægte,  Unger  vil  flytte  den 
til  slutningen  af  g  (efter  capitalis  Eteodes  —  exceperit).  Her  er 
Ikke  tale  om  immanitas  eller  glubende  vildhed  i  det  foregående, 
men  kun  om  uredelighed;  men  i  slutn.  af  g  tales  også  kun  om 
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herskesyge  og  tyranni,  så  at  dette  udbrud  heller  ikke  passer 
dér.  De  tidligere  udgivere  have  ikke  stedt  an  derved,  og  det 
kan  vel  være,  at  Cic.  her  er  kommen  i  en  rbetorisk  pathos  og 
ved  bestandig  at  forstærke  udtrykket  bar  sagt,  at  den  der  ganske 
tilsidesætter  fldes  og  justitia  derved  forvandler  sig  til  et  umælende 
og  vildt  dyr.  Ved  omstillingen  tror  jeg  i  det  mindste  ikke,  at 
der  vindes  noget. 


Spredte  iagttagelser 

fedkeBMmde  it  eldeagelske  digte  om 

BeAwnif  og  Waidere« 

Af  Søpkms  Buggt* 


n. 

Bedwulf. 

1.  digtet  er  Beowilf  både  navn  på  en  dansk  konge  af 
Skjoldungernes  æt  og  på  den  egentlige  helt,  den  gautske  Igæmpe. 
De  i  digtet  besungne  sagn  om  Daner  og  Gauter  er  oprindelig 
vistnok  danske  sagn,  som  kan  være  komne  til  England  i  7de 
eller  8de  århundred  (Jessen  undersøgelser  til  nordisk  oldhistorie 
s.  48).  Da  nu  de  to  mænd,  som  bære  navnet  Beéumlf  efter 
selve  digtets  vidnesbyrd  havde  sit  hjem  i  det  skandinaviske 
Norden,  hvorfra  også  sagnene  om  dem  må  være  vandrede  ud, 
så  må  Beéwulf  være  et  nordisk  navn  eller  omdannelse  af  et 
sådant.  Grundtvig  har  fdrst  ^)  jævnført  den  tilsvarende  nordiske 
form  Bjdlfr,  .hvilket  navn  bæres  af  en  landnamsmand  fra  Vors 
(fsl.  SS.  I,  249.  252).  Men  det  samme  navn  kan  påvises  på 
flere  steder  som  norsk  og  h6res  endnu  i  Norge.  I  Dipl.  Norv. 
VI  nr.  636  (år  1504)  forekommer  en  mand  i  Sætersdalen  ved 
navn   Bywf  Wlffason    (skrevet  således  3  gange);   i  Dipl.  Norv. 

*)  Se  Brage  og  Idun  IV  s.  500.  HenvianiDgen  til  Bibljr  skyldes  Ikke,  som 
MulleDhoff  i  Haupts  zeitschr.  XII,  284  ytrer.  Bachlechner  i  Haupts  leitschr. 
VIII.  208.  • 
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VI  nr.  656  (år  1512)  omtales  samme  mand,  og  dér  skrives 
navoet  Byw^  ligeså  i  Dipl.  Norv.  VII  nr.  672  (år  1529),  hvor 
der  skrives  Bt/tvger;  hans  bedstefader  er  det  måske,  vi  flnde 
nævnt  Biufuer  Vlfsson  i  Dipl.  Norv.  VII  nr.  375  (år  1423)  ligeså 
i  Sætersdalen ;  samme  brev  nævner  Bueinvnger  Btufason  og  &tmn- 
ilder  BiufadoUer  (dativ).  Dipl.  Norv.  I  nr.  785  (år  1443)  har 
Swenunger  Bityhssan  som  lagrettemand  i  Telemarken.  I  Dipl. 
Norv.  VII  nr.  787  år  1557  (om-  en  gård  i  Fyresdal,  nabobygd  tO 
Valle  i  Sætersdalen)  nævnes  Biuf  {gen.  Biua)  HcUuarszeriy  samroe 
mand  i  Dipl.  Norv.  VII  nr.  793  (år  1560)  Biu  igen.Bius)  Hatfi- 
uoraon]  i  sidstnævnte  brev  nævnes  også  Biu  Ananson.  I  Dipl. 
Norv.  VII  nr.  794  år  1561  (fra  Valle  i  Sætersdalen)  Toruia 
Biufson.  Endnu  bruges  mandsnavnet  Bjug  i  Sætersdalen  flvar 
Åsen  i  Folkevennen  IV  s.  280). 

Man  kunde  herefter  tro,  at  den  oprindelige  form  af  dette  i 
Sætersdalen  og  nabobygden  brugelige  navn  var  Bplgr  d.  e.  den 
krumbOiede.  Men  dette  bliver  allerede  betænkeligt  derved,  at 
det  ældste  diplom  (fra  1423)  skriver  Biufuer  d.  e.  Bjéver^  og 
det  modbevises  vistnok  derved,  at  vi  Dipl.  Norv.  II  nr.  691  (år 
1426  eller  lidt  fOr)  s.  518  finde  Thomoa  Biubaon  på  Orkn5. 
Den  oprindelige  form  må  derfor  være  Bjdlfr:  i  Sætersdalen 
bruges  mange  med  iUfr  sammensatte  navne,  i  hvilke  I  er  faldet 
bort,  og  den  samme  udtale  kan  i  stedsnavne  påvises  fraOrknO, 
således  Hrélfaey  nu  Bouaay^  Ojdlpandiaey  nu  Shapinaay^  Kot- 
beinaey  nu  Copinaatj,  Kdlfey  nu  Cavat/  (Munch  beskrivelse  over 
Norge  s.  206). 

Når  Bjdver^  Bjuv  er  blevet  til  Bjilger^  Bjtlg,  så  er  det 
samme  lydovergang  sQm  i  «to^6  (i  Robygdelaget,  Telemarken)  for 
atqfa^  frége  (tildels  i  Telemarken)  for  friiva,  I  Bywff^  Bjpo^ 
Bywger  betegner  y  ikke  vokalen  y,  men  halvvokalen  j,  ligesom 
f.  eks.  i  Syoleatade  Dipl.  Norv.  I  nr.  985^). 

Da  det  oldengélske  navn  Beåwulf  er  en  gjengivelse  af  det 
nordiske,  som  vi  i  Norge  finde  i  formerne  Bjélfr^  BpUfr^  så 
synes  det  ikke,  som  Kemble  Beowulf  II  s.  XIII  og  MQllenhoff  i 
Haupts  zeitschr.  VII,  411  ff.  mente,  at  kunne  forklares  af  oidsaks. 
beo  (gen.  pi.  bewå)^  bewéd,  middelnederlandsk  bauw  indhOstning, 
ti  denne  forklaring  lader  sig  ikke  overfOre  på  det  nordiske  navn. 

Derimod  er  den  af  Grimm  mythol.  344,  SImrock  Beowulf  s.  177 


')  1  navDefortogaelsen  til  Dipl.  Norv.  VU  gjengives  navnet  ved  Byulf  {Budf, 
Biug)\  det  vilde  rettere  gjengives  ved  Bjulv  [Bjug)* 
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Og  MQlleohoff  DU  i  Haupts  zeitschr.  XII,  283  f.  fremsatte  ud- 
ledning af  béé^  oldn.  bf  en  bi  formelt  mulig,  men  fra  betyd- 
ningens side,  som  mig  synes,  hOist  usandsynlig. 

Efter  MCdlenhoff  er  Beéwulf  ^ein  held  und  krieger  im  geist 
und  sinn  oder  von  der  art  des  Beåwct^  og  i  Beåwa  finder  han 
en  'bienengott  oder  bienenvatef*.  Men  hvorledes  skal  slig  op- 
fatning kunne  være  mulig  ved  et  nordisk  navn?  hvor  er  hos 
vore  forfædre  et  spor  —  endog  det  svageste  —  af  en  sådan  bi- 
god?  eller  endog  kun  af  forestillinger  om  biavlen,  som  kunde 
sættes  i  forbindelse  dermed? 

Man  har  ret  til  at  stille  Beiundf  Bjélfr  i  række  med  andre 
mandsnavne.  Jeg  tror  da,  at  man  tOr  forstå  Bjélfr  som  en 
sammendragning  af  Bæjélfr^  B^jMfr  af  bær^  b^  gård,  ligesom 
hcBJar  blev  til  bjåT\  med  hensyn  til  fOrste  leds  betydning  kan 
jævnfOres  mandsnavnene  oldn.  Hdåbjdrriy  oldlydsk  Haimulf^ 
Oardidf.  Denne  forklaring  kan  ikke  gjendrives  derved,  at  Old- 
engelsk  ikke  har  et  til  oldn.  bær^  bjfr  svarende  ord.  Englænd- 
erne tillæmpede  det  nordiske  navn  efter  sit  eget  sprog;  navnets 
etymologi  må  s6ges  ikke  i  det  sprog,  som  har  optaget  det,  men 
i  det,  fra  hvilket  det  er  optaget.  På  samme  måde  er  det  nord- 
iske navn  Hdkunn,  Håkan  (af  hdr  hdi  og  kanr  en  ætling)  i  Beé- 
wnifdigtet  omsat  XWHéåcyn^  der  ikke  skal  etymologisk  forklares 
af  Oldengeisk. 

Hvis  Beéwulf  er  det  nordiske  Bjélfr  for  Bcejélfr,  så  giver 
navnet  ingen  st6tte  for  mythiske  opfatninger;  det  kan  fra  fOrst 
af  have  været  brugt  som  rent  menneskeligt  navn.  Remble  (The 
Saxons  in  England  I  s.  416)  og  siden  MdlleDhofr  i  Haupts  zeitschr. 
XII,  282  fif.  har  gjort  opmærksom  på,  at  et  engelsk  diplom  fra 
931  (Kemble  cod.  dipl.  nr.  353)  omtaler  Beéioan  hamm  i  nær- 
heden af  Chendles  mere,  og  deraf  vistnok  med  rette  sluttet,  at 
den  kjæmpe,  som  fældle  Grendel,  i  det  engelske  folkesagn  også 
kaldtes  Beéwa,  Ligeså  kaldes  skjoldungen  Beéumlf  i  engelske 
slsgtrækker  Beéw^  Beo,  Beaunnua  (jfr.  Kemble  Beowulf  II  s.  XII  f.). 
BeéwGj  Beé  synes  rettest  med  Stark  (die  'kosenamen  der  Ger- 
manen  i  sitzungsberichte  d.  kais.  akad.  d.  wiss.  philos.-hlst.  cl. 
^2ter  bd.  Wien  1866  s.  276)  at  opfattes  som  forkortning  af 
Beiufulf,  ligesom  Ceélrie  kan  blive  til  Ceéla^  Odåulf  og  OAåwine 
til  Cttda*). 


^)  De  forsdg»  Grein  i  jahrbach  fur  roman.  u.  engl.  liu.  IV  s.  278  gjor  på 
at  knytte  Bedwalfs,  Beåws  oavn  til  stedsnavneDe  Bohm  {BdgaMu),  Bjor- 
ionda,  Ultrænge  ikke  hos  nordiske  læsere  nogen  gjendrivelse. 
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244—245  (485—487): 
d6  hér  cuSlicor        cuman  onguaaon 
lindhæbbende. 

Alle  udgivere  forbinde  cutncm  ongunnon  ^begyndte  at  komme' 
d.  e.  landede.  Jeg  forstår  heller  cuman  som  dooi.  plur.  af 
cuma  (advena,  en  fremmed);  fremmede  krigere  må  her  være 
mente,  og  dette  bOr  da  ogeå  helst  have  fået  sit  bestemte  udtryk. 
cuma  bruges  om  Beéwulf  1806  (3605).  cuman  ^fremmede'  giver 
en  god  modsætning  til  cdélicar,  ti  at  optræde  cdélice  vil  sige  ^på 
en  måde  som  gode  kjendinger  og  venner  pleie  at  optræde';  jfr. 
grétan  eode  cuman  cdélice  Genesis  2431.  onginnan  forstår  jeg 
her  som  'gå  frem*  'optræde';  på  lignende  måde  er  det  bragt 
Waldere  II,  23  (103).  cuman  ongunnan  'begyndte  at  komme' 
synes  derimod  her  et  mindre  naturligt  udtryk.  lindhabbeRdt 
kan  ligesåvel  bruges  adjektivisk  som  substantivisk. 

249-250  (496—497): 

nis  ^æt  seldguma 
^épnum  geweordad. 

Det  synes  mig  klart,  at  der  må  skrives  seldguma  sooi  ett 
ord,  og  at  dette  her  må  være  et  nedsættende  udtryk.  Nænmest 
ved  det  rette  er  Beyne  i  2den  udgave  kommen,  når  han  for- 
klarer: ^add-guma  ist  hier  offenbar  der  gemeine  Mann,  der  nur 
ein  aeld  besitzt,  im  Gegensatze  zu  dem  edeln,  der  einen  hof 
zu  eigen  hat';  han  jævnfører  dermed  mht.  kdgman  incola, 
paganus,  nht.  hausmann  der  modsættes  hofmann^  fris.  h&amon^ 
der  modsættes  hera. 

Men  denne  forklaring  lægger  ind  i  seld  en  særlig  betydning, 
som  ikke  kan  påvises:  det  skal  være  betegnelse  for  det  sled, 
som  en  mand  af  lavere  stand  eier,  men  addy  aadd  bmges  tvært- 
imod netop  om  kongsballen,  således  i  Beéwulf  1280  (2553). 
seldguma  'salmand'  vil  efter  min  mening  sige  'en  mand,  som 
holder  til  i  en  hOvdings  sal*,  en  mand  som  er  trådt  i  en  hov- 
dings  tjeneste;  det  samme  er  seUsecg  Grein  bibl.  I  s.  239  v.  34 
(Thorpe  cod.  Exon.  p.  288).  seldguma  svarer  til  oldn.  hiskarl 
(jfr.  også  heimamadr  og  de  danske  runestenes  heimpegi);  hus- 
karlenes  flok  kaldes  saUrdtt  Håvamål  101,  tjenestekvinder  sal- 
konur  Sigurd,  in  skamma  v.  50.  Strandvogterens  ytring  udsiger 
altså:  manden  med  de  prægtige  våben  er  ikke  i  en  h5vdings 
tjeneste,  han  er  selv  en  hOvding',  hvis  hans  åsyn  ikke  lyver. 

1  oldeng.  ssld  er  vistnok  to  forskjellige  ord  flydt  sammen. 
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Hvor  ordet  bruges  som  i  Beéw.  1280  (2&S3)  geomd  pmi  mld 
swæfon^  må  det  stå  i  forbindelse  med  sek  og  biiiik)ta8ordet  åælé 
(mansio,  domns).  Men  deraf  kan  betydningen  'stoP  f.  eks.  m^Ioh 
on  sMum  psalm.  118**  slet  ikke  forklares.  aeU  ^stof*  må,  som 
allerede  Diefenbach  gotb.  wtb.  Il  s.  187  bar  formodet,  være  om- 
sætning for  M€&,  jfr.  Beddy  nordbambr.  aadW  dat.  9edle^  og  9etl 
sæde,  oldsaks.  (aøkrf)  dat  »edU  i  Beliand,  Mihd  i  sammensst- 
ningen  Bethdgangi  occasum  gloss.  Lips.  819  og  i  gen.  pi.  åeMo 
confess.  32  Heynes  ndgave,  oldfris.  9édd.  På  samme  måde  er 
hold  n.  bygning,  hns,  bolig,  bvoraf  hyldan^  eng.  io  buSd^  om- 
sat for  bodl;  jfr.  det  enstydige  oldeng.  bail  n.  {boihoela  »» 
hddwda^  bytla  —  b^lia^  byiUan  »-  byUUm)  og  oldsaks.  {bodd 
elier  bodal  mase.)  acc.  pi.  bodUa,  gen.  pi.  bodlé  gård  og  grand 
(i  Heliand),  litu.  butlas  opholdssted,  bolig  istedenfor  builoå.  Feil«- 
agtigjævnf&rer  Rieger  (alt-  und  angelsåchs.  lesebucb  wdrterboch) 
byldan  bygge  med  oldn.  bildr  scalprum,  obt.  billen  findere.  Så- 
ledes finder  jeg  også  i  mddan^  mældan^  tale,  melde,  en  omsæt- 
ning, jfr.  median^  mædlan,  got.  mapljan.  Samme  omsætning  er 
indtrådt  I  oldn.  aåld  for  åd^dl  jfr.  græsk  aam  sælder. 

Da  ^sæde'  kan  opfattes  som'bolig*,  er  det  ikke  overalt,  hvor 
seld  forekommer,  let  at  bestemme,  hvilket  af  de  to  fra  f&rst  af 
forskjellige  ord  man  har  for  sig.  På  de  fleste  steder  lader  det 
sig  dog  gjOre  at  skjelne :  på  alle  de  hos  Grein  under  3)  anfdrte 
steder  er  add  at  opfatte  som  omsætning  af  aédl\  ligeså  i  for- 
bindelsen ådrifan  of  adde  Satan  173.  187,  ddHfan  af  pém 
heån  adde  Satan  202,  jfr.  nordhnmbr.  ioaceaf  ta  mahiyo  cf 
sedle  Luc.  1,  52,  og  sikkerlig  også  på  alle  de  andre  under  2) 
opfdrte  steder.  Derimod  de  under  1)  nævnte  steder  give  os 
det  derfra  forskjellige  ord,,  som  er  beslægtet  med  adé.  % 

280—281  (556—559): 

gyf  him  edwendan        éfre  scolde 

beaiuwa  bisigu,  bét  eft  cuman. 
Alle  fortolkere  undtagen  Grundtvig  forstå  edwmdan  som 
verbum  *vende  sig  tilbage ,  vige ,  h5re  op*.  Men  dette  verbum 
forekommer,  såvidt  jeg  véd,  ellers  ikke;  derimod  findes  oftere 
substantivet  edwenden  stans,  oph5r,  hvilket  Beéw.  1774  (3542) 
skrives  edwmdan.  Dette  substantiv  finder  Grundtvig  her  vistnok 
med  rette,  men  det  er  unødvendigt  med  ham  at  indsætte  bealuwra 
Uaiga,  biaigu  er  genitiv  styret  af  edwendan,  ti  hunkjOnsord  på 
tt  (o)  er,   som   bekjendt,    ofte  uforandrede  i  gen.  sg.,  således 

TUtkr.  for  Philol.  •%  Ym4»%.    VUI.  19 


292  S.  Bugge. 

menigeoy  hélu^  hifndOy  anytro  o.  8.  v.  écolde  euman  er  verbum 
både  til  edwendan  og  til  bét;  Beéw.  1774  (3o42).  2l88  (4370» 
har  vi  edwendan^  edwenden  forbundet  med  en  deraf  styret  geoiUv 
og  med  euman  som  verbum. 

489—490  (971-^974): 
SHe  OU  té  symle        and  onsæl  meoto 
sigehré5-secgum,        swå  [>in  sefa  hwette. 

Det  vanskelige  udtryk  onsél  meoto  er  jeg  Ulbdielig  til  at 
opfatte  noget  anderledes  end  Dietrich,  Leo,  MQllenboff  og  de 
dvrige  fortolkere. 

onéélan  (16se)  er  her  vistnok  brugt  i  overensstemmelse 
med  en  hos  de  oldeogelske  skalde  meget  almindelig  udtryks- 
måde: ordene  isnkes  som  en  skat,  der  ligger  i  et  Ulinkket 
eller  tilbundet  gjæmmested;  den,  som  begynder  at  tale,  lukker 
dette  gjæmme  op  [wordhord  onleåc  eller  onwreah^  wordlocan 
OHspednn);  på  samme  måde  er  onband  beaduréne  501  <99å»  at 
forstå  'begyndte  at  tale  tvistens  ord*  (ikke,  som  Grein  forklarer 
det,  åbenbarede  sin  hemmelige  Ulbdielighed  til  strid).  omscEl  i 
HroAgårs  tiltale  til  Beéwulf  opfatter  jeg  i  lighed  hermed  som 
'udtal*  'ytre  du  frll\ 

meoto  er  accus.  pi.  neutr.  af  met^  hvorfor  ellers  gemet^  pi. 
gemeoto  bruges,  egentlig  mål,  passende  mål.  Nærmest  sammen- 
ligner jeg  HOfuSlausn  20:  kann  ek  méda  mjot^  jeg  véd  at  tale  i 
velvalgte  udtryk,  egentlig:  jeg  kjender  det  passende  mål  for  ud- 
trykkene, og  det  af  Heyne  anfOrte  oldhditydske:  sprih  mezuuoru 
(Otrried).  Således  formoder  jeg ,  at  onsél  meoto  her  betegner 
'tal  hOviske,  velvalgte  ord\  'unsere  vorfahren  liebten  es  und 
UDsere  dichter  lobten  es  dass  alles  vor  und  von  edlen  gesprochene 
und  gethane  'mit  zuhten,  zuhtecHchen,  schéne'  geschah ,  viie  z. 
b.  *daz  si  in  beten  gruezen  s6  rehte  schéoe  getån*.  geråde 
80  liebt  auch  der  Angelsachse  ein  fcegere  grétan  Genesis  2104, 
ein  sprecan  fcegre  té  Genesis  1900.  2497'  (Dietrich  i  Haupls 
zeitschr.  XI,  412  f.). 

sigehrét'secgum  må  da  vel  med  Grein  tages  som  ett  sam- 
mensat ord. 

767—769  (1527—15311.     Efter  skindbogen  skriver  Grein: 
dryhtsele  dynede,         Denum  eallum  weard 
ceasterbuendum        cénra  gehwylcum 
eorlum  ealu  scerwen. 
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Hermed  må  sammenstilles  Andreas  1528,  hvor  håndskriftet 
skal  have: 

myclade  merefléd:        meodu  scerpen  weard 
æfter  symbeldæge.        Slæpe  tébrugdon 
searubtebbende. 

Det   er   åbenbart,   at  vi  har   væsentlig    samme   udtryk  på 
begge  steder  og  at  der  altså  på  ett  af  stederne  er  en  skrivfeil, 
så  at  enten  y  i  Beéwulf  er  skrevet  feil  for  p  eller  omvendt  p  i 
Andreas  skrevet  feil  for  7.    Med  Grimm  Andr.  u.  El.  s.  XXXVI 
f.  har  alle  antaget,  at  det  her  ved  en  ordsprogelig  talemåde  ud- 
siges, at  der  blev  indjaget  folkene  stor  skræk;    men   udtrykkets 
form    og    bogstavelige    mening   har   været   opfattet  på   mange 
måder.     Af   de  forskjellige  tolkninger  skal  jeg  kun  nævne  to. 
Grein  forstår  scertoen  som  pep.  pass.  af  scerwany    for  hvilket 
han   formoder  betydningen  'verschtitten,  vergeuden'  og  hvormed 
han  jævnf5rer  bescerwan;  scerpen  anser  han  for  skrivfeil.     Men 
denne  tolkning  er  af  mange  grunde  umulig:    et  stærkt  verbum 
soerwan  måtte,  som  Grimm  bemærker,  i  pep.  lyde  scorwen.    Til 
et  stærkt  verbum  scenoan  er  der  desuden  intet  spor;  bescerwan 
er  svagt  og  kan  på  grund  af  sin  oprindelse  aldrig  have  været 
boiet  stærkt.     Heller  ikke  er  der  nogensomhelst  st5tte  for  be- 
tydningen *verschQtten,  vergeuden';  bescertoan  har  den  væsentlig 
forskjellige  betydning  berOve,  og  det  usammensatte  verbum  har 
havt  den  modsatte  betydning,   ti  bescerwan^  beecyrian^  bescerian 
er  dannet  af  scearu  andel,    eng.  share  (jfr.  beeyrwan^    besyrtan^ 
beserian  af  searu).     Aldeles    forskjellig    er  Heynes  forklaring  i 
hans  2den  udgave:  ^scerpen  als  [adjectiv]  verbalt  sich  zu  acearp 
wie  sK&en  zu  sK&e  dirus;    die  bedeutung  ist  demnach  das  bier 
v^urde  ibnen  scharf,  sauer,  sie  bekamen  eine  soiche  angst,  dass 
ihnen   gewissermassen    das    bier   am   munde  umschlug,    ibnen 
nicht  mehr  angenehm,  sondern   sauer  schmeckte,  wie  einmal 
Ayrer   sagt:   tch  meinet,   wann  du  etnem  in  ein  bier  sehesty  du 
soUt  es  sauer  machen  (Grimm  D.  W.  I,    1822).     Diess  scerpen 
stimmt   denn   auch    nun   gut   zur   biter   beårpegu  Andr.   1535; 
scharf  und  sauer  werden  ohnehin  oft  neben  einander  genannt 
und  gehen  der  bedeutung  nach  in  einander  Qber:  diu  scharphe 
sdre  nét  Parz.  789,  21'.    Men  fra  formens  side  holder  heller  ikke 
denne  tolkning  stand:  et  adjektiv  scerpen  vilde  ikke,  som  Ueync 
siger,  forholde  sig  til  scearp  som  aliåen  til  sMe\    ti  sli&en   er 
ikke  dannet  af  adjektivet  sli&e^   men  af  et  substantiv,   som  er 
bevaret  i  got.  sUipa  fem.  skade;    af  samme  substantiv  er  sUåe 

19* 
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dannet    ved    suffixet  ja.     Et    adjektiv    soerpen    er   altså   udeo 
analogi. 

På  ret  spor  har  derimod  Grein  været,  når  han  til  Andr. 
1528  anmærker  ^meodu-acerwen  methvergeudung?*  Et  sammen- 
sat ord  giver  åbenbart  bedre  rythmus  på  begge  steder.  Jeg 
holder  det  for  afgjort,  at  vi  her  har  et  substantiv  af  huokjOn 
på  -en,  der  er  dannet  ligesom  oldeng.  ed^toendenj  got.  ^a-,  w- 
vandeins  af  wendan^  vandjan^  oldeng.  -rédm,  got.  garaideins  af 
ge-rædauy  ga-raidjan.  Hvis  Beynes  opfatning  af  udtrykkets 
bogstavelige  mening  var  den  rette,  måtte  man  i  Beowulf  læse: 
eorlum  ealu-8cerpen  og  i  Andreas :  meodu-særpen  toeart.  ^skjærpe' 
heder  i  oldengelsk  form  scerpan,  soyrpan^  som  forudsætter  en 
grundform  skarpjati]  det  deraf  dannede  acerpen  vilde  i  gotisk 
form  lyde  skarpems  (stamme  skarpein%\.  Men  mod  •Beynes 
opfatning  taler  f6rst  den  omstændighed,  at  'skarp'  aldrig  beteg- 
ner *sur,  bitter*  (om  drik);  det  anf(&rle  sted  af  Parzival  beviser 
intet:  n6den  kaldes  skarp  som  den  der  trykker  hårdt  (jfr.  oldn. 
skorp  dt\.  Desuden  er  udtrykket  *mj5den  blev  sur  for  dem' 
lidet  passende  i  Andreas,  hvor  en  stormflod  styrter  ind  over 
de  sovende  mænd  og  hvor  der  lægges  til  æfter  symbeldæge 
(efter  gildet),  ti  hint  udtryk  måtte  i  egentlig  forstand  tværtimod 
gjælde  mænd,  som  sad  ved  gildesbordet  og  drak.  Talemåden 
oplyses  ved  de  i  v.  loSo — 1537  f61gende  Hgurlige  udtryk  om 
flommen:  *Det  var  bittert  01,  de  fik  at  drikke;  mundskjænkene 
lod  ikke  vente  på  sig;  der  var  drik  i  overflod  tillavet  for  alle 
fra  dagens  begyndelse'.  Vandene,  som  overskylle  alt,  kaldes 
altså  af  digteren  en  bitter  drik,  som  islgænkes  for  menneskene; 
og  væsentlig  det  samme  må  da  være  sagt  i  1628.  Da  acerpen 
ikke  lader  sig  forene  hermed,  læser  jeg  efter  Beo^wulf håndskriftet: 
meodu-scerwen  wearft. 

Ligesom  man  finder  bescertoan  »*  hescerian^  bescyrian^  så- 
ledes må  også  scerwan  =>  scenan^  scyrian  have  været  brugt, 
og  af  dette  scerwan  er  scerwen  fem.  afledet,  scerian^  atyrian 
belyder  tildele  en  noget  som  hans  lod,  hans  andel,  mtodu'- 
tfcertren  treåre  betyder  altså:  da  blev  der  skjænket  mj6d  (for  alle). 
På  lignende  figurlig  måde  bruges  i  Oldnorsk  drekka  å:  dette 
betyder  egentlig  'drikke  en  til'  (hvorved  man  selv  drikker  af 
bægeret  og  derpå  bringer  det  til  den  anden,  for  at  han  skal 
t5mme  del);  men  dernæst  betegner  drekkr  å  sden  slår  ind  (til 
s5folkene  i  fartOiet)^  hvilket  altså  figurlig  udtrykkes  således,  at 
el  bæger  rækkes  sdfolkene  af  en  af  Rans  dotre. 
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I  Beéwulf  769  (1531),  hvor  jeg  læser  eorlum  ealu-scenoen 
har  udtrykket  Qærnet  sig  lidt  mere  fra  sin  bogstavelige  mening. 
Ligetil  er  det  at  oversætte  *alle  Danerne  fik  sin  ration  af  6f,  for 
alle  Danerne  blev  der  iskjænket,  det  vil  sige:  alle  Danerne 
fik  en  besk  skål  at  tOmme.  På  samme  måde  bruges  i  ældre 
Tydsk  einem  emachenken  ofte  uden  nærmere  tilfdlelse  i  betyd- 
ning af  'bOses  und  verderbliches  bereiten,  tibel  mitspielen*,  f.  ex. 
wir  schenkfen  den  streitenden  tapfer  ein  und  achoneten  ihr  nicht 
(Grimm  Deutsch.  wtb.  111,  268). 

976  (1945).  Se  dette  tidskr.  s.  49  f.  Allerede  Grundtvig 
s.  209  har  ^foreslået  in  n^dgripe. 

1146—1152  (2285—2298): 

Swylce  ferbdfrecan        Fin  eft  begeal 

sweordbealo  slWen        æt  his  selfes  håm, 

siMan  grimne  gripe        Gu5låf  and  6slåf 

æfler  sæsi5e        sorge  méndon, 

ætwiton  weåna  dæl;        ne  meahte  wæfre  méd 

forhabban  in  hredre.        'pk  wæs  heul  roden 

feéoda  feorum,        swilce  Fin  slægen. 

Sætningen  ne  meahte  xxHxfre  m6d  forhahhan  in  hredre  forstå 
Grein  og  Heyne:  Finns  sjæl  kunde  ikke  finde  ro  i  hans  legeme, 
men  stundede  herfra;  sammenlign  2420  (4832)  him  toæa  geémar 
sefa,  focsfre  and  toælfis,  iMen  méd  findes  neppe  nogensteds 
ellers  brugt  om  den  ddendes  sjæl,  som  vil  flygte  fra  legemet. 
Og  hvis  sætningen  havde  den  angivne  mening,  skulde  man  have 
ventet,  at  den  snarere  var  stillet  efter  Fin  slægen  og  ikke  som 
et  moment  i  handlingens  udvikling,  der  gik  forud  for  fd  wæs 
heal  roden  feånda  feorum.  Da  GASIåf  og  Oslåf  har  været  nævnte 
nærmest  forud,  er  det  naturligere  at  forstå  den  nævnte  sætning 
om  dem.  Jeg  tror  derfor,  at  EttmOller  rigtig  har  tolket:  'ikke 
kunde  deres  urolige  tanker  få  hvile  i  deres  bryst',  men  de  kom 
til  udbrud  i  harmfuld  tale  og  hævnende  dåd. 

roden  har  jeg- tidskr.   VIII,   64  foreslået    for    håndskriftets 
kroden\  dette  forslag  stoltes  ved  Genesis  '2931: 
brynegield  onhreåd 

réccendne  weg        rommes  bléde, 
hvor  onhreåd  er   at  forstå  som  onredd  og  ikke  som  onhrea& 
^smykkede). 
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1290-1291  (2574— 2576): 

helm  ne  gemunde, 
byrnan  side,        t)å  hine  se  bréga  angeat. 
Til  gemunde  savnes  subject,  og  derfor  tror  jeg,  det  er  Ddd- 
vendigt  efter  Greins  forslag  i  Iste  udgave  istedenfor  på  hine  at 
læse  pe  hine  'den  hvem'. 

1933—1935  (3859—3864): 

nænig  f>æt  dorste        deor  genédan 

Rwæsra  gesifta        nefne  sinfreå, 

]>e  hire  an  daeges        eåges  starede. 

Grein  forklarer*  *der  sie  bei  tåge  anstarrte*,  så  al  hire  er 
styret  af  det  efirerfOlgende  an  (=»  on).  Men  dativen  hire  er, 
såvidt  jeg  skjOnner,  i  denne  forbindeise  aldeles  uforklarlig;  der 
måtte  stå  accusativ,  jfr.  996  (1986).  1485  (2964).  1781  (3553) 
o.  s.  V.  Også  'om  dagen'  synes  her  lidet  passende.  Kemble, 
Thorpe  og  Grundtvig  har  udgivet: 

f>e  hire  ån-dæges  eågum  starede. 
IVfen  dativen  hire  lader  sig  heller  ikke  her  forsvare,  dn- 
dæges  skal  betyde  ^daglig';  men  denne  betydning  er  ikke  hjemlet 
og  synes  Ildet  passende  i  sammenhængen.  Foruden  disse  to 
fortolkninger,  som  begge  er  utilfredsstillende,  kjender  jeg  en 
conjectur  til  dette  sted,  som  blev  fremsat  af  P.  A.  Munch  i 
hans  forelæsninger: 

t>e  hire  and-eåges  eågum  starede; 
derimod  véd  jeg  ikke,  hvad  Munch  anfOrte  mod  den  almindelige 
tydning  eller  hvorved  han  stOttede  sin  egen  formodning.  Denne 
formodning  synes  mig  i  det  væsentlige  rigtig:  jeg  tror,  al  der 
bdr  læses  anc2-^e«  eller,  når  man  beholder  den  usædvanlige  og 
mindre  rigtige  skrivemåde,  and-éges.  I  Gotisk  forekommer  ad- 
verbiet andaugja  na^^i^alq^  qiaveQSq^  også  anda!ugiha\  del  er 
dannet  af  en  adjektivstamme  and-augja  og  betyder  egentlig: 
ligeoverfor  (folks)  Oine,  lige  i  (folks)  ansigt.  Adverbiet  ondaM^^? 
vilde  i  Oldengelsk  regelret  blive  and-ége,  sammenlign  de  old- 
engelske  adverbier  på  lice  ligeoverfor  got.  samaleiks.  åndiges 
forholder  sig  til  *and-ége^  got.  andaugjC  aldeles  som  smgales 
til  singale.  I  Oldnorsk  har  intet  andeygis  holdt  sig;  del  vilde 
med  hensyn  til  endelsen  forholde  sig  til  got.  andaugjd^  som 
snimmendis  (hvis  ikke  snimhendis  fslendingabék  cap.  7  er  den 
ældre  form)  til  got.  sniumundo;  men  aldeles  tilsvarende  dan* 
nelser   er  andfætis^   andsælis,    andhæris  o.  s.  v.     Når   her  er 
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skrevet  andéges  for  andéges,  kan  dermed  sammenlignes  dgflota, 
ægweard  ved  siden  af  égstredm.  hire  er  styret  af  andéges,  der 
forbindes  med  dativ  ligesom  andweard  og  oldn.  andtngr. 

Bogstavelig  oversat  står  der  altså:  'stirrede  med  dinene  lige- 
irood   hendes  dine*  d.  e.  stirrede   hende  lige  i  dinene. 

1  1934  (3862)  læser  jeg  med  Grundtvig  (hvis  opfatning  af 
stedet  jeg  forOvrigt  ikke  deler)  nefne  sin  fred  *aden  hendes 
ægteherre*,  sin  refererer  sig  ligegodt  til  et  substantiv  af  han- 
kjOo  og  af  hankjOn;  d«t  sidste  f.  eks.  bosr  aeé  brimwylf  hrtnga 
pengel  tå  hofe  stnum  1507  (3008).  Det  bruges  ikke  blot  med 
reflexiv  betydning,  men  også  for 'hans' 'hendes*,  således  Crist  1224  : 

^onne  beéft  gesomnad        on  ^k  8wi6ran  hond 

t>å  clénan  fole        Criste  sylfUm 

gecorene  bi  cystum,        ]iå  ær  sinne  ewide  georne 

lustum  léstun. 

Her  henviser  sinne^  ligesom  sin  Beéw.  1934  (3862),  til  et 
ord,  som  står  i  en  anden  sætning  og  som  der  ikke  engang  er 
subject.  Det  usammensatte  fred  betegner  ofte  ægteherren,  f.  eks. 
Beéw.  641  (1276).  Der  er  altså  ingen  grund  til  med  Kemble, 
Thorpe,  Grein  og  Beyne  her  at  antage  et  ellers  ikke  forekom- 
mende sinfred  ægteherre.  Delte  ord  bortfalder  da  også  i 
3153  (6297). 

3488  (4968).  Grein  har  seet,  at  halvlinjen  hreds  blåc,  som 
håndskriftet  her  har,  er  ufuldstændig,  og  han  har  indsat  hreds 
heorO'blåCf  hvilket  giver  god  mening.  Men  jeg  tror,  at  det  op- 
rindelige snarere  er:  hreds  hreåhldc,  ti  hred  kunde  lettere  falde 
bort  efter  hreds. 

2547—2549  (5087—5091): 

ne  meahte  horde  neåh 
unbyrnende        enige  hwile. 
deép  ged^gan        for  dracan  lége. 
deSp   synes    her   at  være   et  mindre  tydeligt  udtryk,    som 
man  gjærne  undværer.     Da   Grundtvig  s.   179   vidner  'der  kan 
næsten  ligeså  godt  læses  deor  som  deop  i  skindbogen',   så  for- 
moder også  jeg,   at  det  rette  er  deér  gedjgan ;    dog  forstår  jeg 
ikke   med  Grundtvig  dedr  som  'et   dyr*,   men   som  *den  kjækk^^ 
d.  e.    Bedwulf.     ged^gan    er  *holde    ud';    verbet    bruges   også 
ellers  absolut.  r 

ader. 
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2S86— 2691  (5166—5174): 

Ne  wss  fist  éde  8i6, 

f>æt  se  méra        maga  £cg^eowe8> 

gruodwoDg;  [>ODe        ofgyfan  wolde, 

sceolde  willan        wic  eardian 

elles  hwergeo:        swå  sceal  éghwylc  mon 

åiétan  léndagas. 

Disse  vers  oversælter  man  almiodelig:  'Det  gik  ikke  så  let, 
at  Ecgtheows  s5n  vilde  opgive  denne  jord,  fdvilUg  skulde  ind- 
tage en  bolig  andensteds,  som  enhver  skal  forlade  dette  korte 
liv'.  S&ledes  MQIlenhoff  i  zeitschr.  f.  deulsch.  alt.  n.  f.  II,  234. 
Men  grundwcng  pone  kan,  såvidt  Jeg  tror,  efter  oldengelsk  sprog- 
brug ikke  betyde  ^denne  jord*,  men  må  betyde  'dén  mark';  des- 
uden synes  det  underligt  i  denne  forbindelse  at  tale  om  'friviUii;* 
at  forlade  livet,  hvorfor  også  Grein  læser  soeolde  Ooyrmes]  wiOan. 
Jeg  forstår  stedet  på  fOlgende  måde:  'Ikke  gik  det  så  let,  at 
Ecgtheows  sOn  vilde  opgive  den  mark,  frivillig  skulde  opholde 
sig  et  andet  sted  (d.  e.  at  Be6wulf  skulde  ville  opgive  kampen 
med  dragen  og  flygte  bort) ;  så  skal  hver  mand  forlade  det  korte 
liv  (d.  e.  så  ul'orfært  skal  hver  mand  gå  i  dOden).  Sammenlign 
2626  (6041  f,),  hvor  Beéwulf  har  sagt,  at  han  ikke  vil  vige  en 
fodbred  for  dragen,  toillan  (den  instrumentale  dativ)  er  bragt 
på  lignende  måde  Gen.  504.  Grundtvig  s.  182  synes  at  have 
forstået  stedet  omtrent  som  jeg ;  men  han  foreslår  et  par 
ændringer,  som  jeg  ikke  kan  finde  sandsynlige. 

2764—2766  (5621—6624): 

Sine  eå^e  mæg 

gold  on  grunde        gumcynnes  gehwone 

[hord]  oferhigian. 

Om  stedet  se  tidskr.  for  philol.  og  pæd.  VIII,    69  f.     hord 

har  Grein   indsat,    fordi  oferhigian  ikke  fylder  halvlinjen,    men 

det  giver  uheldig  ordstilling.     Jeg  tror  snarere,  al  det  rette  er: 

Sine  eåfte  mæg, 

gold  on  grunde,        gumena  cynnes 

gehwone  oferhigean. 

Jfr.  1067—1068  (2108-2109): 

metod  eallum  weéld 

gumena  cynnes; 

'  ,    Juiiana  718 — 719:        bidde  ic  monna  gehwone 
æit> 
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2776—2782  (5S45— 5657): 

segn  e&G  genom, 

beåcna  beortitost,        bill  ærgescéd 

(ecg  wæ8  iren)        ealdblåfordes, 

pe  fiåra  måftma        mundbora  wæs 

loDge  bwile,        lig^egeaan  wæg 

håtoe  for  horde        hioroweallende 

middelnihtum,        6h  fiæt  he  mor5re  Bwealt. 

De  fleste  fortolkere  har  forstået  ealdhlé^ordes  om  dragen. 
Men  Grundtvig  siger  med  fuld  ret,  at  *den  gamle  herre,  som 
stridai^kseii  havde  tilhOrt,  kan  ikke  vel  være  ilddragen,  som 
brugte  ganske  andre  våben'.  Derimod  kan  jeg  ikke  give 
Grundtvig  ret  i,  at  ealdhldfardeå  er  han  som  nedgrov  skatten 
og  al  noget  er  faldet  ud  foran  2779  (5550).  Mflllenboff  i 
Haupls  xeitschr.  n.  f.  II,  236  fOlger  Grundtvig  i  at  forslå  eald- 
Udfardes  om  skattens  tidligere  eier,  men  slutter  deraf,  at  2780 
— 2782  (5552 — 5557)  er  indskudt  af  en  interpolator.  Jeg  kan 
overhoved  ikke  forlige  mig  med  den  opfatning,  som  på  den  ene 
side  skaber  sig  et  idealt  oprindeligt  digt,  der  er  tilskåret  efter 
forud  opgjorte  theorier  og  subjectivt  skjOn,  og  på  den  anden 
side  udskiller  en  mængde  tilsætninger  af  interpolatorer,  hvem 
man  tiltror  alskens  dumbeder. 

iMQllenhoffs  ligesåvelsom  Thorpes,  Greins  og  Heynes  for- 
klaring gjOr  det  nødvendigt  at  forandre  skindbogens  pdm  pdra 
til  pe  pdra  og  grunder  sig  på  en  tydning  af  érgescédy  hvis 
rigtighed  ingenlunde  er  afgjort.  Grundtvig  har,  tror  jeg,  også 
her  været  på  ret  spor:  'bill  ér  gescéd  vil  udgiverne  have  læst 
ér-gescåd  og  have  del  oversat  *brass-shod*  og  *erz-beschuht* . . . 
ieg  vil  .  .  .  kun  bemærke,  at  både  ér  og  gescéd  findes  mange 
andre  steder  i  kvadet,  men  aldrig  i  en  lignende  bemærkelse, 
så  jeg  lænker,  indtil  videre,  at  den  'kobberforhudning'  er  et 
blændværk*. 

Navnlig  1587—1588  (3168—3169)  Atm  dr  gescéd  hild  æt 
Heorote  synes  al  vise  os  den  rette  tydning  af  eér  gescéd  i  2777 
(5547).  Optage  vi  denne,  blive  ^emendatiooer*  og  ^alheteser' 
UDOdveodige.    Jeg  læser: 

segn  eåc  genom, 

beåcna  beorhtost:        bill  ær  gescéd  ,[ 

(ecg  wæs  iren)        ealdhlåfordes  ii. 

t>åm  t>åra  mådma        mundbora  wæs  ^r, 

longe  hwile,        ligegesan  wæg  o.  s.  v.  ^nder 
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Og  jeg  oversætter  'hans  gamle  herres  våben  havde  med  sio 
jærnegg  i  forveien  fældet  den  som  i  lang  tid  havde  været  disse 
skattes  vogter*.  Stykket,  som  begynder  med  biU  ér  geacdd  og 
slutter  med  mordre  swecUt^  fortjener  vistnok  ingen  ros  i  poetisk 
henseende  og  siger  intet,  som  ikke  andensteds  er  sagt,  men 
jeg  finder  deri  ingen  tilstrækkelig  grund  til  at  lade  det  være 
tilsat  af  en  interpolator.  Og  når  det  i  forveien  har  været  sa^t, 
at  Wiglåf  af  skatten  tog  hvad  han  vilde,  så  har  det  god  mening 
at  tilfOie  grunden  'ti  dragen,  som  havde  vogtet  skatten  og  skræmt 
alle  bort,  var  nu  fældet*.  Ved  ecddUdford  menes  Wfglåfs  gamle 
herre  Beowulf.  Ved  biU  synes  at  måtte  forståes  det  korte  sværd 
(wæleeax)^  hvormed  Beéwulf  havde  dræbt  ormen,  se  2703  (6399), 
og  biU  er  et  ord  af  så  omfattende  og  ubestemt  betydning,  at 
jeg  neppe  tror  denne  opfatning  kan  vække  betænkelighed;  jfr. 
him  [wyrme]  irenna  ecga  fomdtnon^  .  .  .  homera  låfe  2828 — 
2829  (5648—5651).  pdm  er  styret  af  geacåd-,  ved  påm  pé^a 
mådma  mundbora  tocBS  menes  dragen,  påm  er  istedenfor  pdm 
pe\  Grein  sprachschatz  II  s.  569  giver  mange  eksempler  på 
denne  korthed  i  udtrykket.  Beé^^ulf  og  Wiglåf  havde  vistnok  i 
fællesskab  fældet  ormen,  men  Beéwulf,  som  endelig  gjorde  af 
med  den,  nævnes  også  2835  (5662)  alene  som  dens  bane. 

2920-2921  (5833—5835); 

Us  wæs  å  8yd5an 
Merewioinga  milts  ungyfe&e. 
At  Grundtvig  her  med  rette  har  fundet  det  fra  historien 
navnkundige  Merovingernavn ,  kan  ikke  være  tvil  underkastet. 
Derimod  tror  jeg,  at  alle  udgivere  har  havt  oret  i  at  forkaste 
hvad  håndskriftet  har:  Mereunoingas.  Dette  er  sjældnere  skrive- 
måde for  M — inges^  ligesom  der  63  (125)  er  skrevet  Heaåoacilf- 
ingas:  ^IMero vingens*  d.  e.  Frankerkongens. 

3096—3097  (6184—6187): 
bæd  f)æt  ge  geworhton        æfter  wines  dædum 
in  bælstede        beorh  [>one  heån. 
æfter  wines  dædum  'efter  vennens  gjærninger*  'i  overens- 
stemmelse med  eders  vennesæle  herres  bedrifter^  giver  et  kunstlet 
udtryk.     Jeg  tror,  at  det  rette  er: 
^  æfter  wine  deådum. 

'  ter  'til  minde  om*  er  fast  udtryk  i  indskrifter  {sette  bécun  c^ier 

^\^ne  og  lign.), 
nelse. 
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Ordforklaringer. 
æfengrwn.  Jeg  hnr  i  dette  tidskr.  VIII  s.  66  påvfst,  at 
man  i  dette  ord  ikke  tOr  sOge  eng.  groom.  Som  ny  grund  til- 
fdier  jeg,  at  groom,  der  i  tSde  årh.  forekommer  med  betydning 
*UDg  dreng*,  efter  al  rimeligbed  er  et  romansk  ord.  Sammen- 
lign spån.  grumo  liden  klump,  knop,  lidet  skud  (med  sideformen 
grofno)j  grumete  liden  gut,  skibsgut,  gi.  fransk  gromme,  demin. 
gramet  dreng  bos  en  vinhandler  (i  13de  årh.),  deraf  nyfransk 
gourmet,  holt.  grom  ung  dreng  (Littré  forkaster,  men  som  det 
synes  uden  tilstrækkelig  grund,  Diez*s  henfOrelse  til  spån.  grumo,] 
Eng.  bridegroom  er  vistnok  en  forandring  af  oldeng.  br^dgumoy 
men  det  godtgjOr  ikke ,  at  groom  er  opstået  af  oldeng.  guma 
mand. 

gSffn  1775  |3543|:  hwæt  me  pas  on  éåU  edwendan  cwom, 
gym  æfier  gomene,  \  Greins  sprachschatz  vil  man  finde,  at 
dette  ord,  som  betyder  'kummer,  lidelse',  ofte  forekommer  i 
oldengelsk  digtning.  Heyne  tror  med  urette,  at  det  er  samme 
ord  som  grin^  gryn  strikke ;  heller  ikke  er  gym  =  oldn.  grunr. 
gym  er  tværtimod  sideform  til  gnym;  dette  viser  sig  tydelig, 
når  man  sammenligner  gymwracu  med  gnymwracu\  gyldaå  nu 
mid  gyme  Juliana  619  (hvor  Bouterwek  evangelien  In  alt-nord- 
humbr.  sprache  s.  CXXXII  feila^lig  forklarer  gyme  af  adjektivet 
georn)  med  dryhtne  guldon  mid  gnyme  Genesis  2420;  pd  toæa 
Jord  cumen  geéc  æfier  gyme  Andr.  J587  med  pe  hire  brungen 
wees  gnyma  i6  geéce  Elene  1139.  At  gym  er  sideform  til  gnyrn, 
sér  man  også  af  oldsaks.  gomtoord  «=»  oldeng.  gnomword,  oldsaks. 
gomdn  sarge,  klage  =  gnomen,  oldeug.  gnomian,  lilii  tredje 
sideform  med  gr  i  fremlyden  har  vi  i  oldeng.  ^om  sorg  ^=gnom, 
gromhof  =  gnornhof,  gromian  s5rge  =  gnomian,  oldsaks. 
g^omån  Hel.  805.  1687  i  det  Cottonske  hskr.,  medens  MQnchener 
y     r.  på  begge  steder  har  gomdn. 

^m  kunde  være  opstået  af  grym  ved  dissimilation ,   men 

lurs  taler  'jr,  at  gym  er  den  ældste  form.     Hvis  dette  er 

fOrste  •*   i  grym  vel  være  opstået  ligesom  i  frsfUsk  trésor 

xurusj  andet  r  i  perdrix  «=  perdix,  eng.  bridegroom  = 

brpdguma  o.  s.  v.     Grimm  (Andreas  u.  Elene  s.  128), 

og  Rieger   (lesebucb)   opf&re  med  urette  nominativ- 

gyme,   gnyme,   da  gym  forekommer  ikke  alene  i  det 

.^  sted  af  Beéw.,    men  også  gåde  16  v.  6  i  Eieterbogcn; 

.rimod    opfatte   de    med   rette   disse  to  ord  som  sideformer. 

Deres  kjdn   kan  neppe  afgjOres  efter  de  steder,   jeg  kjender, 
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raen  det  er  neppe  rigtigt,    Dår  Grein  opfOrer  gnym  som  hnn* 
kj5n8t)rd,  derimod  gym  som  hankjODS-  og  intelkjODSord. 

Det  nævDte  ord  grom  har  vi  vel  også  i  runeindskriften  på 
den  af  Mr.  Franks  opdagede  sske  af  hvalben  (Stephens  rnnic 
monuments  p.  474): 

WAR5  GASRIC  GROHN, 
T^ÆK  BE  ON  6REDT  GfSWOM. 
Jeg  formoder,  at  der  skal  oversættes :  *der  blev  skrækkelig  sorg% 
medens  Haigh  (the  conquest  of  Britain  p.  43)  oversætter  'bis 
hazy  sovereignty  was  ovefthrown'  og  Stephens  (p.  475)  'he  was 
gasht  to  death  in  his  gambols*.  Med  gåaric  jfr.  gammeieng. 
gtMshful  skrækkelig;. 

mUwh&ntan  1944  (3881—3882): 
hiiru  {læt  onhohsnode        Heminges  még. 

(mhohsnode  har  de  fleste  udgivere,  som  jeg  tror,  fuld- 
kommen rigtig  indsat  for  skindbogens  on  hohanod^  men  ordets 
betydning  og  oprindelse  er  hidtil  neppe  ftinden. 

Dietrich  har  i  sin  særdeles  lærerige  afhandling  i  Haupts 
zeitscbr.  XI  s.  413  fT.  efter  en  antydning  af  Thorpe  sat  ordet  i 
forbindelse  med  oldeng.  huao  (»»  oldsaks.  Ao«c),  onhyscan^  hih*- 
endes  (subsannantis)  og  derefter  sluttet,  at  det  betyder  'spotte' 
Madie'.  Men  denne  betydning  synes  ikke  at  passe  ret  til  sammen- 
hængen, som  Grein  i  jahrbuch  fOr  romanische  u.  engl.  lit.  IV, 
284  vistnok  rigtig  forklarer  således:  'Das  geht  aus  dem  ganzen 
zusammenhange  unzweideutig  hervor,  dass  der  ausdruck  Heminges 
még,  Hemings  verwandter,  an  der  ersten  stelle  (v.  1944)  nicht 
wie  am  ende  der  episode  den  Eomér^  sondern  nur  den  Ofa 
bezeichnen  kann:  dieser  machte  der  f^Dberen  unweiblichen  siUe 
•  seiner  gemahlin  bald  nach  der  vermåhlung  ein  ende*.  Jeg  over- 
sætter onhohsnode  ved  'hemmede',  onhohsnian  betyder  egentlig 
'  overskjære  ens  haser  eller  hælsener,  det  er  denominativ  af  AoA- 
sinuj  pi.  hoh'sina  og  altså  en  sammendragning  af  onhohsinian, 
Samme  verbum  er  middelhOitydsk  enthåhaenen  eller  uden  præQx 
håh^enen^  kahaenen  (mhd.  wtb.  I,  612),  oht.  hahsanån  (Graff  IV, 
800),-  svensk  dial.  hasa  'afskåra  senorna  i  den  bakåt  bOjda  delen 
af  ett  djurs  bakben'  i  Vesterbotten  (Rietz).  Stammeordel  AoAntitc, 
pi.  hohsina  gjenfindes  i  oldn.  håstn^  pi.  håsinar^  oldfiris.  hoxene^ 
hoxne^  nordfris.  hagsen^  hogsen^  middelnederlandsk  heisene^ 
Schweiz,  hagsne^  baier.  håeksen^  middelhOitydsk  hahse,  dansk 
htÅsej  svensk  dial.  has.  Dette  ord  er  åbenbart  sammensat  og 
indeholder  som  fdrste  led  oldeng.  hoh^  ho  hæl,  eng.  houghj  som 


Til  det  otdengelske  digt  om  Beéwulf.  30S 

andet  .smu  sene;  et  til  hoh  svarende  ord  har  vi  ogaå  i  isl. 
håband  *et  slags  tOirebånd,  som  bindes  om  haserne  (især  på 
får)'.  Ved  den  stedftindne  sammendragning  har  mbt.  hahse^ 
dansk  hase  fået  udseende  af  at  være  et  usammensat  ord,  men 
efter  det  oplyste  er  det  urigtigt,  når  Curtius  grundzQge  d.  griech. 
etym.  2te  ausg.  s.  14 1  og  Fick  ivOrterbuch' der  indogerm.  ur- 
sprache  8.  25  antage  mht.  hakse  (or  identisk  med  lat.  caisa^ 
sanskr.  kaxs.  Sammenlign  med  det  her' udviklede  Diefenbach 
gotb.  wOrterb«  II,  495.  onhohsnian  overskjære  haserne  eller  hæl- 
senerne er  bleven  det  flgurlige  udtryk  for  at  afkræfte,  svække, 
hemme;  denne  figurlige  brug  af  ordet  kunde  såmeget  lettere 
blive  alaiindelig,  som  det  efter  vore  sagnbistoriske  fortællinger 
var  en  i  den  ældste  tid  ofte  anvendt  straf  at  gjennemskjære 
fodsenerne  (Grimm  rechts&it.  707).  Lignende  er  betydningsud- 
viklingen  i  tydsk  hemmen^  oldn.  hamla,  laL  subnervare. 

utUbår  'meget  grå*  se  tidskr.  for  philol.  og  pæd.  VIII,  71. 
På  skrivemåden  uh  for  on  kunde  filere  eksempler  nævnes  (tin 
reordadan  Satan  66;  nordhumbr.  uniuna  «»  oni^an;  Onlaf  rex 
un  ztve  på  en  svensk  mynt  slagen  under  Olav  SkOlkonung  se 
Rydqvist  svenska  språkets  lagar  IV,  151),  men  når  jeg  efter 
Grimm  har  sagt:  'un-,  der  svarer  til  tydsk  tm-,  vort  u-,  be- 
tegner i  sammensætning  med  adjektiver  altid  en  mangel',  så 
tiltrænger  dette  rettelse.  Hoefer  i  Germania  XIV,  203  ff.  på- 
viser, at  tydsk  un-  kan  forstærke  og  overdrive,  og  at  desuden 
det  ved  «n-  udtrykte  forstærkende  bibegreb  igjen  kan  svækkes 
og  i  tidens  10b  tabe  sig  ganske,  så  at  sammensætninger  med 
wi-  i  betydning  blive  lige  de  usammensatte  ord.  Dette  gjælder 
også  ved  sammensætning  med  adjektiver ;  således  i  Sydtydskland 
tmiief  meget  dyb,  ungross^  unreichy  vnlang^  un8chw€r\  også  ofte 
i  Nedertydsk  f.  eks.  unstormeUeh  uberaus  stdrmiscb,  unplump 
o.  s.  V.  I  Engelsk  fra  ældre  og  nyere  tid  har  jeg  ikke  fundet 
denne  brug,  men  efter  de  fra  Tydsk  nævnte  eksempler  finder 
jeg  det  nu  rimeligt,  at  unhdr  'meget  grå'  indeholder  det  op- 
rindelig neglende  un-.  Men  hvor  o-  i  svenske  og  norske  bygde- 
mål forstærker,  er  det  opstået  af  of-  og  har  intet  med  tydsk 
tm-  at  gj6re. 

wætféh  1128  (2249):  unalfégne  mtUer.  Dette  adjektiv, 
hvoraf  wcdféhå  2028  (4050)  er  afledet,  betyder  'som  udOver 
dddbringende  flendskab',  omtrent  d.  s.  s.  wæigrtm.  Jeg  Ibrstår 
det  her  som  epitheton  ornans  'den  grumme  vinter',  'den  slemme 
vinteP,  jfr.  der  leide  witUer  Grimm  myth.  719;  Vmdwalr  hann 


j 
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er  Vdsadar  wn,  ok  våru  peir  åtHångar  grimmir  ok  svalbrjéåtaéirj 
ok  hefir  Vetr  peira  akaplyridi  Edda  I,  89. 


Finnsburg. 
Da  brudstykket  om  Finns  og  Frisernes  overfald  på  Danerne 
under  Hnæf  og  Hengest  i  Finnsborg  står  i  nær  forbindelse  med 
Beéwnifdigtet,  så  tilfOier  jeg  et  par  bemærkninger  tii  hint. 

Sammenhængen  ved  brudstykkets  begyndelse  udtrykker 
Grundtvig  klart  således:  *da  tårnvægteren,  eller  hvem  det  end 
er,  har  fremfOrt  sine  gjætninger  om  hvad  det  er  man  skimter  i 
mOrket,  da  svarer  hOvdingen:  det  er  hverken  det  ene  eller  det 
andet,  som  du  tænker,  men  det  er  krig  og  nidingsværk\  Ddi 
den  danske  hOvding  siger:  ikke  er  det  denne  hals  tinder  (homas\ 
som  brænde  (v.  4),  så  må  det,  han  her  benegter,  have  været 
nævnt  som  formodning  af  lårnvægteren  (eller  hvem  det  nu  er 
han  taler  med).  V.  l  tOr  derfor  udfyldes:  [beorhior  horjnag 
bymaå  næfre.  Det  samme  har  vel  Greln  villet  udtrykke  ved 
[beorhfre  horjnas  o.s.v.;  homas  har  Rieger  fOrst  fundet.  Uhlands 
udfyldning  [beåclnas  (Germania  II,  354)  kan  ikke  være  rigtig, 
da  bedcen  er  intetkj5nsord. 
0—6.(9—13): 

ae  hér  for5  beraft        

fugelas  8inga5, 

gylled  gréghama,        gu5wudu  hlynne5, 

scyld  scefte  oncwyft. 

Rieger  har  fOrst  fremsat  den  formodning,  at  der  efter  beraé 
mangler  to  halvlinjer.  Han  har  seet,  at  hér  ford  berad  kun  er 
brudstykke  af  en  sætning,  som  han  tænkte  sig  udfyldt  ved  til- 
f5ielse  af  fyrdsearu  rincas.  Men  også  fugelas  singad  er  efter 
mit  skjOn  ufuldstændigt:  hOvdingen  udtaler,  at  det  er  væbnede 
Ilender  som  skride  frem  til  natligt  overfald;  men  hermed  kan 
fuglesang  intet  have  at  gjOre.  Man  har  vistnok  villet  forstå  det 
således,  at  fuglene  sang,  fordi  de  troede,  det  gryede  ad  dag. 
Men  denne  forståelse  kan  ikke  være  den  rette.  Det  måtte  da 
have  været  sugt,  ikke  blot  at  fuglene  sang,  men  også  hvorfor. 
Ved  denne  opfatning  misforstår  man  desuden  gglled  grégkama 
som  Wissen  (fårekyllingen)  pibei^  og  lægger  ikke  mærke  til,  at 
fugeids  singad^  gglled  grégkama  i  indhold  må  være  ensartede 
med  de  to  fdlgende  sætninger,  gylleé  grégkama  må  med  Rieger 
og  fl.   forståes  'gråhammen   (d.  e.   den  grå  brynje)  klirrer*,   og 


Til  det  oldengdtke  digt  om  Bcowuif.  305 

delle  gj6r  del  mindre  saodsynligl  ved  fugdaa  simgaé  al  tsnke 
på  rovfugleoes  skrig  og  al  ndiyide  [fyiie  on  wAmm]  Jugeku 
sing€ié.  Jeg  Iror  med  EttmQller,  al  de  fugle,  9om  synge,  mens 
klaog  h^Vres  af  brynjer,  spyd  og  skjolde,  er  de  fjædrede  pile. 
Men  pilene  kunde  ikke  kaldes  fugdas  uden  videre:  i  det  forud 
for  delte  ord  manglende  halvvers  må  have  stået  el  nsrmere 
beslemmende  lillsg.  IMulig  har  skalden  her  kaldt  pilene  ikbk* 
bogan  fugelaå  eli.  lign.  1  norr5n  skaldskab  kaldes  pilene  bue- 
stnengeos,  brynjens  eller  sårenes  fugle  {gogl  sirengjar,  bryngogl^ 
sdrgogli. 

12  (21—22).    Hdvdingen  byder  sine  mænd  vågpe  til  kamp: 
habbaS  eéwre  handa,        hicgeaft  on  ellen. 

Bos  Hickes  står  landa^  hvilket  er  meningslOst;  men  ved  al 
indsætte  handa  får  man  heller  ikke  frem  noget  let  forståeligt 
udiryk. 

Je^  formoder: 
habbad  eéwre  linda. 
Jlr.  lindhæbbende.     o  er  læsl  feil   for   i   ligesom    i   v.  36  |67), 
hvis   Grundtvig   dér   har  ret  i  at  indsstte  hwearfUcra.      Bilers 
forekommer  fiertalsformen  linde\  men  e  oga  skifter  i  nom.  acc. 
pi.  af  hunkjOnsord  (ecge  og  ecga^  dåde  og  déda  o.  s.  v.). 
14— lo  (26 — 26).    Man  kan  læse  som  én  langlinje: 
]^å  aras  monig  goldhladen  f^egn        gyrde  hine  his  swurde. 

Sammenlign  f.  eks.  Beéw.  1484  (2961  f.): 
mæg  t>onne  on  (Mém  golde  ongitan        Geåta  dryhten. 
Aodr.   1471   står  drds  i  spidsen   af  verset  uden  at  allitera- 
tionens  vægt  hviler  derpå.     Der  er  altså  ingen  nødvendighed  for 
at  tage  j^  drda  monig  som  en  haivlinje  for  sig  og  derforan  at 
indskyde  rincaa  mine. 


Waldere. 

I  1860  var  jeg  den  forate,  def  havde  den  glæde  at  gjennemlæse  de  to 
skindblade,  som  indeholde  bnidstyklLerne  af  digtet,  og  jeg  tog  dengang  en 
noiagtig  afslLrIft,  som  jeg  gjentague  gange  coofererede  med  originalen.  Nu  I 
IS69  bar  jeg  desaden  fra  min  ven  docent  Lyngby  fået  sendt  en  særdeles 
noiagtig  redegjoreise  for  en  sammenligning  af  Stephens's  udgave  med  de  gamle 
skindbladc;  til  denne  stottes  efterfoigende  bemærkninger,  navnlig  de  til  II,  10 
og  til  II,  23.  ' 

I,  13  (22).    Håndskriftet  har  feilagtig  sweord  tolegan  {y  for  p). 
I,  19  {34).    icde  er  i  hskr.  skrevet  tæt  sammen. 
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I,  29  (54).  Min  indveadiDg  mod  formodningen  begå  isteden> 
for  bedguj  at  der  i  forveien  er  nøvnt  tre  forskjellige  slags  kosU* 
barheder,  er  neppe  afgjdrende.  Grimm  dentsche  gramm.  IV, 
954  f.,  Muller- Zarncke  mhd.  wtb.  I,  98  b,  Zingerle  Gerroaoia 
VI,  224  f.  og  Schrøder  Germania  XIV,  83  påvise,  at  beide  i 
ældre Tydsk(HOitydsk  og  Lavtydsk)  ofte  henviser  til  tre.  Samme 
sprogbrug  er  nordisk,  således:  biaoapa  ok  ridåara  ok  swena 
badhe  gamla  kr6nikan  v.  379  (Blemroings  udg.);  ligeså  i  Old- 
norsk  ved  bæ&i^  se  Oiforder-ordbogen. 

I,  31  (58).  I  hskr.  er  foran  ær  skrevet  her,  som  er  glemt 
hos  Grein. 

II,  10  (76).  Efter  trækkene  i  min  eflertegning  har  jeg 
gjættet  åurh  fifela  geeteald  (domicilium),  og  Lyngby  erklærer 
efter  gjentaget  eftersyn,  at  læsningen  geeteald  ikke  er  umulig. 

II,  16  (89).  Bskr.  har  feia,  ikke,  som  MaileDhoff  i  Baopts 
zeitscbr.  XII,  271  antyder,  feta. 

II,  17  (90).     Uskr.  har  hmåu,  ikke  heaåo, 

II,  19  (94).     I  hskr.  kan  kun  læses  geapneb^  ikke  geapueb. 

II,  23  (102).  Bogstaverne  i  hskr.  efter  pon  d.  e.  panne 
sidst  i  en  linje  (den  fOlgende  begynder  med  ttit  mægas)  er 
utydelige ,  men  det  er  tydeligt,  at  der  hverken  kan  læses  yfie 
eller  aUe.  FOrste  bogstav  er  snarest  o;  kunde  efter  formen 
også  være  nederste  del  af  d,  derimod  neppe  f  (w).  De  følgende 
træk  har  lighed  med  ig^  men  kanske  endnu  stOrre  med  t^ 
(samraen-rlynget  tegn  for  ng  i  islandske  håndskrifter);  dog  véd 
jeg  ikke,  om  dette  bogstavtegn  nogensinde  er  fundet  i  engelske 
håndskrifter.  Hverken  oig  eller  dig  synes  her  at  give  nogen 
mening.  Jeg  vover  at  nævne  fOlgende  indfald ,  på  hvilket  jeg 
dog  slet  ikke  stoler: 

ponne  ongun  mégas  eft  ongynnaé. 
ongynnaå  (så  har  hskr.,  ikke  onginnaå)  betyder  her  vistnok 
*irruunt',  som  Dietrich  og  Grein  forklare  det.  Skulde  ongun 
(for  ongum)  kunne  betyde  *med  hvasse  våben*  eller  kanske  særlig 
'med  spyd'  og  være  dat.  pi.  af  onga  m.  en  brodd,  som  fore- 
kommer i  Exeterbogens  24de  gåde  v.  4,  hvor  itren  onga  skal 
forståes  om  en  pil??  Sammenlign  oldhOitydsk  ango  brodd  Graff 
I,  345,  ]fT.  arræv€^  Frankernes  spyd  hos  Agathias*i.  Om 
endelsen  -tin  for  -um  jfr.  min  bemærkning  til  Beéw.  84  (168). 

II,  25  (107).     Hskr.  har  Seåe. 


^)  Derimod  det  spyd,   som  Dietrich  i  Haupts  xeitschr.  n.  f.  II,  93  ?il  finde 
i  ANG  på  Mynchebergspydspidsen.  rammer  aldeles  ikke. 
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11,  27  (110|.    seée  skrevet  sanmen  I  hskr. 
II,  28  (1121.    io  gode  hskr.,  ikke  æt  godé^  som  Mtdlenhoir 
i  HaopU  leitschr.  111,  273  formoder. 


The  M^cs  %{  w&mt  nnuc  %Umt^ 

lo  the  last  number  of  aTidskrifl  for  Pbilologi«  Prof.  S. 
Bugge  has  gi?en  as  No.  3  of  bis  interesUng  «Bidrag».  1  wQI  not 
again  enter  into  the  quesUons  in  dispute  between  us,  but  will 
only  make  an  observation  or  two  as  to  maUerå  of  fadt. 

At  p.  172  my  fiiend  says  that  the  4th  rane  in  the  2Qd  line  of 

THE   EEIDSTAD   STONE   is  <    (C),  not  5  (S),  and  this  becaase 

the  letter  S  would  otherwise  be  too  small,  and  because  the  bend 

to    the   lefl   below   is   so   irregular  that  it  mast  be  accidental. 

la  bis   letter  to   me   wben  be  kiodly  corrected    my  engraving 

With  the  stone   before  him  (ivbich   I   have   never  seen).   Prof. 

Bugge  said  tbat  tbis  4th  stave  was  S,    not  <.     In   the   paper 

casts  with  which  he  favorod  me  —  the  one  inkt-in  by  his  own 

hånd,  the  other  nntoucht,  just  as  it  iefl  the  stone  —  the  rune 

is  plainly  $,  not  < ,  the  lower  mark  no  more  accidental  tban  the 

upper.     Smaller  characters  often  intermix  with   olhers,  to  save 

room  or  for  ornament,   and  there  is  no  reason   whatever  for 

calling  tbe  loiver  bend  accidental.    The   5th  stave  in  this   line 

Prof.  B.  says  is  R  |H),  not  N  (U).    These  two  letters,   as   we 

all  know,  often  nearly  resemble  each  other,  and  the  stave  here 

may  be  l\,  bat  it  is  certainly  much  more  like  the  N  in  the  Ist 

line  tban  tbe  R  in  the  3rd.    We  must  therefore  be  led  by  the 

context,  which  certainly,  as  1  think,  shows  it  to  be  U.     Bune  6 

hesaysis^,  not  h,  for  that  the  lop  arm  has  scaled  off,  and  tbe 

N  is  otherwise  here  carved  1^.    As  the  character  is  injured,  we 

cannol  say  thai  it  ever  had  any  arm  at  the  top,  of  which  there 

is  neitber  sign  nor  need.    And  as  to  N  being  otherwise  "f  on 

this  block,  we  know  that  a  letter  is  often  cut  2,  3,  even  4  or 

5  ways  on  the  same  monument.    Tbe  2  last  runes  in  this  line, 

my   iearned   friend  adds,  are  not  happily  given  in  my  woodcut, 
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and  are  ^  M,  not  fR.  JMy  woodcut,  which  here  as  eteewfaere 
agrees  with  Ihe  paper  casls,  waa  kindly  and  carefaUy  and  re- 
peatedly  corrected  by  Prof.  Bugge  himadf  (as  I  have  stated  on 
my  p.  2å7),  and  tbererore  the  fault,  if  any,  is  not  mine.  I  do 
not,  however,  think  there  is  any  fault.  The  paper  casts  are 
now  before  me;  the  letters,  as  my  engraving  shows,  are  injured; 
but,  as  far  as  my  eyes  go,  boih  coate  give  P,  while  M«  inJet 
cast  has  X,  the  plain  cast  ft,  or,  adding  the  flawa  on  the  stone 
(see    my  woodcul)  ft\.   Thus  BO,  notÆM.     Seemytext,  p.  257. 

TUE  VÅNGA  STONC  (my  p.  836).  Baron  DjurkIou*s  paper 
cast  (as  weil  as  his  drawing)  gives  the  2nd  rune  from  the  right 
as  %  Prof.  Bugge  (p.  185)  as^.  We  must  wait  for  a  third  cast 
to  decide  which  is  corcect. 

At  my  friend's  p.  195.  Of  course  the  meaning  of  my 
strong  word  unheard-ofj  was  merely,  as  most  of  my  readers 
would  see,  that  the  name  of  the  stone-råiser  or  rune-carver 
(when  such  is  menlloned)  is  so  universal,  that  is,  its  abeence  is 
so  encessively  rare,  Xh^  we  should  never  resort  to  such  absence 
when  we  can  find  the  name  on  the  stone  by  taking  the  forrouta 
in  anotbcr  way;  while,  should  the  name  really  be  absent,  we 
may  usually  suppose  that  there  has  been  a  duplicate  etone  on 
which  the  name  was  given  j  tho  that  second  stone  is  now  lost. 
We  have  many  such  duplicate  or  triplicate  runic  stoQes,  the 
one  of  which  menlions  such  details,  not  found  on  the  other. 
Prof.  B*s  reference  (Bidrag,  III,  195)  to  the  Skafså  stone  (given 
by  him  in  Bidrag,  II,  360|  is  an  inadvertence,  as  the  KO^- 
MONTd  OUK  ffcllR  ONLOTR  are  the  ORNAIRS  SUNIR 
spoken  of  at  the  beginning  of  (he  inscription. 

TUE  STENTOFTEN  STONE  (my  p.'l69).  ,  Of  this  I 
will  endeavor  to  get  a  plaster  cast.  We  shall  then  see  who  is 
right.  Meantime,  as  to  the  marks  which  are  now  abaeni^  Prof. 
B.  has  not  said  one  word  about  the  acaling  away  of  the  sur* 
face  (see  my  p.  170),  on  account  of  which  I  had  the  stone 
moved  from  the  open  field  into  ihe  church-porch.  Nor  has  he 
remarkt  ihat  the  letters  given  by  me,  were  given  20  years  be- 
fore by  Worsaae  and  his  artist,  when  everylhing  mus4  have 
suffered  less  ihan  20  or  30  years  aflerwards. 

TUE  SOLVESBORG  STONE  (my  p.  193).  Of  this  also 
I  will  get  a  cast.  Meantime  the  letters  found  out  by  Prof.  B. 
neither  I  nor  my  artist  could  see  when  we  spent  several  days 
at  Sdlvesborg  making  our  copy,  and  as  little  were  they  visible 
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to  Worsaae  and  his  artist  wben  they  made  tbeir  copy  20  yeara 
before.  For  botb  our  copies  agree.  In  my  opioion,  Prof.  B*6 
copy  is  all  combioatioa  and  fancy.  The  stone  bas  no  aign  of 
ever  havlng  been  higher  thao  it  is,  and  Ihe  real  leiters  are  so 
nery  deepfy  cutj  and  Ihe  block  is  so  hard  and  so  well  preserved, 
that  the  small  undulations  he  speaks  of  {all  of  them  showo  in 
my  engraving)  cannot  possibly  be  lettermarks.  The  runes  are 
carved  smaller  in  each  lioe  the  higher  up  they  go  to  suit  the 
shape  and  condilion  of  the  block  —  as  is  so  often  the  case  — , 
and  the  break  on  the  right  was  there  wben  the  runesmith  be- 
gan  his  work.  All  this  I  said  before,  at  my  p.  194,  and  a 
fresh  examination  of  the  stooe  this  summer  has  only  still  Hirther 
strengtbened  my  views. 


Bt  Par  Ord  on  Rabelais's  Gargantna« 

Af  yOk.  BJerrimg. 


1  Ode  Befte  af  Dansk  Tidsskrift  for  Kirke-  og  Folkeliv  har 
Hr.  Cand.  theol.  Schandorph  levf^ret  en  Afhandling  om  en  af 
den  franske  Lilleralurs  mærkeligste  og  originaleste  Forfattere, 
Frangois  Rabelais  *).  Afhandlingen  er  livlig  skreven  og  vel  skikket 
til  at  henlede  et  slorre  Publikums  Opmærksomhed  paa  et  Værk,  der 
vel  nappe  tæller  mange  Læsere  hos  os,  men  der  i  Frankrig  al- 
tid har  været  hoit  skattet  og  ofle  benyttet  af  flere  af  de  an- 
seteste Forfattere.  At  det  tillige  har  staaet  i  stor  Yndest  hos 
det  læsende  Publikum  i  Almindelighed,  fremgaaer  af  det  over- 
ordentlig   store    Antal    Udgaver,    hvorover    Brunet   (Manuel   du 


M  Hr.  Seh.  kalder  Rabelai8*8  Fddeby  Ghinon  «en  lille  Landsby*.  DeUe  er 
en  FelUagelae.  Ghinon  er  chef-lieu  for  et  ArondisaemenI  og  Valgstedet 
for  en  Deputeret  til  Corps4égial<Uif.  Byen  er  bekjendt  for  sin  ualminde- 
lig smutike  Beliggenhed  og  er  en  af  de  ældste  Byer  i  Frankrig;  den  om- 
tales allerede  i  det  5te  Aarhundrede  som  en  temmelig  anseelig  By. 
Det  var  her  at  Garl  VII  residerede  tilligemed  Agnes  Sorél,  da  Jeanne 
Darc  i  1429  forste  Gang  fremsUllede  sig  for  Kongen,  54  Aar  fdr  Rabelais 
Uev  fddt. 

20* 


310  V.  Bjerring. 

Ubraire  T.  IV.  1863)  meddeler  en  Liste,  der  fylder  30  Spalter. 
Af  alle  disse  Udgaver  er  der  imidlerlid  ingen,  der  med  Bensyii 
til  Textens  kritiske  Behandling  og  Fortolkning  svarer  til  den 
nyere  Sprogvidenskabs  Fordringer,  saaledes  som  disse  i  den 
sidste  Snees  Aar  ere  blevne  hævdede  i  Frankrig  af  de  fra  ÉcoU 
des  chartes  udgaaede  Sprogforskere.  At  den  af  Hr.  Sch.  om- 
talte, af  Panl  Lacroix  i  1868  besdrgede  Udgave  ikke  gj5r  nogen 
Undtagelse  fra  denne  almindelige  Dom,  har  jeg  Grund  til  at 
formode,  skjdndt  jeg  ikke  kjender  den.  Paul  Lacroix  (BibliophUe 
Jacob)  skriver  nemlig  overordentlig  mange  BOger,  deriblandt  og- 
saa  philologiske ;  men  om  end  disse  sidste  for  en  Deel  Aar  til- 
bage kunde  nyde  en  vis  Anseelse,  er  den  Tid  na  forbi,  da  de 
kunde  ansees  for  fyldestgjorende.  Et  slaaende  Exempel  paa  hans 
Upaalidelighed  vil  man  finde  i  hans  i  litterair  Henseende  aldeles 
uanstændige  Udgave  af  Maiatre  Pierre  PcUhelin  (1859),  en  Ud- 
gave, der  maa  betegnes  som  et  aabenbart  Tilbageskridt  ligeover 
for  den  afGénin  i  1854  besOrgede,  hvilke  Mangler  denne  sidste 
end  iOvrigt  maatte  have  i  enkelte  Punkter.  Paul  Lacroix  synes 
overhovedet  ikke  al  have  havt  andet  Oiemed  med  sin  Udgave 
end  at  overåse  den  tre  Aar  iforvelen  afdOde  Génin  med  Grov- 
heder. Hvor  blind  hans  Iver  i  denne  Uenseende  har  været, 
sees  iblandt  Andet  deraf,  at  han  for  at  modsige  Génin  ndf6rlig 
udvikler,  at  Pathelin  maa  være  forfattet  mellem  1467  og  1470 
af  Pierre  Blanchet,  skjdndt  han  selv  siger  om  denne,  at  han  er 
fddt  1459  og  altsaa  kun  har  været  mellem  8  og  11  Aar  gam- 
mel, da  han  skulde  have  forfattet  det  omtalte  Stykke. 

1  Betragtning  af  den  ovenfor  omtalte  Beskaffenhed  af  de 
tidligere  Udgaver,  er  det  for  Ynderne  af  Rabelais  meget  glæde- 
ligt, at  der  i  den  allersidste  Tid  samtidig  er  paabegyndt  tre  for- 
skjellige  Udgaver  af  hans  Værker,,  alle  tre  besårgede  af  Mænd, 
der  ere  en  saadan  Opgave  fuldkommen  voxne.  Den  ene  af 
disse  Udgaver  besOrges  af  Pierre  Jannet,  den  bekjendte  Udgiver 
af  Bibliothéque  elzévirienne,  af  Amnen  théåtre  franfqts  o.  s.  v. ; 
dette  er  den  billigste  af  de  tre  Udgaver  og  tillige  den  videst 
fremskredne;  af  de  6  Bind  h  2  iV.,  hvoraf  den  skal  bestaae,  ere 
de  5  fOrste  Bind  udkomne  i  1867 — 68,  indeholdende  hele 
Texten;  det  6tc  Bind  skal  indeholde  Glossar,  Gommentarer 
o.  s.  V.  En  anden  Udgave  skyldes  Marty  Laveaux,  Secreteer 
ved  École  des  chartes  ]  den  skal  udgjOre  5  Bind  å  10  fr»;  1ste 
Binds  1ste  Afdeling  udkom  1868.  Den  tredie  Udgave  besOrges 
af  Anatole  de  IVlontaiglon,  der  har  afløst  den  i  Begyndelsen  af 
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1868  i  en  Alder  af  ikke  fuldt  53  Aar  afdOde  Vallet  de  VirivOle 
som  Professor  ved  École  des  ckartes]  denne  Udgave  skal  beataae 
af  3  Bind  h  20  fr.;  Iste  Deel  udkom  irjor.  Alle  disse  paabe- 
gyndte Udgaver  omtales  meget  fordeelagtig  1  en  Anmeldelse  i 
Revue  critigue  for  6te  Marts  1869  af  Gaston  Paris,  der  betegner 
dem  som  et  betydeli^'t  Fremskridt  i  Forhold  til  de  tidligere;  kun 
beklager  han,  at  de  alle  tre  have  lagt  den  sidste  af  Rabelais 
selv  gjennemsete  Udgave  til  Grund,  (naturligviis  med  Angivelse 
af  alle  Varianter  fra  tidligere  Udgaver),  medens  han  gjerne 
havde  seet,  at  een  af  dem  havde  gjengivet  den  ældste  Text,  der 
paa  mange  Steder  er  langt  dristigere,  navnlig  ligeover  for  Geist- 
ligbeden,  end  den  sidste  godt  kunde  være  det,  efter  atRabelais 
selv  var  bleven  Sognepræst.  Da  Gaston  Paris  i  denne  Aameld>- 
else  aldeles  ikke  berOrer  den  af  P.  Lacroix  Aaret  iforveien  be- 
sOrgede  Udgave,  der  netop  gjengiver  den  ældste  Text,  synes 
denne  Forbigaaelse  at  bestyrke  den  ovenfor  udtalte  Formodning 
om  denne  Udgaves  ringe  Værd. 

Efter  disse  indledende  Bemærkninger  skal  jeg  vende  mig 
til  del,  som  jeg  nærmest  Onsker  at  henlede  Opmærksomheden 
paa,  nemlig  det  omtvistede  Sp6rgsmaal  om  Oprindelsen  til 
Rabelais's  Oargantua^  et  Spdrgsmaal  der  er  blevet  reist  af  H. 
Gaidoz  i  et  af  ham  i  1868  udgivet  lille  Skrift:  Oargantua. 
Easai  de  mythologie  celtiqiU,  Dette  Skrift  er  blevet  anmeldt  af 
d*Arbois  de  Jubainville  1  November  December  Heftet  af  Bihlio^ 
ihéqxte  de  V École  des  chartes  og  senere  af  Gaston  Paris  i  Remie 
critique  for  22de  Mai  1869.  Det  er  det  væsentlige  Indhold  af 
disse  Unders6gelser,  som  jeg  skal  tillade  mig  at  benytte  i  de 
nedenstaaende  Bemærkninger. 

Man  forestiller  sig  i  Almindelighed,  at  Gargantua  ene  skyldes 
Rabelais*8  egen  Fantasi,  idet  man  antager,  at  den  ældste  Udgave, 
der  haves  af  dette  Værk  (1535),  er  en  af  Rabelais  selv  foretagen 
fuldstændig  Omarbeidelse  af  en  af  ham  tidligere  forfattet  og 
1532  i  Lyon  udgiven  Bog:  Les  grandes  et  inestimabUs  crantcques 
du  grand  et  enorme  geant  Gargantua^  der  senere  mange  Gange 
med  8t5rre  eller  mindre  Moderniseringer  af  Sproget  er  gjenop- 
trykt  i  den  under  Navnet  Bibliothéque  bleue  bekjendte  Samling 
FolkebOger.  Denne  Mening  deles  blandt  Andre  ogsaa  af  Brunet 
i  hans  Manuel  du  Itbraire,  og  Hr.  Sch.  har  saaledes  havt  til- 
strækkelig Grund  til  (Side  249  i  Tidsskriftet)  at  gaae  ud  herfra. 
Gaidoz  fraskriver  dog  Rabelais  enhver  Andeel  i  ovenanførte 
Chroniques  gargantuines  ^    hvori   han    seer   en  ukunstlet  Frern- 
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Stilling  af  de  om  Gargantua  paa  forskjellige  Steder  udbredte 
Folkesagn.  At  Rabelais  ikke  kan  være  Forratteren  finder  han 
bestyrket  derved,  at  Gargantuas  Historie  allerede  i  1526  omtales 
som  60  af  den  Tids  yndede  Folkeb6ger,  nemlig  i  den  af  Charles 
Bourdigné,  halvt  i  Prosa  halvt  paa  Vers,  forfattede  Legende 
wyeuse  maistre  Pierre  Faifeu  contenante  plueieurs  eingtdaritez 
et  veritez.  En  Oversigt  over  de  forskjellige  Sagn  og  Legeader 
om  Gargantua,  der  endnu  paa  flere  Steder  i  Frankrig  leve  i 
Folkets  Mund,  er  af  den  ansete,  for  omtrent  et  Aar  siden  som 
Professor. ved  Écoles  des  chartes  afdOde  Felix  Bourquelot  leveret 
i  I7de  Bind  af  Mémoirea  de  la  sodéié  des  antiquaires  de  Franæ^ 
og  Gaidoz  vil  endog  f5re  disse  Sagn  tilbage  til  en  keltisk 
Oprindelse. 

Man  kan  næsten  sige,  al  der  i  vore  Dage  bOrer  et  vist  Mod 
til  i  Frankrig  at  tale  om  keltisk  Oprindelse.  Ved  de  store  Dd- 
skeielser,  hvori  Académie  cettique  —  der  blandt  sine  Medlemmer 
ogsaa  talte  danske  Lærde,  saasom  L.Engelstoft  og  G.  J.  Tborkelin^) 
—  i  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede  gjorde  sig  skyldigt,  bleve 
i  Frankrig  de  keltiske  Studier  bragte  i  fuldstændigt  Vanrygte. 
Herfra  formaaede  ikke  Adolphe  Pictet's  i  1837  udkomne  grundige 
Værk  De  taffiniU  des  langues  oeUtqties  avec  le  Sanscril  at  hæve 
dem,  skjOndt  hans  Arbeide  blev  priisbelOnnet  af  Académie  des 
inscriptions  et  beUes-lettres.  CndnM  mindre  formaaede  W-F. 
Edwards*s  i  1844  udgivne  og  ligeledes  kronede  Priisskrift 
Beoherches  sur  les  langues  oeltiques  at  vække  nogen  Interesse 
for  de  keltiske  Studier.  Vel  har  Hersart  de  La  Villemarqué  i 
en  Række  af  Aar  ufortr6dent  arbeidet  paa  at  udbrede  Kundskab 
til  bretonsk  Sprog  og  Litteratur;  men  da  han  i  denne  Retning 
har  vilst  samme  Eensidighed  som  Fauriel  viste  med  Hensyn  til 
Provencalsk,  have  hans  Bestræbelser  ikke  havt  synderligt  Beld. 
Af  de  fra  École  des  chartes  udgaaede  Lærde  har  d'Arbois  de 
Jnbainville '  særlig  lagt  sig  efter  Keltisk;  men  det  er  især  en  af 
de  yngste  og  dygtigste  af  disse  Lærde,  den  ovenfor  nævnte  B. 
Gaidoz,  som  med  Iver  har  kastet  sig  over  disse  Studier;  for  at 
udbrede  dem  agter  han  at  udgive  en  Revue  celtique^  hvis  han 
kan  samle  200  Subscribenter.  (Allerede  denne  Tvivl  synes  ret 
betegnende). 


')  Jfr.  MediemslisteD  i  1ste  Bind  af  Mémoire$  de  V Académie  eeliique,  hvor 
der  ogBaa  findes  et  noget  mystisk  Navn  paa  et  andet  dansk  Medlem 
•  Moneieur  Nyemto*,    Mon  det  ikke  skulde  være  R.  Nyerup? 


Et  l%r  Ord  om  Rabelais's  GargaiMaa.  3l3 

I    det  ovenfor   næTote    lille  Skrift   anfftrer  nu   Gaidoz   de 
Grande,    hvorpaa  han  slotter  «in  Paastand  om,    at  Sagnet  om 
Gargantua  oprindelig  er  keltisk.    Idet  han  henviser  til  det  store 
Antal  Stedligheder,  Steensstninger,  BOie  o.  s.  v.,   hvortil  Gar- 
gantuas  Navn  er  knyttet,  sOger  han  at  godlgjOre,  at  Sagnet  om 
ham    ligesaa  vel  fandtes  i  England   som  i  Frankrig.     Ban  hen- 
fører Navnet  til  de  kymriske  Sagn  i  Wales  og  anseer  Gargantua 
for    at    være  Identisk  raed  den   cGargant«,    der   forekommer   i 
disse  Sagn  og  af  Geoffroi  af  Monmouth,  som  i  det  ]2le  Aar- 
hundrede  joptegnede  disse   Sagn , « omtales  under  Navnet  (?«r- 
gtmttus  filius  BdenL     Om  denne  Gorguntios  beretter  Geoffroi 
af  Monmouth,  at  han  var  den  anden  af  de  mythiske  Konger  i 
Storbritannien   og  havde  foræret  det  endnu  ubeboede  Irland  til 
Anføreren,  for  den  fdrste  Koloni,  som  nedsatte  sig  paa  denne  O. 
Navnet   Gargant  betragter   Gaidoz  som    Nutids  Tillægsform   af 
garg^    den    intensive  Form   af  den  galliske  Rod  gar  o:  sluge, 
fortære.    Denne  Tillægsrorm  er  da  fOrst  bleven  brugt  som  Til- 
lægsform til  en  keltisk  Guddom,  nemlig  den  galliske  Herkules, 
med  Hensyn  til  al  det  var  til  ham,    at  de  store  Menneskeoffre 
bragtes,  som  Gallerne  brændte  i  kæmpemæssige,  af  Vidi^r  flet- 
tede Menneskefigurer.     Af  Berkules*s  Tilnavn  bavtfe  der  senere 
uddannet  sig  en  særegen  mythisk  Per^M  (Gargantua),  og  saavel 
denne  som  den  galliske  ^fitatés  skulde  oprindelig  tilhOre  en 
Sol-Mythe. 

D*Arbois  de  Jubainville  gjOr  ingen  Indvendinger  mod  Gaidoz*s 
Fremstilling;  Gaston  Paris  finder  denne  « sindrige  og  lærde 
Tbeori*  at  være  tiltalende  og  endog  sandsynlig,  men  har  dog 
endeel  Tvivl  ved  flere  Punkter.  Ban  er  enig  med  Gaidoz  i,  at 
Gargantua  er  ældre  end  Rabelais,  og  at  denne  ingen  Andeel 
har  i  Chroniquea  garganiuines^  som  han  endog  antager  for 
ældre  end  Charles  Bourdigné.  Ban  formoder  nemlig,  at  der 
af  Chroniquea  har  været  en  tidligere  Udgave  end  den  vi  nu  have 
fra  1632,  og  at  det  er  til  denne  ældre  Udgave  at  Bourdigné 
sigter.  Paa  denne  Formodning  bygger  han  en  anden  For^ 
modning,  nemlig  at  Navnet  Gargantua  fdrst  gjennem  Cktoniqum 
garganUåines  har  udbredt  sig  blandt  Folket  og  af  dette  derefter 
er  blevet  overfort  paa  de  Sledligheder,  som  nu  i  forskjellige 
Provindser  bære  dette  Navn,  medens  de  tidligere  blot  skulde  baye 
været  tilskrevne  en  eller  anden  Kæmpe,  saaledes  som  noget 
Saadant  er  Tilfældet  paa  flere  andre  Steder.  Ban  udhæver  dør^ 
hos,  at  folkelige  Sagn  om  saadanne  Kæmper,  hvis  Navn  knytter 
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sig  til  visse  Stediigheder,  findes  i  alle  Lande.  Fremdeles  ansear 
tian  det  ikke  for  afgjort,  at  Gargantua  er  identisk  med  Gurguntius, 
der  ingensteds  er  fremstillet  som  en  Kæmpe,  og  hvis  Nava  ikke 
er  knyttet  til  nogen  Stedlighed  i  England.  Endelig  yttrer  hao 
Tvivl  om,  at  et  Tilnavn  for  en  keltisk  Guddom  skulde  bave 
holdt  sig  saa  længe  med  sin  mythiske  Betydning.  Disse  Ind* 
vendinger  ere  ganske  vist  ikke  uden  Vægt,  skjOndt  de  ikke  kunne 
ansees  for  afgjOrende,  hvilket  Gaston  Paris  ogsaa  anerkjender. 
1  det  Hele  yder  ban  det  lille  Skrift  en  varm  AnerkjendelBe, 
hvilket  for  hans  Vedkommende  ikke  er  almindeligt  med  Hensyn 
til  hvad  der  udkommer  i, Frankrig.  I  ethvert  Tilfælde  kan  der 
ikke  være  Tvivl  om,  at  Gaidoz  vil  sOge  at  besvare  hans  Ind- 
vendinger, og  Sagen  vil  da  blive  yderligere  oplyst. 

Det  er  almindeligt  med  Hensyn  til  llabeiais  at  udhæve  hans 
esprit  gatdoia;  det  vilde  nu  være  ret  interessant,  hvis  det  skulde 
vise  sig,  at  hans  Gargantua  ogsaa  er  gauloia  i  dette  Ords  egeot- 
lige  Betydning. 

I  Novbr.  1869. 


Anmeldelse. 


SaallBg  af  Sveriges  gamla  lagar.    12  Bind  i  4,  1827  —  69. 

Jut  værk,  betydningsfuldt  som  få  i  den  svenske  og  nordiske 
bogverden,  er  nylig  fuldendt.  Det  er  den  i  overskriften  nævnte 
kritiske  udgave  af  de  gamle  svenske  landskabslove,  købstedlove 
og  landslove  m.  m.,  et  storslået  og  dygtigt  arbejde,  der  i  alt 
væsenligt  skyldes  en  mands  id  og  flid;  og  i  virkeligheden  er  det 
en  stor  misforståelse  og  en  fuldstændig  misregning,  at  sådanne 
omfangsrige,  helstøbte  videnskabelige  foretagender  skulde 
snarest  fremmes  eller  heldigst  udføres  ved  fleres  forenede,  lige- 
stillede virksomhed,  eller  som  literært  selskabsanliggende ;  medens 
det  netop  her,  som  på  de  rent  praktiske  områder,  gælder  om 
at  finde  den  rette  enkeltmand,  udstyret  med  det  nødvendige 
fond  af  indre  forudsætninger,  og  så  at  stille  de  fornødne  ydre 
midler  til  hans  rådigbed.  Af  de  to  første  bind,  d.  e.  de  tre 
Gøtalagar,  var  H.  S.  Collin  (f.  1791  f  1834|  medudgiver;  og  i 
en  følgende  tid  bar  P.  Humbla  i  næsten  7  år  gået  den  efter- 
levende udgiver  tilhånde  (se  slutningen  af  fortalen  til  7de  bind); 


SIS 


men   i  del  kele  e^  i  én  siare  er  éet  < 
der  son  Blr«tte%  aailer  •£  rtiwi  sdjaner  ter  §iM<li#t  ef 
faldbyrdet   cb   iérst,    étt   rtsnker   haos  aaiD  g?kii^  kimv  på 
en    8a<i%   ellertilis  takneiDflKLge  tbfakmmmOse.    IMge  SvMskI 
biogralbfcl  lefcsften,  —  et  ired  iadhoM  ag  fora  viedgl  eg  til- 
iTBtkeDde  bogtirt  hj^glpftiidet,   Ul  hiilkel  «i  Duske  sairMr  el 
jwnbjrdigt   sMestyike,   —    harer   kan    til   en    aprtndeiig   l|sk 
slc^,    der  aver  Dannark  bar  forpiaBtel    si^    til    Sverrig.     En 
Joakim  Steler  odmaerkede   us   på   yrieférkedrinieeas   lid   saas 
nidkaer  tilhsagcr  af  Martin  Lather.    Siden  lar  en  Severin  Sidler 
fra  Baøbarf  i  nagen  tid  hofpmdikani  i  labenhatn  kos  Fredrik 
den     Sdies   droaniDg«   og    bier   gift   med   en   pmsledalter    fra 
nelsineør.    fiodno  senere  finder  %i  singlen  i  og  omkring  Karis* 
krona,  i  kvilken  bj  lonnandens  foder  var  akaaererare  ted  ami* 
ralileteu.     IL  h  Scbhter  fadtes  den  29de  Januar  179d  og  fik 
1807    •akademisk  borgerret*  i  Land,   bvor  baos  svoger,  biskop 
Fakse  (f  tH4b)  tog  sie  af  ham.     Ved  seWstudinm  indhentede 
Scbijter   hvad   der,    ifeUe    hans   eget   udsagn,   var   fors^tat    i 
drengeaideren;    efter  en   rejse  til  Tyskland,    o^  efter  adskillige 
skæbner  og  vanskcbner  tom  hvilke  ban  selv,  ikke  uden  bitter* 
hed,  har  adtalt  sig)  på  den  slibrige  embedslone,  samt  efter  fbr- 
skeUige  omfljtninger  mellem  Land,  Stokholm  og  Ipsala  opnåde 
han  tilsidst  en  post  som  professor  i  lovhistorie.     1844  blev  han 
medlem  af  den  såkaldte  •Uigberedoingen*  og  184o  af  »den  nva 
lagl>eredoingeD»,  hvilke  udvalgs   hverv  det  var  at  gennemgå  og 
omarbejde   den    borgerlige    lovgivalogs   forskellige  dele,    noget, 
man  bavde  arbejdet  på  lige  siden  1810  og  vedblev  at  arbejde 
på  Uge  til  ned  mod  den  nyeste  tid.     For  længe  siden  er  Schlyter 
dog  bleven  fri  for  offéolige  sysler  og  fritagen  for  sine  embeds* 
forretninger,  og  han  har  således  adelukkende  kunnet  hellige  sig 
losningen  af  sin  egenlige  livsopgave:    de  gamle  svenske  loves 
udgivelse    i   oforvansket    skikkelse    og    med  tilgift  af  hvad  der 
kunde   lette  deres  forståelse   og  klare  deres  indbyrdes  forhold. 
Allerede  1819  ses  han  at  have  adgivet  (på  Latin)  et  «forsog  til 
at  oplyse  den    skandinaviske  rets- historie«;    og   1820  advarede 
han,  med  hensyn  til  en  tanke,  man  dengang  mentes  at  omgås 
med,  i  et  foredrag  indtrængende  imod  at  lægge  udgivelsen  af 
de  gamle  love  i  hænderne  på  umodne  kræfter.    Kort  ef(er  over- 
raskedes han  ved,  at  arbejdet,   til  hvis  fremme  der  fira   1822 
ydedes  understøttelse  af  statskassen,  overdroges   ham   selv  (og 
Collin);   et   udfald,    ha«   tilskriver   J.  G.   Richert,   daværende 
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^første  ekspeditioDS-sekreterare  i  konungens  kanceUin.  Fra  nu 
af  foFtsattes  arbejdet  så  godt  som  uafbrudt:  6  Ar  efter  udkom 
det  første  bind,  og  efter  en  rundelig  menneskealders  forløb 
udkom  det  sidste. 

Lad  08  kaste  et  blik  på  planen  for  og  på  indholdet  af 
dette  arbejde,  om  hvis  udstrækoing  og  mOjefuldhed  man  får  en 
iiioærmelsesvis  forestilling  ved  at  høre,  at  dertil  er  gennemgåede 
og  benyttede  omtrent  750  båndskrifter  (derunder  medregnede 
enkelte  udgaver  med  håndskrift-karakter),  af  hvilke  de  fleste 
findes  i  Sverrig,  mange  i  Danmark,  nogle  endog  udenfor  Norden. 
Af  skriften  i  de  59  bedste  eller  bedre  håndskrifter  gives,  rigtige 
nok  for  stOrste  delen  meget  korte,  efterstik  (faksimiler). 

I  ethvert  bind  gives  først  en  omstændelig  beskrivelse  og 
en  omhyggelig  vurdering  af  vedkommende  håndskrifter;  demest 
oplysniager  om  selve  lovens  alder,  kilder  m.  m. ;  en  bedOmmeise 
af  de  ældre  trykte  udgaver,  forsåvidl  sådanne  haves,  og  en 
redegorelse  for  den  fremgangsmåde,  som  Schlyter  selv  har  brugt 
ved  tekstens  udgivelse.  Naturligvis  er  hoved-grundsætningerne 
helt  igennem  de  samme:  aftrykt  er  det  båndskrift,  (eller  de  hånd- 
skrifter, når  texten  foreligger  i  flere  selvstændige  bearbejdelser), 
der  af  udgiveren  holdes  for  ældst  (og  bedst),  og  kun  hvor  me- 
ningen er  kendelig  forstyrret,  er  denne  søgt  genfunden  ved 
hjælp  af  de  andre  håndskrifter,  hvoraf  iøvrigt  under  texten 
meddeles  en  rig  samling  ændringer  (varianter),  og  undertiden, 
hvor  indholdet  gdr  det  fornødent,  som'  tillæg  enkelte  stOrre 
stykker.  Tilsidst  gives  en  ordfortegnelse,  med  oversættelse  fra 
Oldsvensk  (stundum  gammel  Tysk  eller  barbarisk  Latin)  til  Ny- 
svensk  og  Latin,  del  sidste  naturligvis  af  hensyn  til  udenlandske 
lærde  M;  samt  lister  over  de  forekommende  personnavne  og 
stednavne.  Kun  når  grundtekstens  sprog  antoges  for  særdeles 
vanskeligt  at  forstå  (hvilket  er  tilfælde  med  det  GuUandske  i  7de 
og  det  Plattyske  i  8de  bind),  gives  desuden  fuldstændige,  jævn* 
løbende  oversættelser  af  denne  på  Nysvensk.  I  de  fleste  bind 
findes  endelig  tillæg  og  rettelser  til  enkelte  punkter  i  de 
foregående. 

Den  ældste  af  de  svenske  landskabsleve  er  den  ældre 
Yestgøtalag  fra   1ste  halvdel  af  det  Ude  hundredår,  trykt  i 


*)  Hvis  kræfterne  slår  til,  vil  Schlyter  endnu  som  13de  bind  adgive  en 
samlet  ordbog  over  det  SYenske  (og  danske)  ordforråd.v  Se  slntniogen  ål 
fortalen  til  12te  bind. 
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1ste  bind  efter  et  håndskrift  fra  kort  efter  1281,  tilligemed  an» 
mærkninger  dertil  af  en   vis  Lydekin,  der  levede  ved  1300  og 
også    har   kendt  den  yngre   Veslgøtalag   fra   slutningen  af 
det  13de  hundredår,  trykt  I  samme  bind  efter  et  håndskrift  fra 
omtrent  1345.    Samtidige  med  den  yngre  Vestgetalag  er  08t<> 
getalagen    og   Oplandslagen,    trykte    i  2det   og  3die  bind 
efter  håndskrifter  fra  henholdsvis  omtrent  1350  og  fra  år  1300; 
såvelsom    «Gotlandslageni   (Gutaiagl,    hvilken   man    tidligere 
har   tillagt  en  h5jere  alder,   bl.  a.  fordi  dens  sprog  har  et  sær- 
eget præg  af  ælde;    men  dette  betyder  kun,    som  en  sammen^ 
stilling  af  de  nuværende  sprogarter  tilfulde  har  vist,  at  jo  længere 
man    i   Danmark-Sverrig  kommer  mod  øst,    des  mere  oldtids- 
agtigt   er  sproget.    Den  er  tilligemed  den  såkaldte  Gutasaga, 
en    kort   fabelagtig  Gullandshistorie  (forfattet  efter  Birger  Mag- 
nussons   fordrivelse  1318),    trykt  i  7  de  bind  efter  et  håndskrift 
fra  omtrent  1350,    der  er  det  ældste  bevarede,    hvorvel  teksten 
deri  er  yngre  end  den,  som  har  ligget  til  grund  for  del  andet 
håndskrift,   der  er  afskrevet  af  en   provst  Bielefeldt   1587  efter 
en   forskrift  fra  1470,   og  gemmes  i  Arne  !V1agnussons  samling 
(nr  54  blandt  kvarterne)  på  vort  universitets-bibliothek.    En  følge 
af,    at  både  Tyskere  og  Danskere    have  huset   og  herskel  på 
Gulland,  er  det,  at  man  af  loven  Bk  både  en  tysk  oversættelse 
(også  af  historien),    trykt  efter  et  håndskrift  fra  1401,   og  en 
dansk,  trykt  efter  båndskriftet  nr  55  i  4  fra  omtrent  1550  i  Arne 
Magn.    samling.      Hvorvel    to    forordninger   af  kong    Hans    og 
Kristian  d.  3die  viser,  at  de  danske  konger  stræbte  at  tillempe 
Gullandsloven  efter  den  Skånske  lov,  holdt  den  gamle  Gutalag 
sig  i  det*  hele  ved  magt  indtil  omtr.  1645,  da  øen  efter  genaf- 
ståelseo  gik  ind  under  den  da  gældende  svenske  lovgivning.   Fra 
begyndelsen  af  det  14de  hundredår  er  Sødermannalageo,    i 
det  mindste  således  som  den  nu  foreligger  og  er  trykt  i  4de 
bind  efter  et  håndskrift  fra  omtr.  1330.     Uplandslagen  og  måske 
en  ældre,  nu  forsvunden,   Sødermannalag   er  nyttede  ved  udar- 
bejdelsen,   kort    efter  1318,    af  den  ælidre  Vestmanualag 
(i   5te  bind  efter  et  hskr.   fra  omtr.   1350),    der   tidligere  har 
været  udgiven  som  cDalelagen«;    men  Dalarne   var  kun  en  del 
af  Vestmanlands   lagsaga  (domkreds).     Endelig  er  den  yngre 
Vestmannalag  (i  samme  bind   efterret  hskr.  fra  1ste  halvdel 
af    14de    hundredår)    given    fOr    1347;    og    Uelsingalagen 
(i  6te  bind)  efter  1320.     Af  denne  haves   nu  kun  et  håndskritt 
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(fra  omtr.  1350),  «til  grammatik  synaerligeQ  vanvårdadti  siger 
Rydqvist. 

Sverrig  havde  ikke,  som  de  andre  nordiske  lande,  i  deo 
katholske  tid  særskilte  kirkeUfe;  disse  fremtræder  kun  som  dele 
af  landskabslovene.  Men  af  Smålandslagen  ^)  er  kun  bevaret 
Rristnubalken  (i  6te  bind  af  et  håndskrift  fra  sidste  halvdel 
af  Ude  hundredår)  fra  omtrent  1300,  til  hvilken  er  nyttet  Up- 
landslagen,  hvis  kirkebalk  efterhånden,  fra  det  I  ode  hundredår 
af,  fortrængte  de  særlige  provinsloves  og  derfor  er  indfert  i 
mange  håndskrifter  af  de  to  nedenfor  omtalte  landslove,  der 
selv  mangler  en  sådan.  Efter  Lutherdommens  indførelse  under- 
gik den  kirkelige  lovgivning  naturligvis  en  omdannelse. 

Af  kibstedl«Te  haves  den  såkaldte  tBjærkøret*  (i  6te  bind), 
der  menes  i  slutningen  af  det  13de  hundredår  at  være  frem- 
kaldt ved  Uplandslagen,  og  oprindelig  at  have  været  bestemt  for 
Stokholm,  hvorfra  den  med  den  yngre  Vestgøtalag  (i  hvis  hoved- 
håndskrift den  findes)  overførtes  til  Lødøse.  Forresten  havde 
vel  købstederne,  som  det  fremgår  af  diplomer  og  af  flere  steder 
i  Vestmannaiagen,  deres  egne  jurisdiktioner;  men  i  stedet  for 
egenlige  lovbøger  kun  privilegier  og  vedtegninger  i  såkaldte 
•tænkebøgern  ^).  Først  imellem  1350  og  1357  udstedtes  IMag- 
nus  Erikssons  stadslag  (i  Ilte  bind  efter  et  håndskr.  fra 
slutn.  af  14de  hundredår),  ved  hvis  affattelse  igen  nærmest  er 
tænkt  på  Stokholm.  I  andre  egenlig  svenske  stæder  indførtes 
den  lidt  efter  lidt,  som  det  synes  efter  deres  eget  fri  valg;  også 
flere  finske  stæder  fik  snart  kongelig  tilladelse  til  at  antage  den 
(i  begyndelsen  af  det  l7de  hundredår  oversattes  både  den  og 
Kristoffers  landslag  på  Finsk).  Mærkelig  er  den  1471,  efler 
Brunkebjærgslaget,  i  loven  foretagne  forandring,  hvorved  det  for- 
bødes at  sætte  Tyskere  i  byrådet. 

Blandt  Stadslagens  kilder  er  den  ældste  af  •ludaløfeae« 
Mag.nus  Erikssons  landslag,  der  i  løbet  af  3  år  var  udar- 
bejdet af  de  3  lagmænd  i  Tiohærad,  Vestergøtland  og  Værmeland, 


*)  Bure  (t  1652)  har  efter  Klemming  kendt  håndskrifter  både  af  denne  og 
af  den  nu  ligeledes  tabte  Værmelandslag. 

*)  Rigtigheden  af  denne  opfattelse  er  stærkt  rokket  ved  en  afhandling  af 
KlenoDiing  i  Kngl.  vitterhets,  historie  ok  antikvitets  akademieus  band- 
iingar  ?6de  del  1867  s  264  -  86,  hvor  det  i  det  mindste  er  godtgjort,  at 
også  Søderkøping  havde  sin  egen,  fra  Østgøtalagen  udgåede,  bylov,  af 
hviikei>  en  del  brudstykker  er  bevarede  1  håndskrevne  ordbogsarbejder 
af  Bure. 
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Og  dernæst  1347  ar  kongeo  fremlagdes  til  antagelse  på  en 
herredag  i  Ørebro.  Indsigelse  rejstes  imidlertid  imod  den  af  5 
kanniker,  uden  tvivl  på  grund  af  dens  bestemmelser  om  sjæle- 
gaver og  testamenter;  hvorfor  denne  landslov  næppe  nogensinde 
fik  kongelig  stadfæstelse.  Ikke  desmindre  kom  den  snart  i  brag 
—  først  i  Upland  og  Østergetland,  efter  hvis  ældre  love  den  især 
var  udarbejdet,  i  Vestergatland  mod  hundredårets  slutning  —  og 
fortrængte  således  de  særlige  landskabslove.  Loven  bar  ikke 
været  udgiven  fOr  i  Schlyters  lOde  bind,  hvor  den  er  trykt  efter 
et  båndskrift  fra  omtr.  1350  i  Arne  Magn.  samling  |nr  51  i  4). 
Den  stod  i  kraft  til  1442,  da  den  afløstes  af  Kristoffers 
landslag,  der  er  trykt  i  12te  bind  efter  et  samtidigt  håndskrift 
i  vort  kongelige  bibliothek  (nr  1209  i  fol.  i  den  gamle  kngl. 
samling).  Den  store  mængde  afskrifter,  — .  man  har  endnu  om- 
trent 1 60  håndskrifter,  foruden  omtrent  90  af  Magnus  Erikssons 
landslag,  —  måtte  give  anledning  til  forvirring^),  der  tilsidst  affødte 
ønsket  om  lovens  gennemsyn  og  trykning,  hvorom  man  talte  og 
forbandlede  lige  fra  1566  af;  men  ikke  fOr  1608  Ok  man  en 
trykt  udgave  af  landsloven,  ligesom  1618  af  stadsloven;  og 
først  1736  indførtes  for  hægge  en  fælles  ny  rigslov. 

En  egen  plads  i  Schlyters  samling  indtager  det  8de  og  9de 
bind,  forsåvidt  deres  indhold  dels  vidner  om  en  overmægtig 
tysk  indflydelse,  dels  falder  udenfor  det  daværende  Sverrigs 
grænser.  Det  8de  bind  indeholder  Visby  stadslag  og  Visby 
sjøræt.  Stadslagen  er  trykt  efter  selve  gruodskriftet  (originalen) 
fra  omtrent  1350,  der  er  på  Plattysk;  og  betegnende  er  det,  at 
den  af  Magnus  Eriksson,  efter  fortalen  til  lovteksten,  påbudne 
svenske  afskrift  aldrig,  synes  at  være  tagen.  Søretten  (der  er 
aldeles  forskellig  fira  den,  som  findes  i  Visby  stadslag)  er  lige* 
ledes  på  Plattysk,  og  har  sin  egen  evropæiske  historie.  Kun  til 
et  eneste  kapittel  har  kilden  ikke  kunnet  påvises.  Hesten  falder 
i  3  bestanddele :  en  lybsk,  en  flamsk  og  en  amsterdamsk.  Den 
første  har  allerede  sit  tilsvarende  i  Lybæks  lovgivning  fra  det 
14de  hundredår;  den  anden  skriver  sig  fra  byen  Damme  (mellem 
Brygge  og  Sluis).  1  det  Ude  hundredår  fik  man  nemlig  flamske 
oversættelser  af  den  søret,  der  —  senest  i  det  12te  eller  13de 


*)  Ed  mlsforatAelfle  er  det,  oår  man,  endogsA  i  domme  fra  16de  huadredAr, 
har  talt  om  •medlaste  lagen*  eller  «medallag»,  og  tænkt  sig  denne  som 
en  tredie  opskrift  (redakUon)  af  landslagen;  den  falder  I  Yirkellgheden 
sammen  med  Magnus  Erikssons  landslag. 
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hundredår  —  havde  dannet  sig  på  Oleron,  en  lille  ø  ved  RocheUe, 
og  som  derfra  også  forplantede  sig  til  England  og  Spanien. 
Endelig  er  den  amsterdam^ke  bestanddel  opstået  efter  14D0. 
Den  visbyske  søret  (tidligere  kaldet  «gotlansch  waterrecht«)  er 
altså  intet  andet  end  en  vedtægt  fra  det  15de  hundredår  af 
firemmede  købmænd  og  skippere  i  (Amsterdam  og)  Visby.  Schlyter 
har  aftrykt  den  efter  det  samme  håndskrift  (nr  3123  i  4  i  vor 
gamle  kgl.  samling),  der  ligger  til  grund  for  Gemens  udgave 
1605  (optrykt  i  Danske  magasin  5te  bind  1751),  der  blev  forløber 
for  /en  stor  mængde  udgaver  i  forskellige  sprog. 

Umiddelbarest  vedrøres  Danmark  af  9de  bind  eller  «Skåne- 
lageni»,  der  var  gældende  ret  i  vore  fordums  provinser  hinsides 
Øresund  lige  til  1683.  Forholdet  mellem  den  danske  tekst  og 
Anders  SunesOns  latioske  sætter  Schlyter  således,  at  de  hægge 
hidrører  fra  begyndelsen  af  det  13de  hundredår  (mellem  1203  og 
1215),  den  danske  nogle  få  år  fdr  den  latinske,  men  er  uaf- 
hængige af  hinanden,  uden  for  så  vidt  de  tildels  bar  haft  en 
fælles  kilde,  ikke  så  lidt  ældre  end  1200  og  omtrent  samtidig 
med  kirkeretten <).  Ligesom  Thorsen  meddeler  han  bmgge  tekster; 
men  den  omstændighed,  at  han  har  anset  det  såkaldte  hadorphske 
håndskrift  (i  Stokholm)  af  den  danske  for  noget  ældre  end  rune- 
båndskriftet  (nr  28  i  6  i  Arne  Magn.  samling),  hvis  alders-fortrin 
hævdes  af  Thorsen,  har  medført  det  gode,  at  vi  bar  tAet  pålide- 
lige udgaver  af  Skånske  lov  (og  kirkeretten)  efter  bægge  hånd-- 
skrifter.  Om  den  såkaldte  aarvebog«  (og  aorbodemål*),  der 
findes  i  Thorsens  udgave,  godtgdr  Schlyter,  at  det  ikke  er  egen- 
lig skånsk,  men  afskrift  af  sælandsk  ret  d.  -v.  s.  af  Valdemars 
lov,  hvis  forhold  til  den  skånske  lov  med  det  samroe  oplyses. 
Hvis  man  går  ud  fra  Thorsens  og  jSchlyters  alders-bestemmelser, 
t6r  man  dog  ikke  med  den  sidste  opfatte  flere  håndskrifters  be- 
tegnelse af  Valdemars  lov  som  uden  rette  Sjælandsfare  lov* 
som  modsætning  til  arvebogen;  en  sådan  ubestemt  benævnelse 
forudsætler  heller  ikke  med  nødvendighed  nogen  sådan  bestemt 
modsætning  \  Ved  nOje  eftersyn  af  arvebogens  håndskrift  (det 
såk.  Rantzovske,  i  vort  universitets-bibllothek)  fandt  Schlyter,  at 


^)  Om  kirkereUeo  jf.  na  A.  t).  Jorgensen   i  Ny  kirkehistoriske  samlinger 

V,   l—:i2. 
')  1  glossaret  under  ganguarf  syoes  Schlyter  at  have  overset  Valdemars  lov 

1, 1  g  8  «  arvebogen  14. 
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det  årfWter  sig  selv  til  1430^),  hvorved  al  tvivl  om  dets  sprog- 
form er  bleven  hævet:   det  er  yngre  skånsk  sprogart. 

Foruden  en  halv  snes  skånske  forordninger  m.  m.  (fra  1200 
til  henimod  1500),  harSchlyter  endnu,  efter  et  håndskrift  i  den 
ledreborgske  samling  aftrykt  den  såkaldte  Bjærkeret,  der 
menes  at  stamme  .fra  slutningen  af  det  13de  hundredår,  de 
nordiske'  byloves  fødselsperiode,  og  fra  første  færd  at  have 
gældt  for  'Land,  hvorfk*a  den  siden  udbredte  sig  til  andre 
skånske  (og  bornholmske)  stæder. 

Idet  Schlyter  gennemgik  en  så  stor  mængde  håndskrifter, 
der  ikke  alle  er  udelukkende  af  retshistorisk  indhold,  måtte  det 
let  hænde,  at  han  stødte  på  et  og  andet,  der  havde  interesse  I 
andre  henseender,  og  som  han  lejlighedsvis  har  fremdraget. 
Et  tilfælde  af  delte  slags,  hvorved  en  gammel  4'ejltagelse  opryk- 
kes med  rode,  vil  jeg  her  gOre  opmærksom  på  for,  om  muligt, 
at  afskære  dens  yderligere  forgrening.  Af  den  lægebog,  der 
henføres  til  Harpestræng,  flodes  et  særeget  lille  brudstykke  af- 
trykt, ikke  meget  omhyggelig,  i  Ny  danske  magasin  Iste  bind 
(1794).  Foruden  nogle,  tildels  Idjerlige,  ordforklaringer  har  ud- 
giveren ^[Sandvig ')]  med^ivel  en  indledning,  hvori  det  bl.  a. 
hedder:    « dette  stykke  findes   ikke  i  de  håndskrifter,    som   er  i 

Danmark,    såvidt   os    er  bekendt. —  —  Salig   etatsråd 

Langebek  har  på  sin  udenlandske  rejse  afskrevet  den  kopi, 
hvorefter  det  her  er  givet«.  Også  om  sproget  fablede  udgiveren 
en  del.  N.  M.  Petersen  så  imidlertid  rigtig,  at  det  var  gammel. 
Svensk;  men  når  sprogformen,  på  grund  af  den  håndskriftet 
tillagte  alder  (jf.  !\1olbechs  udgave  af  Harpestr.  fort.  s.  7,  og 
endnu  rektor  Lund  i  delte  tidsskrifts  7de  bind  s.  252),  henføres 
til  slutningen  af  13de  hundredår,  så  har  dette  allerede  vakt 
tvivl  hos  den  skarpsynede  Rydqvist  (Sv.  spr.  lagar  1,503),  som 
ytrer,  at  det  var  muligt,  hvis  ikke  enkelte  yngre  former  fandtes 
deri  [t  e.  «i  husemu  for  «i  huseno*).  Endelig  er  alt  bragt  på 
det  rene  ved  Schlyter  (Ilte  bind  1865  s.  XVIII  anm.  4),  der 
fandt  brudstykket  i  det  Arne-Magnæanske  håndskrift  nr  45  i  4 
(blad  96—98),   som  desuden  bl.  a.  indeholder  Magn.  Erikssons 


^)  Thorsen  havde  skdnnet,  at  håndskr.  ikke  kunde  være  syndfrlig  ældre, 
se  fort  Ul  Eriks  lov  s.  5  og  især  til  Skånske  lov  s.  24.  Uafhængig  af 
Schlyter  havde  Plesner  læst  flrslallet,  se  Årsbereln.  fra  d.  kngl.  ge- 
hejmearcbiv  2det  bind  s.  3  anm.  i. 

*)  Nyerup  Udsigt  over  vort  fædrelands  Ifteratur  I  middelalderen  s.  331. 
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Stadslag  og  er  fra  sidste  halvdel  csf  det  iåde  huniredår*). 
Håndskriftet  har  altså  været  her  i  landet  på  Langebeks  tid; 
måske  Har  han,  som  Schlyter  formoder,  betegnet  det  sooi 
svensk,  fordi  det  består  af  lutter  svenske  sager.  Og  det  harpe- 
strængske  stykke  foreligger  kun  i  sen  afskrift  (deraf  de  enkelte 
yngre  sprogformer}  af  en  gammel  forskrift  (deraf  det  i  det  hele 
ældre  ^progpræg). 

Hvilket  væsenligt  fremskridt  i  nordiske  lovhåndskrifters  og 
lovteksters  kritiske  behandling  Schlyters  værk  er  udtryk'  for,  vil 
man  skOnne  f.  e.  ved  sammenligning  med  Kolderup-Rosenvinges 
•  Samling  af  gamle  danske  love*.  Ti  både  er  dennes  vurdering 
af  håndskrifterne  usikker  og  holdningsløs,  og  hans  udvalg  af 
ændringer  altfor  tilfældigt  til  ikke  at  være  yderst  utilfredsstil- 
lende, så  lidt  som  man  ubetinget  tOr  stole  på  hans  læsningers 
pålidelighed;  vilde  det  end  være  bOjst  ubilligt  at  miskende  hans 
forljænester  af  dansk  retshistorie.  Heller  ikke  Schlyter  er  op- 
rindeli/?  sprogmand;  hans  livsvarige  syssel  med  didhereode  ar- 
bejder, og  hans  grundige  juridiske  fordannelse  har  imidlertid 
gjort,  at  han  er  så  hjæmme  som  få  eller  ingen  i  lovsprogets 
ordforråd  og  bedre  end  de  allerfleste  istand  til  at  geni^emskue 
de  tekniske  ordforbindelsers  sande  betydning.  Derimod  har  han 
kun  Uden  sans  for  de  lydlige  og  grammatiske  formers  værd  og 
vægt  i  og  for  sig  (se  hans  egne  ytringer  navnlig  i  Ilte  bind 
s.  C  ff.);  og  ikke  uden  grund  bar  man  anket  over  den  noget 
vilkårlige  måde,  hvorpå  han  har  valgt  sine  ændringer  af  rune* 
håndskriftet  til  Skånske  lov.  Hvad  der  mest  må  lægges  Schlyter 
til  last,  er  imidlertid  hans  ufordragelighed  overfor  enhver  anden 
fremgangsmåde  end  hans  egen,  og  mod  kritikken,  såsnart  den 
har  vendt  sig  mod  ham  selv;  og  del  ikke  alene  overfor  N.  M. 
Petersen,  hvis  udgave  af  Jyske  lov  unægtelig  er  alt  andet  end 
fuldbåren  og, lydeløs,  idet  den  er  kommen  en  god  stund  for 
tidlig  til  verden  —  medens  hovedforsvaret  for  selve  den  ideali- 
serende udgivelses  side-berettigelse  ligger  i  den  også  af  Schlyter 
indrOmmede  kendsgærning,  at  ikke  engang,  de  ældste  eller 
bedste  håndskrifter  tOr  betragtes  som  fejlfri  — ;  men  også  mod 
Sæve,  der  åbenbar,  trods  Schlyters  bidske  indsigelser  (i  10de  bind 
s.  XClil   ff.),    står  med  palmer  i  hænderne  i  striden  om  for- 


')  Håndskriften  er  den  Bamme  som  den  i  sladdlageu  fra  blad  42  a  øverst, 
hvilken  efter  .Schlyter  er  samtidig  med  den  i  den  foregående  del  af 
stadslagen. 
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Ståeisen  af  forskellige  punkter  i  Gutalagen.  I  den  henseende 
har  Schlyter  ikke  holdt  sig  fri  for  forfatternes  sædvanlige  skøde- 
synd :  at  opfatte  selv  den  mest  velvillige  eller  den  bedst  'grundede 
udsættelse  som  en  halv  personlig  krænkelse;  —  og  dog  er  en 
alvorlig,  alene  på  sagen  henvendt,  over  alskens  dOgnhensyn 
b«vet  kritik  en  af  de  alleroundværligste  betingelser,  og  ikke 
mindst  under  små,  sammensnævrede  forhold  som  de  nordiske, 
ikke  alene  for  trivelsen,  men  også  for  tilegnelsen,  af  en  viden- 
skabelig literatur;  er  det  end  muligt,  at  en  sådan  kritik  først  da 
ret  savnes,  når  det  så  omtrent  er  lykkedes  at  tage  livet  af  den, 
således  som  tilfældet  for  tiden  er  i  det  mindste  i  Danmark. 

Men,  hvorom  alting  er,  intet  kan  formindske  fortjænstfuld- 
heden  af  et  arbejde,  der  har  åbnet  en  guldgrube  også  for 
danske  sprogmænd,  og  med  hvilket  det  er  pligt  også  for  vore 
retshistorikere,  og  for  granskerne  af  middelalderens  indre  sam- 
ftindsforhold  overhovedet,  at  gOre  sig  bekendte  og  fortrolige. 
Det  hører  til  de  værker,  som,  når  de  er  godt  gjorte,  kun  gdres 
denne  ene  gang  efter  samme  plan.  Og  Schlyters  store  lovud- 
gave er,  trods  enkelte  brister  og  uundgålige  småbræk,  der  med 
tiden  vil  blive  mere  synlige,  et  vellykket  arbejde  af  en  fast  støb- 
ning, udført  af  en  mand,  der  har  vidst  at  beherske  sit  rigt- 
flydende  dtof.  Det  er  på  en  gang  en  næsten  udtOmmende 
materialsamling  og  et  afrundet  hele,  —  en  hæder  også  for  det 
land  og  det  folk,  i  hvis  skød  og  under  hvis  udviklingskampe  malmet 
bar  dannet  sig,  og  for  den  regering,  der  har  fremhjulpet  dets 
udgravning  og  bearbejdelse. 
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Porsta  afdelDingen.  Afhandling  ar.  Pædagogiska  anteckningar  ånder 
ett  be«6k  i  Paris  sommaren  1867  (6.  skoian  oeh  Yerlds-expositioneni,  af  C. 
F,  Wiberg,  Anteckningar  om  qvinnans  uppfostran  och  anderrisning  iefter 
en  tysk  tidskrift),  II-VI,  af  .V.  SchHek.  Nfigra  ord  om  de  s.  k.  ofningsåmoena 
vid  elementarlåroverken,  hi  S.  Några  reflexioner,  betråffande  elementarander- 
visningen  i  mathematik.  i  anledning  af  den  i  •Bihang  till  pædagogisk  tid- 
skrift* intagna  beråttelsen  om  Rektorsmotet  1868,  af  E.  O,  Bjorlmg.  Skolans 
hufvodpunkter,  af  ^.  Hjåme.  Om  gymnastik-undervisningen  vid  elementarUro- 
verken,  af  X  Om  Grekernas  likbegångelser  och  grafofTer.  af  Einar  LbfåUåt. 
Om  de  i  de  ^ermaniska  dialekterna  bevarade  spåren  af  de  ariska  verbernas 
klasskarakterer,  af  ^  G^n,  Uppfostrarens  t&larood  (aftryck  ur  •SkolvånneD«, 
6te  årg.  1869).  —  Andra  afdelningen.  Referater  och  granskniogar. 
Mytologi  och  religion  eller  om  den  grckiska  mytologiens  ursprung  och  be- 
tydelse af  Max  MilUer,  svensk  bearbetning  af  Jf.  DcUsfi,  1868;  anm.  af  C. 
F.  TViberg.  C.  L.  AnjoUy  K.  W,  Koitman  och  En.  A.  Kastman,  bidrag  tiU 
pedagogik  och  metodik  for  folkskolelårare  (bihang  till  Tidskrift  for  folkskolan), 
1868,  haft.  1—3,  anm.  af  E,  O— s.  P,  PauUson,  lårobok  i  svenska  folk- 
skolans  historia,  anm.  af  C.  F.  Wiberg.  Samtalen  på  Tuscolanum  af  M. 
Tullius  Cicero,  I,  ofversåttning  af  J,  O.  Lvndfors,  1865,  anm.  af  A,  FrigtU. 
K.  Ft.  ThiåeiwM,  bihang  till  skolherbariet,  3.  upplagan,  1868.  anm.  af  7-  -t. 
Th.  Nwlin^  beråttelser  ur  kristna  kyrkans  historia,  aom.  af  if.  JoAonMon. 
Några  anmårkningar  till  -Svensk  språklåra  for  elementar-låroverken  af  J.  i. 
Broåén*,  1868,  hX  K.SiåenblQdK  ^.  ilZexanderMm,  Septem  Æschylea  Suethicis 
versibus  ezpressa  et  commeutario  illustrataf  anm.  af  M.  DaUtfo.  F.  £. 
Schultz,  latinsk  elementarbok,  1868,  anm.  af  C.  Bjorling.  H.  X.  Melander, 
Lårobok  i  nyare  tidens  historia,  Helsingfors  1868,  anm.  af  O.  F.  Wiberg. 
Fragmenter  af  riksdagstrycket:  forslag  rorande  skolfrågan,  framatållda  ioom 
andra  kammaren  vid  riksdagen  1869;  anm.  af  A,  Underdanigt  betånkande, 
afgifvet  d.  12.  aug.  1868  af.  kommissionen  for  behandling  af  åtskiJUga  till 
undervisningen  i  historia  och  geografi  inom  elementarlåroverken  horaode 
frågor,  1868,  anm.  af  M.  Efojer.  Anmårkningar  med  afseende  på  C.  TT. 
Linderu  afhandling:  »Några  ord  om  skolfrågan  i  Norden«,  1,  af  N.  Sveneetm. 
£.B{olmberg\  Homeros'  Ilias,  sang.  1— IV,  prosaisk  ofversåttning,  anm.  hf  A. 
Aulin.  E*  Dietachf  grunddragen  af  allm|inna  historien,  I,  gamla  historien, 
bearbeud  af  M.  O.  Holmgren,  1868,  anm.  af  C.  F.  Wiberg.  N.  G.  Weimer- 
Btrdm,  lårobok  i  allmånna  historien  for  lågre  elementarlåroverk.  3.  upplagan. 
1868.  anm.  af  C.  F.  Wiberg.  K.  Kaatman  och  Th.  Bruniuå,  Norges  och 
Danmarks  historia  for  svenska  folket  och  dess  ungdom,  anm.  af  C.  F.  Wi- 
berg. EjuTBten,  svenska  språkets  och  literatorens  historia,  anm.  af  A»  £. 
Lofåtedt,  ordforteckoing  till  de  tre  forstå  sångerna  af  Homeri  Odyssee  och 
Uiad,  1868,  anm.  af  A.  Auliff,  Jemforande  språklåror  (G.  EorgHr^^,  svensk 
och  tysk  språklåra  f5r  elementarlåroverkets  tre  nederste  klasser,  2dra  upp- 
lagan, 1868;  A.  Th.  PcUtan,  grammaire  Suédoise  comparatlve  et  raisonnée. 
1867;  C.  Krau$e,  deutsche  Grammatik  fur  Auslånder,  Rostock  1867),  anm. 
af  Jf.  Schack.  Ungdoms4iteratur(Familje-bibliotek:  M.Euc,  resa  i  Mongoliet 
pch  Tibet;  M.Euc,  resa  i  Kina;  Jf.  A.  Mignet,  franska  revolutionens  historia 
fråo  1789  till  år  1814,  dfversåttning  från  8.  original-uppl. ;  W.  H.  Pretcotiy 
Mexikos  erofring;  C.  A.  Gosselman,  resa  1  Columbia  åren  1825  och  1826; 
Wathington  Irving,  Bracebridge-hall  eller  minnen  och  intryck  från  en  vår  på 
landet  i  England;  WathingUm  Irving,  en  resandes  beråttelser).  Utiåndsk 
literatur  {J.  Paroz,  histoire  universelle  de  la  pédagogie;  Lueian  Maller^  ge- 
schichte  der  klassischen  Philologie  in  den  Nlederlanden ;  F.  C2are2,  de  M  T. 
Cicerone  Græcorum  interprete;  A.  Piemm,  l'Uiade  d*Homére.  chants  I— XII), 
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aDm.  SitA.Aulin.  F.  Æendts  latinska  språklåra  med  fallfttåDdigt  omarbetad 
gyntax  af  Moritz  Seifferty  ofversatt  och  bearbetad  af  N.  Ehmberg,  anm.  af  Chr, 
CavaUm.  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri  1— V,  med  forklarande  anmårkningar 
utgifna  af  A,  T,  Broman,  2.uppl.,  ofversedd  af  O.  B.  Babe,  1867;  G.  B,  Babtj 
quæsUones  Livianæ,  1867;  anm.  af  C.  V.Linder.  W.  Wagner,  Rom;  dess  tillkomst, 
atveckliug.  verldsvålde,  och  forfall;  (ofversåttn.),  1868;  anm.  af  CF.  Wiberg, 
M.  Monier,  Pompeji  och  dess  ionevånare  (dfversåttn.),  1869,  anm.  af  C.  F, 
Wiberg.  C.  T.  Odkner,  lårobok  i  Sveriges,  Norges  och  Danmarks  historia, 
fdrra  håftet,  1869,  anm.  &f  C.  A.  Zaehrisson.  —  Tredje  afdelningen.  No  ti  ser 
om  svenska  och  utlåndska  låroverk.  Kongl.  cirkulår  af  d  27.  nov. 
1868  om  terminsafgiftens  anvåndning  for  låroverkens  behof.  Historiska 
kommissionens  betånkande.  Afgångsexamina  våren  1868.  Åndring  i  stadgan 
for  rikets  allmånna  elementarlåroverk.  Strøtanker  om  folkehøjskolesagen,  af 
F.  Bajer.  Kongl.  cirkulår  angående  qvinnas  anstållning  vid  elementarlåro- 
Yerk»  12.  febr.  1869.  Anmålde  till  afgångsexamen  våren  1869.  Om  gymnasial- 
lårareprofven  i  Baden.  Åndringar  i  stadgan  for  elementarlåroverken.  Mini- 
steriell  fdrordning  angående  lårareprof  for  hogre  lårareplatser  i  hertigdomet 
Nassau,  utgifven  d.  20.  febr.  1863  (ur  lekt.  AtUins  efterlemnade  papper). 
Stadga  for  det  kongl.  pædagogiska  seminariet  f6r  lårda  skolor  i  Berlin.  — 
Fjerde  afdelningen.  Mi  s  c  el  la.  F5rslag  till  ofverlåggningsåmnen  vid  nåsta 
låraremote  (1.  Våra  enkor  och  barn;  hvad  år  for  dem  gjordt?  hvad  kan 
goras?  af  Pater  familias.  2.  Ytterligare  bidrag  till  enke-  och  pupill-frågan, 
af  Iv.  3.  Om  val  af  uppgifter  for  de  svenska  skrifofningarna.  at  E.  4.  An- 
mårkningar till  enke-  och  pupill-frågan.  S.  Bidrag  till  enke-  och  pupill- 
frågan,  af  Pater  familias.  6.  Om  lårares  tjenstgorings-skyldighet,  af  G.  B—g. 
T.Tvåfrfigor  rorande  betyg,  af—«.  8.  Lårarebildning,  profår  och  lårareprof,  af 
B.  9.  Liniernas  delning,  af  B.).  Stockholms  låraresållskap.  Uppgifter  till 
de  skriftliga  profven  fdr  afgångsexamina  våren  1868.  Ett  gammelt  ondt,  af 
A.  G.  A.  Goteborgs  lårares&llskap(5fverlåggningsåmne:  kurslåsning  och  klass- 
låsning,  d.  13.  mårs  och  10.  apr.  1869).  Uppgifter  till  de  ^skriftliga  profven 
for  afgångsexamina  hosten  1868.  Några  ord  i  anledning  af  senaste  foran- 
dringen i  skolstadgan.  I,  II,  af  ~i— .  Uddrag  af  optegnelser  om  Vermsk  og  Båhus- 
lånsk,  af  JS.  Jessen.  Cyrenaica,  af  C.  F.  Wiberg.  Statistiskt,*af  C.  F.  Wiberg.  Om 
komparativens  konstruktion  med  ablativ  och  med-^n,  af  Z.  C^n.  Stockholms 
lårare-sållskap  (sammantråden  16.  okt.  och  20.  nov.  1869;,  ref.  af  JS.  O— s.  Upp- 
gifter till  de  skriftliga  profven  for  afgångsexamen  våren  1869.  —  Femte 
afdelningen.  Personal-notiser.  — Gen  målen:  till  redaktionen  af  Pædagogisk 
tidskrift  af  C  F.  Wiberg;  till  redaktionen  af  Pædagogisk  tidskrift  af  Th.  Nor- 
Un\  en  fråga  till  critici  i  Pædagogisk  tidskrift  af  G.  B—g;  svar  af  A.  AuUn; 
till  redaktionen  af  Pædag.  tidskr.  af  Åf.  B.  Holmgren;  genmåle  af  V.  E. 
Schultz;  genmåle  till  recensenten  af  Brodéns  svenska  grammatik  af  J.  F. 
Brodén;  till  redaktionen  af  Pædag.  tidskr.  af  G.Borgstr'om;  har  skoian  verk- 
iigen  ingen  brukbar  lårobok  i  fådernesiandets  historia?  af  Tertius  interveniens; 
svar  på  agenmåle  till  recensenten  af  Brodéns  svenska  grammatik*  af  JST.i^cien- 
bladh;  ånnu  några  ord  om  herr  Borgstrøms  språklåra  af  M.  Sckikk.  -  Till 
herrar  rektorer  vid  rikets  hogre  elem.-låroverk,  af  redaktionen.  Korrespondens 
rorande  frågan  om  programmernas  format.  —  Nytt  undervisniogsmedel.  — 
Till  herrar  lårare,  af  redakt.  —  Till  Sveriges  lårare,  af  — n— 6— . 

Tillåggsblad  (pag.  1—8).  Till  hrr  rektorer  vid  rikets  hogre  elem.- 
låroverk,  af  redakt.  Också  en  Ilten  P.  M.,  af  A.  Franska  undervisningsbud- 
geten  for  1868,  af  C.  F.  Wiberg.  Elementarundervisningen  for  flickor  i 
Frankrike,  af  C.  F.  Wiberg.     Personal-notiser. 

Supplement-haft e  (pag.  1-  55).  Beråttelse  om  gymnastik-undervis- 
ningen i  riket  for  låroåret  1866—67,  afgifven  af  kongl.  direktionen  ofver 
gymnastiska  central-instltntet. 
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Beretning  om  AlmueskolevæseDeU  Tilstand  i  Kongeriget  Norges  Landdi- 
strikt for  Aarene  1861  —  1863.  Udgiven  af  Departementet  for  Kirke-  og  Un- 
derTisningsTæsenet.  Christiania  1866.  146  S.  4.  ~  Beretning  om  Skole* 
væsenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges  Landdistrikt  for  Aarene  1864 — 1866  og 
i  Rigets  Kjebstæder  og  Ladesteder  for  Aaret  1867.  Udgiven  af  Departementet 
for   Kirke-   og   Undervisningsvæsenet    Christiania   1869.    CXIX  -I-  89  S.  4. 

—  Qmehenm,  Beretning  om  Almueskolevæsenets  Ordning  i  Skotlands  blandede 
Sprogdistrikter.  (Udgiven  efter  offentlig  Foranstaltning).   Kristlania  1866.  56  S.  8. 

—  Forslag  til  en  forandret  Ordning  af  det  heiere  Skolevæsen.  Af  den  ved 
kgl.  Resolution  af  Ude  Febr.  1865  for  at  tage  under  Overveielse  og  afgive 
Forslag  til  en  forandret  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  nedsatte  Kommis- 
sion. 1ste  Del:  Udkast  til  Love  med  Begrundelse  o.  s.  v.  VI  -f  502  S. 
2den  Del:  Udsigt  over  nogle  fremmede  Landes  Undervisningsvæsen,  med  Bi- 
lag. 480  +  208  S.  Tredie  Del:  Udkast  til  Love  om  theoretiske  Examener 
og  praktiske  Prever  for  den  høiere  Almenskoles  Lærere.  135  S.  8.  Christi* 
ania1S67.  —  Hertxberg,  N,,  Indberetning  om  nogle  Lærerseminarier  i  frem- 
mede Lande,  fra  en  Reise  1866  og  1867,  foretagen  med  offentlig  Understøttelse. 
(Aftrykt  efter  Univ.-  og  Skole-Annaler  IX.  B.  3.  A  4.  H.).  Ghri8tl868.  I¥-f 
241  S.  8.  —  Indbydelsesskrift  til  den  offentlige  Examen  i  Bergens  Katbedral- 
skole  1869.  (Lampe,  J,  F.,  Fortegnelse  over  de  Kandidater,  der  ere  dimit- 
terede fra  Bergens  lærde  Skole  i  Tidsrummet  fra  1781—1825,  med  bio- 
graphiske  Oplysninger.  Reehortt,  Nogle  statistiske  Oplysninger  om  Skolens 
Frekvents  og  de  fra  samme  Dimitterede  1  Tidsrummet  fra  1858—1868.)  Bergen. 
93  S.  8.  —  Jespersen,  Beretning  om  Christiania  Almueskolevæsen  for  1866 
til  1868.  Udgiven  af  Byens  Skolekommission.  Christ  1869.  131  S.  8.  (med 
to  Tavler).  —  Kongelige  Propositioner  til  Love,  Om  offentlige  Skoler  for  deo 
høiere  Almendannelse,  Om  én  Examenskommission  for  den  høiere  Almen- 
skole, og  Om  Førandringer  i  og  Tillæg  til  Universltetsfundatsen.  (Storth.- 
Forh.  1868.)    53  S.  4.  —  Lov  om  Eiamen  artium,  17.  Juni  1869.    Christ.  4. 

—  Lov  om  offentlige  Skoler  for  den  høiere  Almendannelse,  17.  Juni  1869. 
Christ.  L  —  Lund,  C,  Forsøg  til  en  Lærerinde-Statistik.  Paa  Foranstaltning 
af  Bestyrelsen  for  Foreningen  til  Fremme  af  kvindelig  Haandværksdrift..  Christ 
1867. 84  S.  8.  —  Niåsen,  Hartvig,  Skolevæsenets  Ordning  i  Massachusetts.  Christ. 
1868.  92  S.  8.  —  OUesm,  H.  W.,  Oversættelse  af  C.  Sallusti  Crispi  de 
conjuratione  Catilinæ  liber.  Anhang:  Nogle  Meddelelser  om  Skolen  i  Schweiz 
ved  H.  W.  Ottesen.  (Indbydelsesskrift  til  den  off.  Examen  1869  ved  Christi- 
ania Cathedralskole.)  Christ  1869.  100  S.  8.  —  Rundskrivelse.  Fra  den 
kgl.  Norske  Regjerlngs  Departement  for  Kirke-  og  Undervlisnlngs væsenet  til 
Samtlige  Eforater  for  de  lærde,  lærde-  og  Realskoler  samt  Middel-  og  Realskoler, 
Christ  24.  Novbr  1869.  —  Thomeen,  C,  Det  romerske  stats-  og  privatliv  t 
oldtiden.  Til  skolebrug.  Kbhvn.  1869.  Gyldendalske  boghandel  (F.  Hegel). 
2  -f  82  +  2  sider.    8. 


^J 


MAY   2  7    1943 


MAY   2  7    1943 


